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ERSTES CAPITEL.

Die Anfinge der bildenden Kunst in Griechenland und die Frage iiber ihren

cinheimischen oder fremdlindischen Ursprumg.

D¢ ganze [ritheste Geschichte der bildenden Kunst in Griechenland ist in ein
Dunkel gehiillt, welches sechwerlich jemals villlig anfgehellt werden Kann.

Denn erstens fehlen wns iiber die diltesten Hervorbringungen des griechischen
Kunstiriches verbiirgte Nachrichiten, und sie miissen uns fehlen, weil wir mit Noth-
wendigkeil nicht allein die Anfinge im engeren Sinne, sondern auch die Ivithesten
Entwickelungsstufen weit iiber alle historische Aufzeichnung der Alten und iiber jede
Art bewnsster Tradition hinaufdatiren miissen. Wohl haben wir mancherlel Aussagen
alter Schriftsteller iiber unseren Gegenstand, aber diese Aussagen haben immer nur
den Werth von Ansichten und Meinungen, hesten Falls von Resultaten historischer
Forschung, niemals denjenigen authentischer Nachrvichten. Denn nichit allein sind die
in BRede stehenden Schriftsteller selbst spit, gehiren sie meistens den letzien Jahr-
limnderten der verfallenden Kunst an, sondern auch den fritheren Quellen, auns denen
sie schipfen, mangelt die Unmittelbarkeit vnd Authentic,  Sind diese Quellen lit-
terarische, so trennen anch diese Jahrhunderte, und wer mag sagen wie viele Jahr-
hunderte, von den Zeiten der diltesten Kunstithung; fliessen aber die Aussagen unserer
Gewiihrsmiinner direcl oder indirect aus der Anschavung alter Monumenle, so 1sl zu
bedenken, dass auch diese Monumente nicht durch verbirgte Ueberlieferung aus der
Zeit ihrer Entstehung, sondern nur dureh die erfindungsreiche,  zur ErkEirung des
Unerklivien ans eigenen Milleln stels geschiiflice Sage ein bestinintes hochaltertldim-
liches Datum tragen. Und auch das ist nicht zu vergessen, dass die Reilen hoch-
alterthiimlichen Bildwerke, welche unsere allen Zeugen sahen, weit entfernt so voll-
stindig zn sein, dass sich an ilmen die Entwickelungsstufen der friihesten Kunst
nachweisen liessen, sich als die vereinzell iibrig geblichenen Tribmmer einer Lingsi
versunkenen Kunstwell selbst noch in der Sage deutlich genug zu erkennen geben.
Endlich muss noeh wohl gepritt werden, ob die aus der Anschanung der alten Denli-
miiller  hevichtenden Schrifisteller zu einer eindringlichen Beurteilung und zu emer
unbefangenen Wiirdiging in der Arl befihigt waren, dass wir ihren Urleilen ver-

raven diiefen; wnd das ist, wie der Verfolg beweisen wird, durchaus nicht der Fall.
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Zweilens aber besitzen auch wir selbst keinen monumentalen Anhalt zur Ver-
gegenwiirtiging der Anfinge und der allerfrithesten Leistungen der bildenden Kunsi
i Griechenland. Wir diirfen dies um so sicherer behaupten, je mehr die Uber-
lieferung mit der allgemeinen Wahrscheinlichkeit darin iibereinstimmt, dass die¢ begin-
nende Kunst #zu ilwen Arbeiten leicht zu hehandelnde Stoffe, nicht Materialien von

einer derarticen Hirte und Festigheit wihlte, dasg sie 1m Slande gewesen wiren,
dén Jahrtansenden bis auf unsere Zeit zu trotzen. Wiire aber wirklich unter den uns
erhaltenen Denkmiilern  der '_Ll'il'ﬁ']lihl'lllLH Plastik ein solches, dessen l':ll1:-'=|d‘|lllll_;I den
fvithesten Jahrhunderten oder den ersten Versuchen der Kindlichen Kunst angehirte,
sehichtliche Forschung nicht zu verwerthen

so witrden wir dasselbe fiir unsere kunsig
vermilgen, weil uns alle Mittel fellen, dasselbe auch nor mit eimger Sicherheit zn
dativen, folglich als das zu erkennen, was es in diesem Falle in der That wire,
Denn Nichts kann misslicher sein, als der Schluss von der blogsen Rohheit eines
Kunstwerkes auf sein Alters Pfuscher und Handwerker kinnen Jalhrhunderte spiiter
Arbeiten gemacht haben, die viel roher und unformlicher erscheinen als Jahrhunderte
feither entstandene Werke begabter Kiinstler.

Wenn uns nun nach dem Gesagten alles sichere Material zum  Aulbau einer
anthentischen Geschichte der Anfinge und der ersten Entwickelungsstufen der grie-
chischen Plastik fehlt, so konnte es am gerathensten scheinen, auf die Erforschung
dioser dunkeln ersten Periode ginzlich zu verzichten. Denn aus einer blossen fu-
sammenstellung von Sagen und von unverbiirgten Meinungen der Alten kann doch
der wissenschaflliche Gewinn nicht so gar gross sein, und mib einer theoretischen
Construction der Anfinge und der ersten Fortschritte ist es vollends ein bedenkliches
Ding, da, wo es sich um Zeilviiume unbekannter pusdelinung und um hischst mangel-
haft erforsehte Culturzostinde und Culturbedingungen handelt.  Unsere Construction
kann eine sehr geistreiche, eine sehr consequente sein, als Surrogat der Gesehichte
diivfenn wir sie doch nicht hinstellen. es kann so, es kann aber auch ganz anders
zugegangen sein, als wir es uns denken,

Freilich wohl! Aber dennoch miissen wir uns auch hier vor Ubereilung hiiten.
Ja. wenn irgendwo in der dllesten Zeit ein unzweifelhaft geschichtlicher Ausgangs-

punkt gegeben wiire, der sich ohne weitere Vorausselzungen hegreifen liesse, und
vou dem abwirls sich eine ununterhrochene Entwickelungsreihe fortselzte, so michle
man die nech weiter zuviickereilenden Untersuchungen denjenigen Gelehrlen iiberlas-
+ Uberlieferung

sen, nach deren Begriffen die Geschichte da aufhirt, wo die verbiirg

beginnt, und denen Geschichtsforschung nur diejenige heisst, die sich aul” Epochen
jenseits aller beglaubigten Tradition bezieht. Aber ein solcher fester Ausgangspunkl
sicherer |."|1:'I‘ﬁt'!'t'l‘llll".:, cine solche Grenze des H;lyd-llh:ll]l'll und des Geschichthehen
besteht nicht und kann niemals gezogen werden. Denn die Thatsichlichkeit und

Glanbwiirdigkeit jeglicher Tradition unterliegt dem historischen Zweifel, und jede
Sage, weil sie kein willkiirlich erfundenes Mirvehen ist, enthiilt historische Elemente
oder griindet sich auf solche. Es kommt also immer wieder daranf an, einerseits
jede Ueberlicferung anf ihre Glaubwiirdigkeit hin zu priifen, andererseils aus dem
im Gewande der Sage Berichteten die geschichtlichen Elemente oder Grandlagen her-
anszukernen.

Wenn schon dureeh das. Gesagte klar sein wird, dass den Sagen und Memungen
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iler .||||i'll |-|-i|l'i I|i|' |-I‘r-|12‘i'lhl;:|' und die erstien I':ijlL'\‘lt'l{l'li]ll'_ﬂ'“ der _-_:'|'i1'|'J|ig.'|'|'p|'n |\||l|'|_-;|_
in keiner Weise auszuweichen ist, und dass ihre Vernachlissizung oder die Unter-
sehiitzung ihrer Bedeutung ein nicht uubetrichtlicher Tadel ist, der die Kunstgeschichte

Winkelmann's und dever treifft, die Winkelmann's Ansichten ither die #lteste Kunsi

Griechenlands gefolgt sind, so wird unsern denkenden Lesern die grosse Wichtizkeil
ciner eingehenden Behandlung dieser Sagen und Meinungen erst vollends einleuchten,
wenn wir ihnen mittheilen, dass es seit ungefihr cinem Menschenalter unter den
Arcliiologen eine Partei ') gieht, welche gegen die an die Spilze meiner gegenwiirligen
Entwickelung gestellien Sitze den entschiedensten Protest einlegt, der die Sage nicht
als Sage, sondern als verbiirgte Geschichte gilt, der die Meinungen der Alien nicht
Meinungen, sondern Zeognisse von der unzweilelhaltesten Authenticitil sind,  Wie
das miglich sei? Ja es isl Vieles in der Welt moglich und leider auch Vieles in der
Wissenschall, was dem ungetriiblen Menschenverstande unmiglich scheint, In diesem
Falle aber ist eine solche Ansicht deshalb miglich, weil eine Reihe von Thatsachen
vorliegt, die, oberflichlich betrachtet, allerdings die Geschichtlichkeit der Sagen
die Wahrheit der Meinnngen zn beglaubigen scheinen. Und zwar berichten diese
Sagen o Meinungen  und  scheinen  diese Thatsachen zu beglaubigen, dass die
griechische Kunst nicht aul griechischem Boden entstanden, sondern von der Fremde
ecingefithrt sei, dass sie sich nicht ans sich selbst in allmilizen Fortsehritten ent-
wickelt habe, sondern, dass sie viele Jahrhunderte lang von den Einfliissen fremder
KRunst beherrscht worden sei.

Dieser Lehrsatz von dem Zusammenhange der alten griechischen Kunst mil
der fremder Linder, und ganz besonders mit der Agyptens, ist es, der in der
neuaesten Zeit als einer der grossartigsten Fortschritte unserer Kunstgeschichischrei-
bung aul Mirkten und Gassen ausgeschrieen worden ist, und der nachgerade
so viel Boden unter uns gewonnen hat, dass es die hichste Zeit wird, denselben
einer umfassenden und eindringlichen Prifung zn unterwerfen.  Nicht etwa, als
sollte dies hier zom ersten Male geschehn, als sei gegen diese Ansicht noch
keine Einsprache erhoben, o nein, das ist geschehn, nnd zwar in so keilliger
Weise, dass ich mieh grossentheils auf die Arbeiten meiner Vorgiimger stiilzen kann.
Aber ich halte es fiir meine Plicht, dieser unseligen Hypothese nochmals entgegen-
zutreten und sie vor einem grisseren Kreise von Zeugen, als dem der Fachgenossen,
i bekimpfen, weil die Partei, die ihr anhangt, und die sich eben dadurch als Partei
kennzeichnet, der es nicht um diec Wahrheit, sondern um’s Rechithehalten zu thun ist,
weil, sage ich, diese Parlei die eigenthiimliche Taktik adoptirl hat, die Argumente der
Gegner zu ignoriven und ihre Siize als die unbedingtesten Wahrheiten vorzutragen ).
Und um so mehr halte ich diesen erneuten Kampf, diese Abwehr der ligyplisch-
fremdlindischen Theovie fie Plicht, je weniger sie sich aul die Anfinge der Kunst
im engeren Sinne beschriinkt, je allgemeiner sie ihre dehauptung von der Abhiingigkeit
der griechischen Kunst von der des Orients und Agyptens anf die ganze dltere Kunsi-
geschichte bis nahe zu den Zeiten der hochsten Blithe ansdehnt. Denn nicht die
Ansicht iiber die ersten Keime, sondern diese Behauptung iiber die ganze iltere Ent-
wickelung der Kunst verleiht der Frage ihre hole Bedeutung. Wer die griec
Kunst his o

l‘-i'l!'

1 dlie Blithezeit von der dgyptischen abhingiz, behervscht und bedingt

davstellt, der lingnet damit die organische Entwickelung der griechischen Kunst, der
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macht eine klare und feine Unterscheidung des Stils und der Stillortschritte in den
Momunenten dieser dilteren Kunst im Grunde unmaglich, indem er ihre Eigenthiim-
lichkeiten in Bausch und Bogen aus dgyptischen Finflissen ableitet.  Wo wir Leben
und Bewegung, Werden und Wachsen, und ein frohliches Fortschreiten zure Vollen-
dimg erblicken, da wollen uns die Gegner ein ides Jahrtausend entwickelungsloser,
fortschrittloser Kunst aufdeingen , und withrend wir die Kunst des perikleischen Zeil-
alters im eigentlichsten Sinne als die Blitthe der Kunst, als das Resultat und den
Abschluss der ganzen dlleren Kunstentwickeling betrachten, wihrend wir uns freuaen
die weiter und immer weiter ritckwirts laufenden Fiiden eines conscquenten [ ort-
schrittes zn verfolgen, durch welche die Bliithezeit der Kunst sichthar und handgreil-
lich mit der vorherg
migen s gestehn oder zu verhitllen suchen, den unvermittelten Eintritt der natio-

: renen Epoche susammenhangt, miissen unsere Gegner, gie

nalen Kunsibliithe als eines der griisslen cultureeschichtliclien Riithsel hinstellen, zu
dessen Losung sie so gut wie Nichls beizutragen vermigen. Und weil dies die weil-
reichenden Congequenzen der dgyplischen Hypothese sind, so darl, wer es chrlich
mit der Geschichte der Kunst und Cultur Griechenlands meint, diese Hypothese nicht
eindringen lassen, ohne von ihren Vertretern ohelich itherwonden zu sein.  Davon
aber kann einstweilen noch keine Rede sein,

Zuniichst

nen Worlen zusammengeselzl,

also die These unserer Gegner; hier ist sie, zum Theil aus ibren eige-

Gricchenland, noeh unbesucht von fremden Ansiedlern, hewohnt von Pelasgern
und anderen Barbaren, den Ahmherrn der griechischen Nation, hatte kaum die aller-
ersten Sehritte auf der Bahn der Cultur und Civilisation gethan als die ringsum woh-
nenden Vilker ihre Culturgeschichte schon nach Jahrtausenden messen konnten. Grie-
chenland aber war ¢in vingsum offenes auf dem Seewege unendlich leicht zagingliches
Land. das barbarische griechische Urvolk war ein weicher.  bildsamer und der Bil-
dung geneigter Stofl.  Und so geschah es denn, dass die Nachbarn mit ihrer stolzen
alten Cultur von allen Seiten nach Griechenland herangefahren kamen, sich auk grie-
chischem Boden festsiedelten und jeder nach seiner Art begannen den weichen, bild-
samen Stoff zu kneten und zu formen. Die fremden Ansiedler waren es, welche
den Griechen Stidie bauten und in den Stidten Heiligthitmer personlicher Gitter,
welche die rohen Pelasger noch nicht zu unterscheiden wussten, die fremden An-
siedler waren es. welehe den Griechen die Namen der Gotter und ihr Wesen ver-
kiindeten, die Sagen der Gotter erziihlten und ibren Dienst mit Opfern und sonstigen
Cavemonien lehrten, die fremden Ansiedler endlich waren es, welche den Griechen
die Gestalten der Gotter in unabénderlich festen plastischen Bildwerken mitbrachten.
Was blieh da den Griechen Anderes ibrig, als mit der gesammten Cultur auch die
Gestalten der Gotter dankbar anzunehmen, und dieselben fortan als den einzigen enl-
sprechenden sichtbaren Ausdruck des fremden Gotterthums den urspriinglichen Mustern
so gefren wie miglich nachzubilden.  Soll aber nun das Volk bestimmt werden, wel-
ches in der fernen Urzeil vor anderen als Ueberbringer der Cultur und Kunst genannl
werden muss, so kinnte die Untersuchung leicht unstit werden wenn man erwagl,
dass Gricchenland in seiner frithesten Entwickelung dem mannigfaltigen Einfluss aller
Volker, die es und seine Meere umwohnten als das jimgste von allen offen lag, dass
Thraker, Karer, Lvkier, Phoniker, Agypter und libysche Vilker dem  bildsamen

e
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Stolfe ein Gi priig

e gaben, dessen Spuren noch spit bemerkt wurden.  Wirll man
indessen mil Ubergehung  der ibrigen Cultur einen Blick aof die Kunsi jener vor-

apicchischien Volker, so erscheint sie nach den meisten Seilen von Agypten

gangen oder unter dem Einflusse dieses Landes, und wenn nicht als wirkliche Muiter,
doeh als dlteste und  wirksamste Pllegerin der griechischen Kunst ist die dgyplische
ZU TLERTen.

Dies die Behauptung unserer Gegner und zwar in der mildesten und hedichtig-
sten Form. Nun aber die “l"\'\'l'i_,-:r' oder die Griinde fiir i|i|‘r~'|' These? Ehe wie anl
deren Beteachtung und Pritfimg niher eingelin, miissen wir davaul’ bestehn, dass die
Frare iither den Zusammenhang Griechenlands mil _"L_;_-H,h-“ und diber denjenigen mit

ovientalischen Volkern auf’s strengste getrenml behandelt werde; denn ein grosser Theil

o heillosen Verwirrung, welche iiber diese Angelegenheit in den Kopfen und in

den Biichern unserer Geener herrsehit, stammt dalier, dass bei thnen Agvpler und
i :

Assvrer. Phoniker und Lvkier, Kaver und Thraker in buntestem Gemisch dureh ein-

ander gehin,  Das ist deshalb unzoli

sig, weil ein Theil der Behanplomgen unserer
Gegner in Bezug auf einige dieser Volker wahe, in Bezng aul andeve unwabe ist.
Aul diese Trennung einzugehn wird nur der verweigern kimnen, der im Trithen
fischen will, wir aber fordern Klavheit ®).

Da wir nicht allgemeine Cuolturgeschichte Griechenlands schreiben, sondern nure

die Geschichle seiner Plastik darstellen wollen, so kann es nicht unsere Aufgabe sein,

in die alleemeinen culturhistorischen Fragen iiber den Zusammenhang Griechenlands

mit Agypten in der Religion, in der staallichen und bitrgerlichen Ordnong un, 5 w.

it Detail einzogehn '), es muss geniigen, dass wir die Behanptungen i den Zusam-

menhang der plastischen Kunst Griechenlands wnd Agyptens im  Einzelnen unler-
sichen,  Und wenn es uns hier gelingen sollte, wnsere Leser davon zn iiberzengen,
dass die Argumente unserer Gegner anf keinem Punkte stichhallen, dass ihve ganze
Hypothiese aul mangelhalter Beobachtung der Thatsachen, aufl oberflichlicher Kritik
der Zengnisse, anl willkiilichen Axiomen und auf iibereilten Schlitssen heraht, dann
elauben wir ein Recht zo haben zun der Behauptung, dass die Gritnde  derselben
auf allen Punkien der Culturgesehichie ebenso unhalthar sind, wie in Bezug auf die
Plastik.

Aeyp-
tens mit Griechenland auf die Thatsiichlichkeit dieser Verbindung geschlossen weriden

J¢ weniger aus der blossen Moglichkeit oder Leichtigkeit der Verhindung

kann, um so gewisser milssen bestimmte Veranlassungen vorliegen, welche unsere
Gegner, so weit sie chrenwerthe und denkende Minner sind, verleitet haben, den
mehrerwithnten Zusammenhang und die Herrschaft der #gyplischen Konst in Grie-
chenland anzunehmen.

Iher |\,1'i:|||\L:||E\I der sanzen 'JIIM'“:,LI']I EI”\Hl:iI'.‘-'I' ]|IL| darin,  dass man walir-
zunehmen glaubte, die gricchische Plastik habe von Didalos bis kurz vor den Perser-
|-i,|'i.";_u']| ein Jahwtav=end des ﬂ"|||'\'li|'|\I'|||ll:,_:\']l|_‘;|‘|| Stillstandes, der starren Gebundenheit
unter  der  Herrse

afl religioser Satzungen durchmachen miissen, ein Jahriausend,
welehes in der griechischen Culturgeschichte mit Recht so abnorm ersehien, dass
man zu seiner Erklirung nothwendig Einflisse  des Landes ewiger Starcheit und
ewigen geistigen Stillstands, Agyplens, annehmen zu miissen glaubte. Nun sl aber,
wie ich in den folgenden Capiteln darzothun hoffe, dies Jahrtausend des Stillstandes der

UVERBECK ., Gesch, o, griech. Plastik. L. 2
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griechischen Kunst Nichts als eine Chimiire, als ein Hirngespinnst unserer Gegner,
welches auf hiichst mangelhafter Beobachiung der Thatsachen und aul sehr oberfliich-
licher Kritik der Zeugnisse berubt. Ich verzichte darauf, hier a priori nachzuweisen,
dass ein solehes Jahrtausend entwickelungsloser Starrheit der bildenden Kunst unter
fremden Einflissen ein Unsinn sei gegenither der nnendlichen Bewegung, dem [reu-
dizen Werden und Wachsen anf allen anderen Gebieten des geistigen  Lebens  der
Griechen, ich verzichte ebenfalls davauf, darzuthun, wie [urchthar schielend die Ana-
logie fiir diesen Stillstand in der bildenden Kunst in ihrer unvollkommensten
Gestalt ist, welehe aus dem Beharren des Epos beim homerischen Hexameter, der
denkbar vollkommensten Form fiir das erziblende Gedieht, entnommen wird; ich
verzichte hier anf diese Nachweise, weil ich in den folzenden Capiteln thatsichlich gegen
diese Periode des Stillstands zu beweisen hoffe; ich begniige mich mit dem Erweise
meiner Behauptung, dass die Thatsachen, in denen man die Einfliisse und die Herr-
schaft Agvptens in der griechischen Kunst erkanul hat, mangelhall beobachtet und

oherfichlich beurteilt sind.  Diese Thatsachen zerfallen in zwei einander ergiinzende

Kategorien, evstens die Aussagen alter Schriflsteller tiber: den Ursprung dér griechi-
schen Kunst aus Agypten, oder richtiger iiber die Stlverwandischaft und Ahnlichkeit
altgricehischer und #Hgyptischer Bildwerke, denn geradezu und ausdriicklich leitet kein
griechischer Schriftsteller die griechische Kunst wie z. B. die Religion aus Agypten ah,
und zweitens die Ahnlichkeit wnd Ubereinstimmung  der Monumente selbst.

Unter den schriftlichen Zeugnissen werden zuvirderst ein paar Kinstlersagen
gellend gemacht, nimlich diejenige von Didalos’ Reise nach Agypten und die von
ciner Statue, deren von zwei getrennt arbeitenden Kitnstlern angefertigte Hillten ge-
nau zu einander gepasst haben, weil sie nach dem lesten digyptischen Gestaltenkanon
gemacht waren. Ieh werde weiler unten zeigen, dass diese Sagen, selbst wenn wir
sie als wortliche Wahrheiten annelbmen, durchaus nicht beweisen, was sie beweisen
sollen, und bemerke daher hier nor, dass diese Sagen augenscheinhich und nach-
weishar spil. entstanden und aus unlanteren Quellen gellossen, eigentlich gar nicht
den Namen der Sage, sondern einzig den des Mirchens verdienen.

Weil grossere Bedeutung als diecsen Sagen legen nun aber die Freunde Pharaos
denjenigen Ansspriichen gricchischer Schriftsteller bei, welche die Ubereinstimmung
dgyptischer und  aligriechischer Werke bebaupten oder nach der Auslegung unserer
Gegner behaupten sollen.  Es sind dies je eine Stelle Diodor's von Sicilien und Sira-
bon's, beide aus der Zeit des August und einige Stellen des Pausanias aus der Zeit
der Antonine. Ich kann, nein ich darf es mir nicht versagen, diese Stellen, die von
den Anléingern der fremdlindischen Hypothese nachgesehriechen werden, als dictirte
sie. der heilige Geist, und denen gegenitber jeder Zweifel als eine Thorheit wenn
nicht als ein Frevel verschrien wird, hier niiher zu belenchten und aof das Mass
ihrer wahren Bedentung zorviickzofithven, damit meine Leser sich selbst iiberzengen,
dass es nicht ungerecht sei, wenn ich den Gegnern Mangel an Iritik vorwerfe.

Moge Diodor den Reigen erdffnen.  Sein Ausspruch (1 Cap. 96), welcher dahin
lautet: ,der Rhythmus der alten plischen Statnen ist derselbe wie derjenigen,
welehe bel den Hellenen Diidalos gemacht hat,” wird bei Thiersch iEpochen 8. 35,

Note), dem Vorkiimpfer unserer Gegner als ., Urteil der -‘“‘l”""“' oleichsam
als Ausfluss des Wissens der ganzen Nation hingestelll und von seinen Nachfoleern

e
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und Nachbetern als die Summe kunstgeschichtlicher Einsicht in gleich hohem Anselin
gehalten.  Um diesen Fundamentalsatz recht zu wiirdigen, mnss man nun Lweierlei
wissen . erstens, dass der Schriftsteller, der ihn dberliefert, zu den kritiklosesten der
gangen griechischen Litteratur gehort, der z. B. in Beaug anl die Mythologie der Ver-
treter deg baren und blanken Euhemerismus, von allen seichten und abgeschmackten
Faseleien ither das griechische Gotterthum der seichtesten nnd abgeschmacktesten, ist,
und zweilens das Grissere, dass dieser Schrillsteller seine Weisheil aus dem Munde
ellicher fgyptischer Priester zor Zeit Augnst’s hat.  Wenn unsere Leser dies wissen,
imd wenn sie sich nicht etwa vor Bannbullen der Agyptomanen fitrchten, so werden
sie ohme Zweilel fragen, woher denn die figyptischen Priester zur Zeit August's ihre
Wissenschalt hatten? Auf diese Frage ist nur eine Antwort therhaupt miglich: der

Satz kann nur aus der Vergleichung der beiderseitizcen Monumente abgezogen sein,
mag diese Vergleichung nun von den Gewihrsminnern Diodor's selbst angestellt sein
oder von deren Vitern oder Urabnen, denen die Urenkel das Resultat nachsprachen.

Und da fr |
und die Ahnlichkeit fanden. Enkel oder Uralnen, i']||t‘]'|ri![J|I| g emer solchen Mo-

sich's natiirlich weller, ob d

'lIi_'.H'It. \‘.l'll'l';l' l]ii‘ \li"l' 'il'llllilf_f :Iti.‘*"‘l“l'll

numentalkritik belihizt, ob sie mit schavfem Blicke und unbefangenem Geiste ausge-

vitstet, oder ob sie, unfilig hei oberfidehlicher Alnlichkeit der verglichenen Werke
deren tiefe, ja fundamentale Differenzen wahrzunchmen, befangen waren von jenem
stolzen Wahne der Agypter, der nur zu viele alte Griechen und moderne Agyp-
tophilen verblendet hat, von dem Trugschluss: die Jahrtansende alte dgyptische Cultar
bedinge eine Abhiingigkeit jimgerer Colturvilker. Fir die Annabme der Unbefangen-
heit nnd Urte

plischen  Priester Diodor's kinnen unsere Gegner

nicht den Schatlen eines Beweises beibringen, was sie auch noch nicht versucht ha-
ben; fir unsere Annahme vom Gegentheil spricht nicht allein die grossere Walr-
scheinlichkeit, sondern die Analogie' hentiger Urteile ither erhaltene alleriechische
Werke, die nicht allein von Priestern und anderen Laien fiir digyptisch oder den
dgyplischen  gleich gehalten werden.  Nun, wir werden weiter unten sehn, was an
dieser Gleichheit sei, einstweilen geniige es an den angefiibrten Gritnden dafiic, dass
wir tunsere Vernunft nicht gefangen geben in dem Glauben an dies ,, Urteil der
_-‘L_-_:)lnll-r'“', welelies uns Ketzern als eine graunumbordete Agis entgegengehalten wird,
Nicht das Geringste mehr, eher noch Etwas weniger als dureh dies Urteil der
,-i]_>§|1lu-t' wird durch die anderen ., Urteile der Alten®, d. h. durch die Stellen des Pau-
sanias und Strabon bewiesen., Denn, wenn

ich dieselben zum Theil wirklich genan das
aussagen, was die dgyptische Partei bewiesen haben will, zum Theil sage ich, denn zum
andern Theil schiebt man dem Pausanias seine eigene Meinung unter, so konnen wir
hier, wo der Schriftsteller nicht die Ansicht Dritter wiedergiebt, deren Urteilsfihighkeit

nichl unmittelbar gewogen werden kann, sondern wo er seine eigene Einsicht und Mei-
nung ausspricht, ganz genan controliren, wie viel diese Einsicht und Meinung werth
sei. Nun steht das Urteil ilber Pausanias so ziemlich allgemein dahin fest, dass er
als ein blosser gutherziger Tourist und Reisehandbuchschreiber anfzufassen sei, der
freilich mit offenem Blick und grosser Liebe zu seinem Gegenstande, aber mil sehr
miiissigem Verstande und eben so miissiger Gelehrsamkeit arbeitet, ein Mann, der
sich namentlich durch zwei Mingel auszeichnet, einerseits durch kritiklose Leicht-
gliubigkeit in Bezug aul alles alterthiimlich Sagenhallte und andererseits dureh grosse
e
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Gleichgiltigkeit in Bezog aul das eigentlich Kinstlerische der von il geschenen
Kunstwerke. ein Schriftsteller, der aberwiegend mit der Beschreibung  von Kunsi-
werken beschiiftiet in seinem ganzen langen Werke nichl ein cinziges selbststindig
durehdachtes Kunsturteil abgiebt, nicht eine einzige nur halbwegs scharle Kunst-
kritik ausspricht, ein Schriftsteller endlich, dessen Berichte grade iiber alterthiimliche
Kunstwerke . ilre Zeit, ilive Meister zum grisssten Theile anl den Aussagen  der
Fremdentithrer und Lohnlakaien in den verschiedenen Stidien Griechenlands beruhen.
Das ist ¢ine reeht hibsche Auctoritit, in Dingen wie die, von welchen wir hier reden,
in Dingen, bei denen es gilt, sich nichl vom iusseren Scheine blenden zu lassen!

Da man aber trolz dem Gesagten von uns vollen Glauben an die Orakel dieses Pyo-

pheten begehrt, so wollen wir zundchst einmal ganz einfach zusehn, wag er denn

eigentlich verkiindel. An einer Stelle seines Reisehandbuchs (4, 3

LE=

erzihll er von
dreten Bildern des Hermes, Theseus und Herakles i 1':|\'ll]1l.'lh'l.lllrl von Messene nnd
sagl, sie seien ,,Werke digyptischer Minner®. Waren sie das wirklich, waren
sie in uraller Zeil von i:‘}|;|=':'|| agemacht. o kounten sie die drei griechischen Golt-
heiten und Heroen nicht darstellen. sondern besten Falls Wesen der dfigvplischen
Mythologie, die man mit den genannten der griechischen vermischte. In diesem Falle
mogen die Werke originaliigyptisch gewesen sein, waon sie aber nach Griechenland
sehracht und im Gymnpasium von Messene aufgestelll. worden sind, oder gar dass
dies in der Urzeit seschehen sei, das sagl Pausanias nicht, das zu behanpten konnte
i npicht entfernt in den Sinn kommen, da er selr genan wussle, dass dies
Gymnasium zu seiner Zeit von Hadrian erbaut worden, Was beweist also ihr Vor-
handensein in  Griechenland Anderes, als das Vorhandensein anderer , Werke Ggyp-
tischer Minner® in den Museen nnserer Haoptstidte? Oder ist von dieser That-
sache ebenfalls ein Schluss auf die Abhiingigheit der modernen Kunst von der ali-
deyptischen erlanbt und geboten?  Es ist nun freilich auneh ecin Anderes moglich, die
deei Statuen stelllen wirklich den griechisehen Hermes, den griechischen Herakles
und den griechischen Theseus als Schittzer und Vorsteher des Gymnaginms dar, und
sic waren wirklich ,, Werke dgvptischer Minners, wohl, so isl dadurch bewiesen,
dass sie :~|p.-'i| entstanden, vielleicht sehr _ap;l'[, _1_"1:':i:'!|'f.|"li't;,' mit  der I':l-IJ'r”“l”;.': tles
Gymnasiums, wie dag eine und dag andere Bild des Antinous, des Lieblings Hadrian's,
von digyptischen Bildhauern, das wir noch besitzen. Denn dass dgvplische Werk-
meister der Urzeit nieht gricchische Gitter fiir griechische Stidte gearbeitet haben,
versieht sich ganz von selbst.  Endlich aber bleibt noch immer die Frage stehn, ob
Pansanias’ Aungspruch richtie sei. D

e Frage ist freilich eine arge Ketzerei, denn
Pausanias ,sah ja die Werke selbst®, und wir kennen sie nicht.  Und dass trotzdem
cin Aweilel an des Touristen Ausspruch nicht ans der Luft gegriffen sei, wird sich,
abgesehn von nahehegenden Analogien ans modernen Reisehandbiichern, ans der Be-
leuchiung der ferneren Stellen unserés Verfassers ergeben, zu der wir ithergehn.
Eine derselben (2, 19) beweist freilich agar Nichts %, und wir wiirden sie iiber-
gehn, wenn nicht unsere Gegner Gewicht aul” dieselhe legten.  Pansanias redet ndm-
lich von einem alten Holzbilde des Apollon, das Danaos in Arvgos aufzestelll haben
soll, und liigl hinzu: ich clwbe, dass damals, zur fabelhalten Zeit des Danaos, alle
Bilder von Holz gewesen sind, und Lesonders die dgyplischen.  Nun ja, und wenn

die Thatsache vichtiy wire, wenn  wirklich in Rgypten sowohl wie in Griechenland

R
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die hildende Kunst, sei es wegen der Leichtickeit der technischen Behandlung, sei

es aus religiigsen Gritnden 1n der diltest

m Leit Holz zu thren Werken geswiihlt hiitte,
witrde dadareh bewiesen, dass die Griechen das Holzschnitzen von den Agyplern
aelernt hahen?  Einiee Bedeatung witede der Salz nor gewinonen, wenn wir ithn i
Thierach !f':|sm']u'|l S, 43, Note 33 auf e

syplische Holzbilder in Gricchenland be-
zichen diieflen, was zu thun jedoch bare Willliie ist.  Anders verhill es sich mil
den Stellen, in denen Pansanias Werke, die er in Griechenland sah, den dgyptischen
dhnlich nennt. 8o wenn er 1, 42 von zwei Bildern des Apollon zu Megara sagt:

sie. sind den dgyptischen Holzbildern meist fihnlich (rofs Afyvavio paliore
Satwccan Eocvnegy. Das ist just dasselbe Urteil, welches man noch heatigen Tages
selbst hochgebildete Laien vor altgriechischen Statuen, z. B. dem Apollon von Tenea
{umten Fig. T) .'III.‘-hIH'I'i'lII".‘. hiren kann. Nein, doch nichi Sl dasselbe, denn wiih-

rend wnser Publicnn den Apollon von Tenea wo maglich fir eine ech

igyplische
Statue hilt, namenthch wenn ein Lohnlakai in einem unserer Museen ihnen denselben

als echifigyptisch vorstellt, so nennt Pausanias die beiden Bilder doch nur den digyp-

tischen . meist idhnlich®*; dass Unterschiede vorbanden seien, [iihlt selbst er heraus,
aber er weiss sich nicht besser zn helfen nm die steife Haltung, die schlanken Pro-

portionen und dergleichen bei diesen Statuen zu hezechnen,  als dass er sie den

dgyptischen . meist fhnlich® nennt.  Dieses Ringen nach einem Ausdruck zur Be-

zeichoung  der  alterthitmlichsten Seulpturen in Griechenland tritt recht deutlich an
ciner anderen Stelle hervor, wo der Perieget auch sehliesslich sich nicht anders zn
helfen weiss, als indem er soleh ein alles Werk als dgyplisch bezeichnet.  Es han-
dell sich nimlich (7, 3, 3) um ein altes Herakleshild in Erythed 7). Dies Bild, sagl

Pausanias, ist weder den sozenannten dicinetisehen, noeh den dltesten attischen dhn-

lich, sondern wenn irgend etwas anderes vollstindig dgyplisch. Was als Begrilndung

hinzogelilet wird: der Gott stehe ndimlich auf einem Floss aus Halzern, aul dem er
[

ans Tyrus ausgefahwen sei, geht den Stil des Bildwerks nicht an, beweist itbrigens

fiir das Agyptische weder des Gottes noch seines Bildes, da dieser mit dem grie-
chischen Herakles identificivte phonikische Melkarth mit Agypten Nichts zu thun
hat. Hier konnte man nun freilich aus der Unterscheidung, welche Pausanias zwischen
dginetischen und altattischen Werken aulstellt, aul eine grossere Begabung des Rei-
senden fiir Wahrnehmung  feiner Stilunierschiede zu sebliessen sich versuchi fithlen,
und deshalb seinem  Ausspruch iiber die Ahnlichkeit der dltesten Werke mil 1\::”'—
Ii\'|'|;|-ru _|_='|'|"|,-._=.'|-]'1-_\ (ziow i1'||r ||('i|e':_;L'J]_ ;||1|'[‘ (L5 ir-|' 11 t'I'i!lIil'i'IL tiil:‘-’u:-; lli\']l| iIIl!'iIl. .-‘-H'n:'it

sich nach erhaltenen alten attischen und #einetischen Werken wrteilen lisst, deren

Stilunterschied, so wie diberhaupt derjenige zwischen der Kunst der verschiede-
nen  Stamme ein sehre  fithlbarer ist, sondern dass grade die Werke der Attiker

und  der _:':_rigu-lvn, die heiden  al

cemein bekannten  Hanptrichtungen der dilteren

Kunst darstellen.  Deswegen rvedet Pansanias anch von den |, sogenannten digine-
tischen Werken® (zofe zakovuévore Atywaioe). Die aeginelische Kunst isl die
am meisten entwickelte, alterthiimlicher sind die #@ltesten attischen Werke, der IHera-
kles in I';j':.[hrji warnr ;||:|-|'_ das will Pausanias sSagen noch altevthiimlicher. Dhafiir
fehlt ihm eine gangbare Scholbezeichnung und er Wlle sich prischer Analogie.

i

bei Pausanias, gilt von der nmgekelrten, tbrigens nore ganz beildufigen Verg

Ganz dasselbe, was von dieser Vergleichung altgricchischer Werke mit dgyptischen

eichinng
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sgvplischer Reliefe mit otruskischen und sehr alterthiimlich griechischen in einer
Stelle des Geographen Strabon (17, p. 506). Es kommt dem Schriftsteller ganz
augenscheinlich nur darauf an, seinen nicht in Agyplen gewesenen Lesern eine nn-
gefilhve Vorstellung von dem Stil der von ihm erwilnten Reliefe zu geben, und da
sagl er: stelll sie euch vor wie etruskische oder wie uralt gricchische; das ist Alles ®
Wer dem Geographen eine weitergreifende Absicht unte rlegt, der thut ihm entschieden
unrecht.

Das sind nun die Stellen, in denen alte Auctoren von der Ahnlichkeit altgrie-
chischer Werke mit dgyptischen reden; man sollte es kaum glanben, dass die Agyp-
tomanen durch sie den Zusammenhang der griechischen Kunst mit der digyptischen
beweisen zu konnen vermeinen, Nun freilich, es ist das auch erst die eine Hilfte
ihrer Beweise, und wir haben schon oben erinnert, dass die andere Lilfte der Be-
weismittel in den uns erhaltenen Denkmilern der dilleren Kunst besteht, aus denen
auch die Meinungen der alten Schriftsteller beglaubigt werden.

il 14 Wir konnen auf dem Gebiete der Monumentalkritik unsern Gegnern unmiglich zu
jedem einzelnen Kunstwerke Ia-lre n. tlas sie fiie ihre These in Ansproch nehmen, um uns
an demselben das ,, durchaus Agyptische*, ,, die Ubereinstimmung, ja ldentitit mit dgyp-
tischen Formen* zeigen zu lassen, und ibnen in jedem einzelnen Falle nachzuweisen,
wie oberflichlich sie verglichen haben, denn sonst milssten wir hier so ziemlich alle
Werke der Zeit bis gegen die Perserkriege hin besprechen, die wir denn doch lieher
im Lichte einer frohlich fortschreitenden Entwickelung als im Nebel
sterniss kennen lernen wollen. Es wird aber auch auf ein solches Eingehn auf die

yplischer Fin-

pinzelnen Monumente um so weniger ankommen, je mehr die Urteile unserer Geg-
ner bei allen einzelnen Denkmilern im Tone der alten Leier klingen, und immer so
giemlich aul Eins hinauskommen.
Zuerst und vor Allem wird die gesammte Haltung der iltesten griechischen Sta-
fuen, wie sie uns Diodor (I Cap. 98) beschreibl, und wie wir sie noch aus eigener
Anschauung kennen, geltend gemacht und fiir dgyptisch in Anspruch genommen.
Dass bei diesen Bildwerken die Deine entweder fest neben einander stehm oder nur

in ganz geringem Ausschriite getrennt sind, withrend die Arme grade am Kirper

hermnterhangen und fest an demselben anliegen, dass endlich der Uberlieferung nach

| bei den alleriltesten (s. g. vordidalischen) Holzbildern die Augen nicht als geilfnet
1 dargestellt wurden, das gilt als ausgemacht dgyptisch, als der dgyptische Rhythmus
: Diodor’s.  Fiir #igyptisch werden sodann die Proportionen der Kirper angesprochen,
_ litr figyptisch der Typus und der mangethafle Ausdruck in den Gesichlern, ja sogar

il in Einzelheiten wie in der unrichtigen Zeichnung des Auges bei Profilkopfen wird
Agvplisches selbst in verhiltnissmiissig spiten Werken, von denen wir unten ein

Beispiel geben werden, gelunden; als digyvplisch gilt endlich das enge Anliegen der

Gewandung an den Kirper sowie diese und jene Eigenthiimlichkeit in deren Anordnung.
Wenn wir nun mit unsern Lesern vor einer von unsern Gegnern besorglen
Auswahl der nach ihrer Ansicht mit einander am meisten iibereinstimmenden allgrie-
chischen und digyptischen Werke stiinden, oder wenn wir hier eine solche Auswahl
Zeichnungen vorlegen kinnten, die wir aber nicht zu veranstalten wissen, weil
wir ehen die Ubercinstimmung nicht sehn, so wiiede es uns ein Leichles sein, Jeden

unserer Leser.  der sehn will, zu  itherzeugen, dass diese Ahnlichkeit zwischen




DIE ANFANGE DER BILDENDEN KUNST IN GRIECHENLAND. 23

;[l[;:';'l'il'l'lIi..‘il'llt']l und Agyplischen Werken entweder gar nicht stattlindet oder aber so
oberflichlich ist, dass sie nur dem ersten fliichtigen Blicke erscheint, vor genanerer
Priifung jedoch in Nichts zerfillt und einer tiefen, ja fundamentalen Verschiedenheil
weichl,  Wir konnen diesen Weg der Demonstration nicht gehn, sondern milssen es
versuchen unsern Lesern klar zu machen, dass und worin die

dgyplische Sculptur
von der aligriechischen im Grunde und im Princip verschieden ist, dass
folglich von ecinem Zusammenhange nicht die Rede sein kaon, und dass die Aln-
lichkeit. wo sie sich etwa findet, eine durchaus dusserliche und zufillige ist und sein
muss. Um aber doch nicht ganz auf die Unterstittzung durch die Anschauung ver-
zichten zu miissen, theilen wir in der fol

senden Zeichnung zwei Monumente, ein
figyptisches und ein allattisches in doppelter- Variante mit, deren vollkommene Aln-
lichkeit und Ubereinstimmung von unsern Gegnern behauptet wird.

Fig. 1. Isigkopl vom Leipziger Mumienkasten und Athenckopf von

hen Silberminzen.

Diese Monwmentenproben sind, in der Mitte unserer Zeichnung, ein Isiskopl von
einem Mumienkasten im archiiologischen Musenm in Leipzig und, rechts und links,
ein Athenekopl von attischen Silbermimzen (Didrachmen), etwa aus dem Jahrhundert
vor den Perserkricgen. Indem wir uns anschicken die Unterschiede in diesen Pro-
filen nachzusweisen, befillt uns die Furcht, unsere mit gesunden Aungen ausgeriisteten
Leser zu beleidigen, wir iiberlassen es ihnen daher selbst, zu sehn und zu verglei-
chen, und begniigen uns diejenigen, welche auf die Verschiedenheiten im Einzelnen
aulmerksam gemacht sein wollen, auf 0. Miiller’s Archiol. Mittheill. aus Griechenland
heransgeg. v. Ad. Schall 8. 31 F zu verweisen, wohl aber halten wir es fiir unsere

Pllicht, auch diejenige Stelle anzufithren, wo die Ubereinstiminung dieser Kople sehr

emphatisch verkiindigt wird, nfimlich Thiersch’s Epochen 8. 29, Note 17, und die
ausdriickliche Versicherung hinzuzufiigen, dass unsere Zeichnung mit der gewissen-
haftesten Trene gemacht st

Die Grundverschiedenheit im Bildungsprineip der dgyptischen nnd der griechischen
Kunst ist schon mehrmals hervorgehoben worden, so von 0. Miiller im Handbuche
der Archiiol. . Kunst § 228 und von €. F. Hermann in seinen Studien der griechi-

schen Kiinstler S. 15, neuerdings aber in ganz vorziiglich einginglicher und ein-

dringlicher Weise von Brunn im Newen Rhein. Museum 10, 8. 113 fI., aufl dessen
miliere Auseinanderselzungen wir unsere Leser verweisen, indem wir nur die leiten-
den Grondsitze hervorheben.,

Die #gvptische Kunst geht in der Darstellung des menschlichen Korpers von

cinem architektonischen Grundprincip aus. Das zeigt sich schon zundchst

susserlich dadurel, dass die Statuen mit ihrem Ricken an Pilastern haften und so
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splbist materiell mit der Avchitektur zusammenhangens in der illeren Zeil der oviginalen

- . . - T » T ariitl 1 i o er
ryplischen Plastik ist ein freistehendes Rundbild unerhirt, and auch wo i spiteres

Zeil die Statue aus der nnmittelbaren Verbindung mit dem Pleiler gelost wird, bleibt
dieser in zusammengezogener Gestalt als Stiitze hinter dem Bilde stehen.

Wiire nun die griechische Plastik von der dgvptischen angeregl, so miisste doch

nothwendig das Grundprincip dieser sich zuerst i Griechenland wiederfinden. Dem
aber igt nicht so, von einer Verhindung der Statue mit der Arvehitektur ist in der
iiltesten griechischen Kunst nivgend eine Spur,. die #ltesten gricchischen Werke sind

durchans freistehende Rundbilder, die sich also im obersten Bildungsprineip

von den dgyplischen unterscheiden. Wo aber in spiterer Zeit in Griechenland die
menschliche Gestalt mit der Avchitektur in Yerbindung gesetzt wird, wie in den Te-
lamonen des Zeustempels in Agrigent und in den Karyatiden des Erechtheion in Athen
Fig. 33 a. h.), da geschieht dies wiederum in vollkommen anderer Weise als in
Agypten. Denn in Griechenland tritt in diesem Falle die menschliche Gestalt in
architektonischer Function voll und ganz an die Stelle der freitragenden Siule
oder des Pleilers, wihrend sie in Agypten niemals tragend fungirvt, sondern
immer nur an den stiitzenden Pfleiler gleichsam wie ein rund herausgearbeiteles Re-
liel angelelnt wird.

Weiter; weil die dgyptische Kunst in der Bildung der Statue mit Absicht und

Bewnsstsein von diesem acchitektonisehen Geundprineip ansgeht, aus welehem die un-

beweglichie Ruhe als Consequenz resulliel, so hill die dgyptlische Kunst an
dicser absoluten Rube des stehenden oder sitzenden Rundbildes aueh
durch alle Jahrtausende ihres Bestandes vnwandelbar lest. Ein Uber-

gang zu grisserer Bewegtheil wilrde liie die digyptische Kunst keinen Fortsehritt, son-

dern den Verlust und das Aufoeben ihres {il‘l!|||||:l'§|||'i|r.-'. bezeichnen, algo eine De-
generation, einen Verfall,

In Gricchenland dag wo von einem architektonischen Grundprineip in der

Statue nie die Rede gewesen ist, wird die steile Haltung der alleriltesten Bildwerke
sofort aufgegeben nnd mit der Darstellung einer grisseren Bewegt-
heit vertauscht, sobald die junge Kunst sich zutraut, die Glieder
auch in Beweeung darzustellen, ein Fortschritt, der, wie wir spiiter sehin

l

Noch micht genug; . die Arvchitektur geht i ilren Grundlagen aof rein mecha-

werden, mythisch an den Namen des Diidalos angekniipft wird.

nische und mathematiseche Geselze zuriick, withrend der menschliche Kiirper zwar

ebenfalls nach bestimmten v haut ist, welche sich mathe-

ooy T 1 . .
,,I'|III..|:-:-.I_;{|'.: .'J'|||H:1‘|lnnc'|| ir

R | ) o hiee ) (s . : : - "y . :
matiseh gliedern lassen, und gleichfalls ein mechanisches Gleichmass bedingen, seine

hohere Bedeutung aber doch erst dadurch erhilt, dass er ein lebendiger mit Freiheit

thitiger Organismus ist.  Um es nun kurz zu sagen: die Agypter fassten den
mensehlichen Korper nur in seiner ersten Beziehung aufl. Denn es sei,
dass die Figiren in der ruhigsten Hallung dastehn. oder dass sic. wie in Reliefen
und Gemiilden sich in mannigfaltiger Thitigkeit zeigen, immer erhalten wir in
dendgyptischen Kunstwerken nur das geometrische und mechanisehe
Sehema des Karpers® (Brunm). Von einer organischen Function der einzel-
nen Glieder und Theile des Kirpers ist in 21';;}'|+li.-:|'|u':| Werken nichit die Rede, deshally

wird alle Muscolatur, selbst bei der meisterhaftesten materiellen Technik. immer nur in
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abstract schematischer Weise gebildet, und deshalb erscheinen alle fdgyplischen Werke
wie versteinert, krevstallisirl, erscheinen sie nicht steif, sondern starr. lesteebannt,
s jeder anderen Bewegung als der grade dargestellien absolut unfihic.

Vergleichen wir mum die iltesten griechischen Werke, die wir vergleichen kin-
nen, Werke, die freilich den alleriiltesten  nichl gugezihll werden sollen,  die aber
weil dlter sind, als diejenigen, in welchen die Agyptophilen das dgyplische Bildungs-
prineip erkennen, so finden wir, was ich im Verlanfe meiner Darstellung  genan
machweisen werde, das directe Gegentheil, das energischesie Streben nach
organischer Bildung aufs schiirfste ausgepriigh.  Das Grundprineip der grie-
chischen Kunst liegt im Naturalismus, dies Grundprineip des Naturalismus
i jenes Streben nach organischer Bildung fithet in der iilteren Kunst woll zuweilen
zir Uebertreibung in der Darstellung der Funetion der Glieder und der Museulatur,
setzt aber immer und ohne Ausnahme die Formgebung der ltesten griechischen
unst i den bestimmtesten Gesensatz zu der schematiseh -abstracten Formeebung
der dgyptischen, der sich itherhaupt denken Lisst.  So steil deshalb aueh manehe
altgricchische Statue vor uns dasteht, niemals ist sie starr wie eine dgyptische,
immmer erscheint ihre Haltung als eine willkiirlich angenommene, welehe aufgecelben
und mit einer beliebigen Bewegung vertauscht werden kimnte,

Und noch ein Punkt.  Weil die #gyptische Kunst den menschlichen Kirper nur
nach seinem mechanisch-mathematischen Grundschema auffasst und nach einer immer
gleich bleibenden, festen Norm gestaltet, ist ihr der Individualismus erisstentheils,
wenn nicht ganz, verschlossen. Dies bitte ich in doppelter Weise zu verstehn, ein-

mal so, dass die Hgyptische Kunst auch auf der Stufe ibrer héchsten Vollendung
nicht bis zu derjenigen Individualitit durchdringt, welche sich im Ausdruck und im
Charakter manilestirt, dass sie es selbst bei Portraitstatuen nur zn einer bedingten
Individualisirung der Ziige, bei der Darstellung fremder Ragen zu der Unterscheidung
des allsemeinen Grundtypus bringl, dass sie wohl die Verschiedenheit der Geschlechter
aber kaum  mehr diejenigen der Lebensalter auspriigt.  Davon kann nun freilich
ineh in der dltesten griechischen Kunst nur bedingtermassen die Rede sein, es kommt

aber die andere Seite des mangelnden Individualismus in der dgyptischen Kunst hinzu,

der auch gegen die iltesten griechischen Werke einen Gegensatz bildet, der Indi-
vidualismus des kiinstlevischen Subjects niimlich.  Wir haben schon bemerkt, dass
die dgyptische Kunst durch alle Jahrtausende ihres Bestandes an denselben Bildungs-
kanon festhall.  Dieser Bildungskanon, dies unwandelbare Gesetz der Gestalt Lisst dem
Beliehen, der Anschanung des Kinstlers keinen Raum, die digvptischen Statuen sind
wie mil Maschinen egearbeitet, und im Grunde waren auch die unfreien digyplischien
Werkmeister nur belebte Maschinen.  Sehr richtiz bemerkt deshalb Brunn, dass wir
ganzen Reihen digyptischer Statuen gegeniiber uns niemals veranlasst fihlen nach den
Meistern zu fragen, die sic gemacht haben, oder iiberhanpt daran zu denken, tlass
verschiedene Hinde zu ihrer Herstellung thiitiz gewesen sein migen,

Bei den dltesten griechischen Werken dagegen tritt itberall die Individualitit des
kilnstlerischen Subjects hervor, wir werden vor altgriechischen Werken sofort auf’s
natitrlichste zu den Fragen nach ihrem Meister, der Schule und der Zeit, der sie
denn wir sehn in diesen Werken itherall die Resultale

angehiven micen, ager

tder individuellen Anschamung, die Resullate und die Grenzen des individuellen Ver-
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mogens,  Diese Behauptung ist eine grosse Kefzerel, aber ich hoffe ihre Richtigkeit
augenscheinlich zu demonstriven.

Ieh kann diese Bemerkungen nicht schliessen, ohne noch daranl hingedeutet zu
haben, dass die figvptische Kunst, cben weil ihr der Individualismus nnd Charakteris-
mus abging, zur Bezeichnung des Wesens der verschiedenen Giitter zur Thiersym-
holik greifen musste, und dies in der Art that, dass sie dem nicht charakterisirten
Menschenkirper das symbolisch charakterisivende Thierhaupt anfsetzte. Wiire nun
mit dem Gotlerthume selbst die plastische Darstellung der Gottergestall aus Agypten
nach Griechenland gekommen, so miisste mit Nothwendigkeit auch die Thiersymbolik
in der angedenteten Art in die dlteste griechische Kunst hintibergegangen sein.  Das
ist aber in keiner Weise, das ist so wenig der Fall, dass grade das Umgekehrie in
der griechischen Kunst stattfindet, und dass, wo sie zur Thiersymbolik greift, sie
den Golt im thievischen Kirper mit menschlichem Kopfe darstelll.  Die einzige Aus-
pahme, die- hievon stattfindet, der Minotanros auf Kreta, bestitigt, wie gewohnlich,

die Regel, denn grade Kreta, gleichsam vor den Thoren Agyptens gelegen, hat wirk-
lich Einfliisse, wenn auch nur indirecte, von daher emplangen.
Wenn nun aber das Grundprineip der Kunst mil seinen obersten Consequenzen

bei Agyptern und Griechien ein verschiedenes und gegensilzliches war, wenn folglich

anch die Ahnlichkeit der beiderseiticen Werke, selbst wo sie in Einzelheiten hervor-
treten mag, nicht auf innerem Zusammenhang beruhen und eine nur oberflichliche
und zufillige sein kann, so verlohnt es sich kaum noch der Mithe nachzuweisen,
wie gering selbst diese idusserliche und zufillige Ahnlichkeit sei. Es ist iibrigens
Nichig leichter als dies.  Niichst der Stellung und Haltung der beiderseitigen Statuen
werden zuniichst hauptsiichlich die Proportionen als iibercinstimmend in Anspruch
genommen.  In den digyptischen Proportionen nun treitt als das charakteristisch Anf-
[allende bei grosser Schlankheit der ganzen Gestall die Breite und Stivke der oberen,
die Schmalheit der unteren Partien hervor; die Schultern sitzen hiher und sind
breiter, die Hiiften schmaler, der Leib ist gestreckier als wir es jemals m der Natur
wicderlinden, so dass wir hier wohl eine Rageneigenthiimhichlkeit der alten _.(‘l‘.:'}'|h|l‘l“
anerkennen miissen, welche von ihrer bildenden Kunst stark hervorgehoben sl
Diese auffallenden Proportionen finden sich nun in altgriechischen Werken entweder
gar nieht, oder sie finden sich niemals zusammen wieder; wo die altgriechi-
schen Statuen in schlanken Proportionen gebildet sind, wie z. B. der Apollon von
Tenea (Fi

. T}, da haben sie schmale, anflallend tief hangende Schultern, wo sie
ilagegen breite o hiher sitzende Schultern haben, wie 2. B. die Figuren der éilteren
selinuntischen Metopen (Fig. 6), da sind sie durehweg in sehr kurzen und gedrun-
genen Proportionen gehalten.  Wollen unsere Herren Gegner diese Beobachtung ge-
filligst widerlegen?

Von dem Grade der Ubereinstimmung in der Gesichtshildung, welche in Agyplen
wie in Griechenland aol dem sehr verschiedenen Nationaltypus beruht, haben wir
oben ein Pribehen miteetheilt,  Eben so bedeutend sind die Versehiedenheiten in der
Bildung der Gewandung.  Sowohl die Tracht an sich ist eine wesentlich verschie-
dene, wie auch die kinstlevische Darstelhing und Behandlung.  Alleedings fehil den

dltesten  gricchischen Gewandslatuen wie allen dgyplischen dasjeni, was man  lreie

Drapirung zu nennen pllegt, allerdings sind die Gestalten von ihren Gewiindern nur
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umhiille, m dieselben nur gekleidet, aber wihrend die

yptische Kunst ihrem abstract
schematischen Principe getren, selbst wo sie Falten bildet, auf den Gewandstoff an
sich so wenig Riicksicht nimmt, dass sie ihn fiherall wie einen elastischen Stolf auf's
engsle an die Formen des Kirpers anlegt, anklebt oder wie angezogen darstellt, so
sehr, dass wir die Gewandung vielfach pur an ihren Enden und Kanten., nicht aher
in ihver den Kirper deckenden Fliche zu erkennen vermigen, zeichnet sich die iltere

griechische Kunst

, ebenfalls gemiiss ihrem Grundprincipe des Naturalismus, durch

eine mit der grossten Sorglalt nnd dem grossten Fleisse gearbeitete Darstellung des

Gewandstoffes und durch eine bestimmit charakterisirte Unterseheidung der verschie-
denen, dickeren und dilnneren, leichteren und schwereren Gewandstolle aus.

Wo bleibt da die Ahnlichkeit? und wie kann man ung zomuthen, auf ganz
einzelne Specialitiiten, die oberflichlich angesehen an Agyptisches erinnern, die sich
aber ungezwungen ohne dgyptische Einfliisse erkliren lassen, wie z. B. der grade
herabfallende Streif an den Gewindern alter Athenestatuen (z. B: der - dginetischen

Fig. 12, der altattischen Fig. 9, oder der nachgeahmt alten in Dresden Figz. 25), der
aul die einfachste Weise von der Welt aus dem Zusammennehmen des weilen Ge-
wandes von beiden Seiten her entsteht, ich sage, wie kann man uns zuwmuthen, aof
solche Specialititen Gewicht zn legen, die nicht einmal mit irgend einer Consequenz
auftreten.  Denn eine solehe miisste doch wahrnelmbar sein, wo Formen des wirk-

lichen Lebens von emnem Volke auf das andere itherg wangen sind.  Gegenilber diesen
einzelnen Ahnlichkeiten in der Gewandung finden wir aber z. B. in der Haartracht
die schreiendsten Differenzen und Gegensiitze.

Doch genug dieser Erorterungen im Einzelnen, die jedenfalls hinreichen wer-
den, wn unsere vorurteilsfreien Leser von der Verkehrtheit der Jehauplungen un-
serer Gegner zu diberzeugen, genung, vielleicht schon zu viel ither diese Ahnlichkeiten
altgricchischer mit digyptischen Werken, die niemals behauptel worden wiire, wenn
nicht der freie Blick und das klare Urteil der ehrenwerthen und verdienstvollen unserer
(z
wire,  Genug und vielleicht schon zu wviel, um so mehr als diese Ahnlichkeiten,

aner von dem Nebel vorgefasster Meinungen und Yorurteile verditstert gewesen

wenn sie wirklich in hoherem Grade vorhanden wiiren, als sie es sind, [ir den
iechi-

il:lll|hl,1:1'lllnl.~::hlx. liir den des Zusammenhanges, den der Abhfingigheit der allg

schen Kunst von der yplischen an sich noch gar nicht beweisen wiltrden.  Denn

Almlichkeiten, die zum Theil bedentender sind als die hier besprochenen, treten in
Kunstwerken von Volkern heraus, die durch Raum und Zeit so weit getrennt sinds
wie aul’ unserem Planeten itberhaupt Etwas getrennt sein kann, und diese Ahnlich-
keiten miissen sich finden, weil es sich iiberall um menschliche Dinge und um mensch-
liche Werke handelt, welehe in ihrer Entwickelung gewisse Parallelen bicten miissen,
weil sie in ihrer Quelle Paralleles und Verwandies haben.

Und doch ist leider dieser iibereilte Schluss von der Ahnlichkeit anf Verwandi-
schalt und inneren Zusammenhang im umlbassendsten Masse auch auf anderen Ge-
bieten der Wissenschalt gemacht worden, um die Abhingickeit der alteriechischen
Cultur von der dgyptischen nachzuweisen.

Wir kénnen und diifen lier unsern Gegnern nicht zn dem Detail ihreer Lehr-
i Glaubenssiitze folgen, wir kinnen nue mittheilen, dass auf dem Gebiete der Bau-
kunst, auf dem ferneren des staatlichen Lebens, des Gottesdienstes und der Religion
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und  Mythologie der grisste Theil der Argumente unserer Gegner  durchans von
derselben Art ist, wie diejenigen, die wir anf dem Gebiete der Plastik niiher kennen
oelernt haben. Voo derselben Art, und, wir schenen uns nichl es anszusprechen,
weil wir uns zom Beweise hereil fithlen, wenn er von uns refordert werden sollte,
von derselben Stirke.

Und auch, wenn wir dieses ganze Gebiet der Ahmlichkeitstheorie verlassen, [linden
wir unsere Gegner auf derselben Fihrte wieder, auf der wir sie schon gefunden haben,
nimlich auf der Filrte des unbedingten blinden Glaubens an  die Sagen und Mei-
pungen der Alten.  Ausgehend von der mit heredten und hegeisterten Worten geschil-

derten Nihe Agyvplens, ,das von Insel zu Insel in gehrechlichem Nachen® erreicht wer-

den kann, ausgebend vor der allseitig leichten Zuginglichkeit Griechenlands  wird
seine Invasion in der Urzeit von Agvptern wie von anderen Vilkern so wahrscheinlich
cefunden, dass man sie als ausgemacht glaubt hinstellen zu diifen.  Der Schluss
aber von der blossen Moelichkeit einer Thatsache anf deren Wirklichkeit ist ein star-
ker logischer Fehler. Um diesem aunszuweichen nimmi ein Theil der Agyptomanen
seine Zuflucht za den Einwanderungssagen des Agvpters Danaos nach Argos, des
Saiten Kekrops nach Attika und zwar so, dass dieselben in unbedingtem Glauben
als wortlich anzunechmende historische Walirheiten  hetrachtet werden.  Und doch sl
das Unhistovische und Unmigliche dieser Sagen in ihrem wirtlichen Verstande so
nachgewiesen, doch sind sie; die man frither ebenso einseitig als Fabeln verwarf;
wie man sie als Geschichte glaubte, auf ihren wahren Sinn wnd echten Kern in
peuester Zeil in so siegvoll itherzengender Weise zuriickgelithrt ¥), dass die denkenden
Gelehrten mter unseren Gegnern unmiglich noch bei ihrem Kihlerglanben heharren
kimnen.  Ein anderer Theil der Vertreter der digyptischen Einwanderungstheorie aber
hat weitausschende historische Combinationen gemacht, durch welche die Ureinwohner
Gricchenlands, die Pelasger, in der einen oder in der andern Art als eme Zeil
Agypten sesshafter, von dort durch ecine grosse Violkerbewegung vertriebener, sei es
indogermanischer, sei es semitischer Stamm erwiesen werden sollen.  Aber auch diese
luftigen Gewebe sind von der neuern Wissenschall mit scharfem Schwertschlag frisch

durchliauen ) und bilden keine Briicke wehr, anf weleher man den dgyptischen
Einlluss nach Hellas fithren kiimnte.

Und wenn daher eine ernste, vorsichtige und aulvichtice Forschiung anf keinem
Gebiete  der Wissenschaft wirklich

ptische Einfliisse auf Griechenland zu finden
und anzuerkennen vermag, da sollien ihe denn doch endlich aueh die Ansichiten und

Meinungen der alten Grieechen, und wiren es die eines Herodot nnd Platon, nicht
mehr als Zeugnisse entgegengehalten werden, die ohne Priifung anzunelimen
seien, aul deren Fundament die moderne Wisseénschall fortzubanen habe.  Denn dass
weder Platon, noch Herodot, noch sonst einer der alten Selwviflsteller 7 e nge der hier in
Frage kommenden dgyptischen Ei

fliisse anf’ Hellas gewesen sei, dass folglich keiner
von ihnen Zengniss ablegen kann, ist eine unbestreithare Wahrheit. Gegenither den Mei-
mungen und Ansichten der Alten aber diicfen wie wohl daran erinnern. dass ihre histo-
vischer Gesichiskreis, mit dem unseren verglichen, unendlich eng war, dass wir ganz
andere Strecken der Urgeschichte der Menschheit za iiberblicken . in den Zusanmmenhans
der Stimme viel tiefer hineinzoschaun vermigen , als die Alten, die von der erossen Thal-

sache der Stimmeonnexe und de Stammverbreeitingen des Mensehengesehlechlis mehl
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cinmal eine  dammernde Ahnung hatten; dass wir unendlich reichere Miltel, eine
unendlich viel sicherere Methode der historischen Kritik, ein unvergleichlich grissseres
Material historischier Combination besitzen als die Allen.  Wahrhaftie. wenn die Alten.
wenn ein Herodot und ein Platon in die sicheren wnd ghinzenden Resullale unserer
vergleichenden Sprachforschung, der zum Heile der Wissenschall eine ans gleicher
strenger Schule  hervorgegangene vergleichende Mythenforschung an  die Seite  an
treten: beginnt, wenn, sage ich, die Alten in diese Resultate einen Blick  thun
kimnten, sie witrden die Ersten sein, welche ausriefen: wir Hellenen sind Kinder gewe-
sen, und wir haben uns mit unsern historischen Combinationen iiber die Urgeschichie
unseres Volkes durchgeschlagen, soweit man sich mit Kinderwalfen durchsehlacen
kann, nicht weiter!

Soviel von der dgyptischen Hypothese,

In einem ganz anderen Verbilinisse als zu Agypten steht Griechenland zu Asien,
e Thatsache, dass das hellenische Volk als Lweig der grossen mdogermanischen
Villkerfatnilie seine Urheimath in Hochasien gehabt, von der aus es sich nach Westen
verbreitet habe, wo es nach der neuesten, iber die Urgeschichie Griechenlands so
unerwartel viel Licht verbreitenden Darstellung von Curtius gleich bei seiner Einwande-

rang in zwei grossen Volkerstromen die Osl= und Westhkiiste des Archipelagus (Hellas unil

die kleinasintische Kitste) besetzte: diese Thatsachie steht als Ergebniss der Sprachver-
gleichung itber allen Zweilel fest.  Dieselbe Wissenschafl. aber weist uns nicht allein

diesen. Urznsammenhang  der grossen Volkerfumilie der indogermanischen Sprachen

nach, sondern sie zeigt uns aueh aus der iibereinstinmenden Benennung eines ge-

wissen Kreises von Dingen und Anschammgen im Sanskrit, Griechischen und Latei-
nisehen, als da sind das Hans, mehre Hausthiere, Hansgeriithe, Waflen, ferner Salz,
die Zahlen bis hundert, der Mond als Zeitmesser, endlich ans gemeinsamer Bezeich-
nung nicht alleim der Gottheit, sondern mehrer einzelner Gotlerwesen und Giitler-
sagen '), dass die Trennung dieser Familie in einzelne Zweige zu einer chronologisch
allerdings nicht zu bestimmenden Zeit vor sich ging, in welcher die gemeinsame
Gultur bereits eine bestimmte Ausdelmung, und zwar keineswegs eine ganz geringe,
erreicht hatte,  Wenn nun auch die Cultur der einzelnen Zweige des gemeinsamen
stammes, bedingt durch das Clima, die Naturbeschaffenheit der Wohnsitze, und wel-
ches immer die Momente sind, die den Charakter eines Volkes bestimmen, seil
der Trenmung viellach divergivende Wege gegangen und zu sehr verschiedenen Zielen
gelangt ist, so darf man doch sehon aus der Thatsache des Urznsammenhangs bei
hervortretenden Ahnlichkeiten auf eine wirkliche innere Verbindung viel eher schlies-
sen, als dieg bei scheinbaver Almlichkeit in der Entwickelung grundverschiedener
Stimme, wie der Griechen und Agypler, edaubt ist.  Zo der Thatsache des Urznsam-
menhangs der Griechen mit den aus gleicher Wurzel entsprossenen Volkerstimmen
\siens  geselll gich die andere eineg vielfiltigen Verkehrs aueh mit den Vilkern,
welehe aus anderer Wurzel :||rz':|~]i'i|e'|, neben den Griechen die Kilsten Kleinasiens
besetzt hatten, sowie weiterhin mit Nationen im Innern des Welttheiles.  Wie weit
dieser Verkehr durch die lonier vermittelt wurde, wie weil er unmittelbar zwischen
den Griechen der westlichen Halbinsel und diesen [vemden Stimmen, namentlich den
Phiimikern, Assyrern, Lykiern, Phrygern und Persern stattfand, dies genan abzu-

grenzen wind die Sache fortechender Forschung sein; das aber anch i unmillel-
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barer Verkehr mit den meisten asiatischen Volkern stattfand, steht bereits jetzl nach
ummstasslichen Beweisen [est,

Ohgleich nun so wenig aufl dem Gebiete der allcemeinen Coltur wie auf dem-
jenigen der Dbildenden Kunst bereits erforscht und festoestellt ist, welche Erscheinun-
gen und in welchem Masse diese Erscheinungen aus dem Zusammenhang der Grie-
chen mit den Volkern gleichen Stammes abzuleiten sind, welche andern Erscheinungen
aus dem divecten oder indirecten Verlebr mit den verschiedenen nicht stammver-
wandten Vilkern Asiens, so glaube ich doch, dass wir einen fundamental bedingenden
Einfluss aul die gricclische Kunst keinem Yolke Asiens zuschreiben diiefen.  Am ehesten
miichte man geneigl sein, solehen Einfluss von der assyrischen Kunst anzunehmen,
deren bedentende Entwickelung uns durch die neneren Ausgrabungen der Englinder und
Franzosen in so iberraschender Ausdebming und Grossartigheit kund geworden ist.
Auch ist ein soleher durch Perser und Lykier vermittelter bedingender Einfluss der
assvrischen Kuonst anf die dllere griechische selbst von Mannern angenommen, die in
Bezug aufl Agvptens Stelling zu Griechenland im vollen Masse die oben vorgétragene
Ansicht theilen ). Weit entfernt die Miglichkeit eines Zusammenhangs der griechischen
Kunst in ilwer Urzeit mit der assyrischen zu liugnen, weit entlernt auch die lernere
M

fritheren Jahrhunderte von vorn herein in Abrede zu stellen, glaube ich doch, dass

lichkeit fortdanernder Einflisse von Niniveh her aul die griechische Kunst der

die Art des Verhilinisses, in welehem Griechenland zu Babylon in  kimstlerischer
Bezichung stand, noch nicht gehirig erforscht und aufgeklirt ist.  Da wir iiber diesen
Fusammenhang keinerlei Sagen und Meinungen der Alten haben, so kommt Alles auf
cine genaue Vergleichung  der beiderseitigen Monumente und ihrer Stileigenthiimlich-
keiten, und aunl die aus dieser Vergleichung abzuleitenden Resultate an.  Es lasst sich
uun durchaus nicht Eognen, dass zwischen den Kunstwerken von Niniveh und den
iilteren griechischen eine in manchen Einzelheiten in der That auffallende Ahnlich-
keit stattlindet; aber trotzdem wird es sich fragen, ob diese Ahnlichkeit eine auf
gemeinsament, von der ilteren assyrischen auf die jiingere griechische Kunst iher-
tragenen Grundprineip beruhende, oder ob sie eine mehr dusserliche, zufillige, viel-
leieht nur seheimbare sei. Um der [':nl:ir|h'irEll1|;:' dieser I"I'.'I:',"iL niiher zo treten, miissen
wir das Grundprineip der assyrischen Kunst zn erfassen suchen, Als das Grund-
prineip der griechischen Kunst habe ich den Naturalismus angesprochen, das Streben
nach naturwabrer wund paturgetreuer Wiedergabe des vom schaffenden Kiinstler Wahr-
genommenen.  Iree ich nun nicht, so liegt das Grundprineip der assyrischen Kunst
grade so weit jenseits dieses Naturalismus, wie das Grundprineip der dgyplischen mil
ihrem abstracten Schematismus diesseits hinter demselben zuriickbleibt.  Mit anderen
Worten, alle assyrische Kunst stilisirt, d. b, sie geht in bewusster und ahsichis-
voller Weise itber die Wiedergabe der in der Natur walrgenommenen Formen hinans
in der Art, wie wir es z B. bei der Darstellung der Wappenthiere thun.  Und zwar,
wie es scheint, aus einem sehr verwandien Motive, ndmlich zo Gunsten der Orna-
mentik. Die assyrische Konst nédmlich, besonders aber die assyrische Sculptur, er-
seheint ihrem Wesen nach durchaus als ornamental und ist, sie schafle flache Reliefe
gur Decoration der glatten Wiinde oder jene Dreivierttheilsrundbilder, wie die geflii-
gelten Stiere und Lowen zur Decoration des Wand- oder Thitrpfeilers, gerade so wie die
yplische urspriinglich und prineipiell mit der Avchitektur verbunden ®). Vermoge ilver
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primitiven mnd nie gelisten Verbindung mit der Architektur (oder mit deren unter-
geordneten Nebenarten der Geriith- und Gefisshildnerei) erscheint nun die assyrische
Kunst von den stilistischen Prineipien der Architektonik bedingt und beherrscht wie
die dgyptische, und gegen diese Principien wiede sie dureh einfachen Naturalismus
der Formgelbung verstossen.  Dass aber die assyrische Kunst nicht hinter dem Na-

turalismus zuritckeeblichen ist, wie die dgvptische, sondern ither denselben hinau

g,
davon diirfte der Grund darin zo suchen sein, dass, wihrend die figyptische Kunst durch-
aus hieratisch, die assyrische Kunst wesentlich hiofisch ist. Wilrend es dem-
gemiiss die Aulgabe der dgyptischen Kunst war, ihre Gestalten zu den schlichten Triigern
einer symbolisch tefsinnigen Religion zu machen, sollte die assyrische der formlichen
und conventionellen Pracht eines ciremoniell entwickelten Herrscher- und Hoflehens
entsprechen, dessen Schaupliitze, die weiten Paliste, sie zu decoriven hatte. Daher die
Tendenz zu feierlicher, wollgeordneter, wenn ich so sagen darf, civemonieller Zier-

lichkeit in der ganzen Formgebung, welche vermi

» der, wie gesagl, urspriinglichen
Verbindung mil einer grossen und prichtigen Architektonik mit Nothwendigkeit zu
jener ernsten Stilisirung fithren musste, welche ich als das Grundprineip der assy-
rischen Seulptur hetrachte,

Blicken wir nun auf die Monumente der gricchischen Kunst, wm zu erkunden,
ob sich dieses Grundprineip und wo es sich findet, so dicfien wir es in einem Mo-
numente entdecken, dem dltesten auf griechischem Boden. welehes wir kennen und
welehes uns als der leider allein erhaltene Hepriisentant einer uralten Epoche der
Kunst in Griechenland gelten darf. Teh meine die mykemiischen Lowen (Fig. 2).
Denn obwoll dieselben im Detail viel zun sehr verstiimmell sind, um uns eine Ver-

gleichung ihrer Formgebung mit derjenigen ninivitischer Sculpturen im Einzelnen zu
ermiiglichen, so sind diese Lowen doch ihrer ganzen Anlage nach in wappenthier-
r']l'lil'_"l'l' Weise stilisicl. Da nun  diese Liswen als architektonische iI['||.'|i;|11']|[,-.|'|||[:fIrl'
einer illesten griechischen Baukunst erscheinen. die. wie wir weilerhin sehn werden,
olmehin auf den Orient hinweist, so diiefle der Schluss von einem inneren, funda-
mentalen Zusammenhange dieser uvriltesten Plastik aul eriechischem Boden mit der
Kunst Assyriens allerdings gestattel sein. Was aber die spiitere griechische Kunst
anlangt, so fragt es sich, ob dieselhe mit dieser uriltesten in ununterbrochener Folge
allmiligen  Fortschritts und organischer Entwickelung zusammenhangt oder nich,
Bej

spiiteren Seulptoren Griechenlands mit denen Ninivehs fiir mehr als diusserlich und

abl man diese Frage, so wird es fiiglich erlaubt sein, die Sholichkeit aueh der

guliillic 2n halten.

Allein es scheint mehr als ein Umstand gegen eine solche ununterbrochene Con-
tmuitiit der Kunst auf griechischem Boden zu sprechen, und fur die Ansicht, welche
ich im Verfolge meiner Darstelling entwickeln werde, dass nsmlich, wahrseheinlich
in Verbindung mit der grossen Volkerbewegung in Gricchenland, die wir unter dem
Namen der dorischen Wanderung kennen, eine neue Kunst auf griechischem Boden
aus selbstindigen Anfingen erwuchs, wihrend die allerilteste sich allmilic ans-
lebte und unterging. Auf dem Gebiete der Arvchitekturgeschichte diirfie diese nene
Periode der Kunst durch das Aufireten des Saulenbaues an der Stelle des siulenlosen
Baves der dltesten Zeit bezeichnel werden, des Siulenbaues mit gradem Gebilk , der,
was ich hier nicht niber ausfithren kann, von wesentlich neuen und anderen Prin-
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cipien als denen der @liesten Avchitektur mit ihrer eigenthitmlichen Gewdlbeform ans-

ging.  Aul dem Gebiete der Plastik wird der Eintritt der neuen Periode der Kunsl
freilich dureh keine einzelne Thatsache von gleicher Bedeutung hezeichnet, obgleich
wir aueh hier bei niherer Nachforschung ein Moment finden diivften, welehes gegen-
ither der dllesten. mit dem Orient zusammenhangenden Kunsl als ein neues erscheint.
fies Moment ist das Anftreten des freistehenden Rundbildes, der Statue im eigenl-
lichen Sinne, welehe weder Agypten noch: Assyrien  kennl. Dicjenige  gricchische
Kanst aber. welehe sich in wnunterbrochener Folge und in organischer Entwickelung
Lis in die nationale Blisthezeit fortsetzt, geht wesentlich von der Statue als dem fre
im Tempel stehenden Cultushilde aus, nicht von der architektonischen Sculptur, und
gio verbindet sich mit der Architektur in freier Weise wieder erst zu ciner Zeil, wo
il Grondprineip  des Naturalismus viel zu tiel durchgebildet war, als dass div
\rehitektur es Titte alteriven und der Plastik mehre als den Ranm und Balmen bie-
ten konnen. in den hinein sie ihre freien Schoplungen componirt.

Hier hatten wir denn also den Punkt, wo sich die griechische Plastik von
der assyrischen im  Geandprineip ablost, von wo aus gie die Bahnen einer eigenen

Entwickelung ging. Da jedoch durch das Auftreten dieser eigentlich apiechischen

Kunst  der dilteren, vom Orient  abhangenden Kunnstitbung nieht auf einen Schlag
¢in Ende gemachit wurde, wie ich fernerhin noch zn zeigen gedenke, da sich viel-
melir ein. wenn auch nur diinner Faden der Tradition dieser dillesten Kunstiibung
durch die friheren Jahrhunderte der griechischen Kunstentwickelung hinzieht, so isl
s sehr wohl mielich, dassg in dieser hie und da noch Reminiscenzen an die orien-
talischen Formen sich wiederfinden. Am meisten scheint das in der iltesten Vasenmalerei
mit ihren entsehieden ornamental stilisirten Thiergestalten der Fall zu sein, in einem
Kunstzweige, der anch dem Datom nach iiber die dltesten uns erhaltenen Werke
der Plastik hinaufreichen miachte.  Wo immer aber solehe assyrische Reminiseenzen
oder Alnlichkeiten in der #lteren griechischen Kunst hervorzutreten scheinen, haben
der diltesten Tra-
dition erkennen und ansprechen. Nach meiner Ansicht wird sich die Abnlichkeit in

sehr seltenen Fillen vor genaner Pritffung als eine solche herausstellen, die aus inner-

wir sie sehr genau zu priffen, ¢he wir in ihnen die Nachk]

lichem Zusammenhange erklirt werden miissie.  So hat man namentlich anl die eigen-
thilmliche, mit der assyrischen Manier scheinbar tbereinstimmende Bildung des Haares
hingewiesen. Dass aber hier kein innerer Zusammenhang stattfindet, gelit, meine
ich, sehr klar daraus hervor, dass, wihrend dic assyrische Kunst das Haar immer
in ciner umd derselben Weise stilisivt, die dlteste griechische Kunst wenigstens vier
verschiedene Mittel angewendet, wm  diesen fiie die Plastik unendlich schwierigen
Gegenstand,  den aueh die vollendetste Kunst nur in einer gewissen Abstrachon vom
Naturalismus davstellen kann, zn veranschaulichen.  Wenngleich also die Bildung des
Haares bei aligriechischen Seulpturen etwas unlingbar Conventionelles hat, so darl dies

menhang  Consequenz in der Manier bedingen wiicde.  Und so wage ich Eins mil

arosser Bestinnmtheit, gestittzl auf das ehen Yorgetragene, zu heliaupten, dass nindich,

migen die. Allichkeiten zwischen altgriechischen und assyrischen Sculpturen in man-

cherlei Einzelheiten anerkannt werden, diese Alinlichkeit sich nicht aufl ., die kiinst-

lerische Aullfassung und Darvstellung des mensehlichen und thierischen Kirpers
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dberhauptt avsdehnen lasse, wie neuerlich gesagl worden, und dass man die

griechische Kunst zur assyrischen nuor sehy uneigentlich und sehr indivect in das Ver-

hiiltniss von ., der schinen Mutter schinerer Tochter** bringen diircle.

Und Ahnliches zilt von dem Verhiliniss der griechischen Kunst zn derjenigen
der ithrizen Nachbarvolker. Je mehr die Maglichkeit ener inneren Verwandischafl
mancher Erscheinungen der griechischen Kunst mit den Eigenthiimlichkeiten der
fremdlindischen anerkannt wird, um so mehr erscheint es als Pllicht, die Wahlr-
scheinlichkeit und Thatsiichlichlieit dieser Verwandtschalt in jedem Falle auf’s schiirfste
zi untersuchen, nicht aber in zofahriger Weise sofort aus jeder #usserlichen Ahn-

e niichterne und besonnene
Kritik wird immer zoerst versuchen, ob sich die einzelnen Phasen der Entwickelung

lichkeit auf inneren Zusammenhang zu schliessen.

der griechischen Kunst wngezwungen aus sich selbst und aus dem ganzen Eni-

wickelungsgange erkliren lassen, und zu der Annahme fremder Influenzen erst dann

ereilen, wenn diese Ervklivung micht mehr ansreicht.

ZWEITES CAPITEL.

Die ilteste sagenhafie Kunst und die erhaltenen Monumenie der vorhistorischen
feit in Griechenland.

Nachdem wir durch das Bisherige das Feld unserer Forschung gesiubert und die
Grondsiitze unserer Kritik dareelegt haben, wenden wir uns jetzt zu der Betrachtung
der dltesten sagenhalten Kunst in Griechenland, mit der wir die Geschichte der Pla-
stik zu eriiffnen haben, da, wie wir im Eingange des vorigen Capitels hervorhoben,
alle Sage als Sage, d. h. als Tradition im Gegensatze zur Erfindung und zom Mir-
chen historische Elemente enthilt oder sich an Thatstichliches anlehnt.

Indem wir es also mit Nachrichten zuniichst iiber uralte Banthiitigheit und Me-
tallbildnerei dimonisch-mythischer Kunstinnungen zu thun haben, welche der Form
nach durchaus sagenhaft sind, und denen sich dhnliche Sagen iiber alte Holzbildnerei
anschliessen. werden wir versuchen den thatsichlichen Kern dieser Uberlieferungen
lestzustellen.

Als mythische Bauhandwerker werden uns die Kyklopen genannt, von denen
die Sage berichtet, dass Proitos, der Herrscher von Tiryns, ihrer sichen aus Lykien
zur Ummauerung  seiner Burg und Stadt herbeigeholt habe.  Schon Homer erwihnt
(. 2, 559) .,die ummauerte Tiryns* und bei anderen Dichiern heissen aunch die
Mauern von Argos, Mykeni und Nauplia. Werke der Kyklopen. Bei diesen Kyklopen
ist weder an die homerischen auf Trinakria zu denken noch an die blitzeschmiedenden
Hesiod’s, sondern sie sind naeh dem Begriffe des Riesenhaflten #u fassen, welcher

OvERDECK, Geseh, d. 2 Plastik. I. +
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