UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Geschichte der griechischen Plastik

fur Kunstler und Kunstfreunde

Overbeck, Johannes

Leipzig, 1857

Urzeit; die Sage und deren Kritik

urn:nbn:de:hbz:466:1-77313

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-77313

ERSTES CAPITEL.

Die Anfinge der bildenden Kunst in Griechenland und die Frage iiber ihren

cinheimischen oder fremdlindischen Ursprumg.

D¢ ganze [ritheste Geschichte der bildenden Kunst in Griechenland ist in ein
Dunkel gehiillt, welches sechwerlich jemals villlig anfgehellt werden Kann.

Denn erstens fehlen wns iiber die diltesten Hervorbringungen des griechischen
Kunstiriches verbiirgte Nachrichiten, und sie miissen uns fehlen, weil wir mit Noth-
wendigkeil nicht allein die Anfinge im engeren Sinne, sondern auch die Ivithesten
Entwickelungsstufen weit iiber alle historische Aufzeichnung der Alten und iiber jede
Art bewnsster Tradition hinaufdatiren miissen. Wohl haben wir mancherlel Aussagen
alter Schriftsteller iiber unseren Gegenstand, aber diese Aussagen haben immer nur
den Werth von Ansichten und Meinungen, hesten Falls von Resultaten historischer
Forschung, niemals denjenigen authentischer Nachrvichten. Denn nichit allein sind die
in BRede stehenden Schriftsteller selbst spit, gehiren sie meistens den letzien Jahr-
limnderten der verfallenden Kunst an, sondern auch den fritheren Quellen, auns denen
sie schipfen, mangelt die Unmittelbarkeit vnd Authentic,  Sind diese Quellen lit-
terarische, so trennen anch diese Jahrhunderte, und wer mag sagen wie viele Jahr-
hunderte, von den Zeiten der diltesten Kunstithung; fliessen aber die Aussagen unserer
Gewiihrsmiinner direcl oder indirect aus der Anschavung alter Monumenle, so 1sl zu
bedenken, dass auch diese Monumente nicht durch verbirgte Ueberlieferung aus der
Zeit ihrer Entstehung, sondern nur dureh die erfindungsreiche,  zur ErkEirung des
Unerklivien ans eigenen Milleln stels geschiiflice Sage ein bestinintes hochaltertldim-
liches Datum tragen. Und auch das ist nicht zu vergessen, dass die Reilen hoch-
alterthiimlichen Bildwerke, welche unsere allen Zeugen sahen, weit entfernt so voll-
stindig zn sein, dass sich an ilmen die Entwickelungsstufen der friihesten Kunst
nachweisen liessen, sich als die vereinzell iibrig geblichenen Tribmmer einer Lingsi
versunkenen Kunstwell selbst noch in der Sage deutlich genug zu erkennen geben.
Endlich muss noeh wohl gepritt werden, ob die aus der Anschanung der alten Denli-
miiller  hevichtenden Schrifisteller zu einer eindringlichen Beurteilung und zu emer
unbefangenen Wiirdiging in der Arl befihigt waren, dass wir ihren Urleilen ver-

raven diiefen; wnd das ist, wie der Verfolg beweisen wird, durchaus nicht der Fall.
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Zweilens aber besitzen auch wir selbst keinen monumentalen Anhalt zur Ver-
gegenwiirtiging der Anfinge und der allerfrithesten Leistungen der bildenden Kunsi
i Griechenland. Wir diirfen dies um so sicherer behaupten, je mehr die Uber-
lieferung mit der allgemeinen Wahrscheinlichkeit darin iibereinstimmt, dass die¢ begin-
nende Kunst #zu ilwen Arbeiten leicht zu hehandelnde Stoffe, nicht Materialien von

einer derarticen Hirte und Festigheit wihlte, dasg sie 1m Slande gewesen wiren,
dén Jahrtansenden bis auf unsere Zeit zu trotzen. Wiire aber wirklich unter den uns
erhaltenen Denkmiilern  der '_Ll'il'ﬁ']lihl'lllLH Plastik ein solches, dessen l':ll1:-'=|d‘|lllll_;I den
fvithesten Jahrhunderten oder den ersten Versuchen der Kindlichen Kunst angehirte,
sehichtliche Forschung nicht zu verwerthen

so witrden wir dasselbe fiir unsere kunsig
vermilgen, weil uns alle Mittel fellen, dasselbe auch nor mit eimger Sicherheit zn
dativen, folglich als das zu erkennen, was es in diesem Falle in der That wire,
Denn Nichts kann misslicher sein, als der Schluss von der blogsen Rohheit eines
Kunstwerkes auf sein Alters Pfuscher und Handwerker kinnen Jalhrhunderte spiiter
Arbeiten gemacht haben, die viel roher und unformlicher erscheinen als Jahrhunderte
feither entstandene Werke begabter Kiinstler.

Wenn uns nun nach dem Gesagten alles sichere Material zum  Aulbau einer
anthentischen Geschichte der Anfinge und der ersten Entwickelungsstufen der grie-
chischen Plastik fehlt, so konnte es am gerathensten scheinen, auf die Erforschung
dioser dunkeln ersten Periode ginzlich zu verzichten. Denn aus einer blossen fu-
sammenstellung von Sagen und von unverbiirgten Meinungen der Alten kann doch
der wissenschaflliche Gewinn nicht so gar gross sein, und mib einer theoretischen
Construction der Anfinge und der ersten Fortschritte ist es vollends ein bedenkliches
Ding, da, wo es sich um Zeilviiume unbekannter pusdelinung und um hischst mangel-
haft erforsehte Culturzostinde und Culturbedingungen handelt.  Unsere Construction
kann eine sehr geistreiche, eine sehr consequente sein, als Surrogat der Gesehichte
diivfenn wir sie doch nicht hinstellen. es kann so, es kann aber auch ganz anders
zugegangen sein, als wir es uns denken,

Freilich wohl! Aber dennoch miissen wir uns auch hier vor Ubereilung hiiten.
Ja. wenn irgendwo in der dllesten Zeit ein unzweifelhaft geschichtlicher Ausgangs-

punkt gegeben wiire, der sich ohne weitere Vorausselzungen hegreifen liesse, und
vou dem abwirls sich eine ununterhrochene Entwickelungsreihe fortselzte, so michle
man die nech weiter zuviickereilenden Untersuchungen denjenigen Gelehrlen iiberlas-
+ Uberlieferung

sen, nach deren Begriffen die Geschichte da aufhirt, wo die verbiirg

beginnt, und denen Geschichtsforschung nur diejenige heisst, die sich aul” Epochen
jenseits aller beglaubigten Tradition bezieht. Aber ein solcher fester Ausgangspunkl
sicherer |."|1:'I‘ﬁt'!'t'l‘llll".:, cine solche Grenze des H;lyd-llh:ll]l'll und des Geschichthehen
besteht nicht und kann niemals gezogen werden. Denn die Thatsichlichkeit und

Glanbwiirdigkeit jeglicher Tradition unterliegt dem historischen Zweifel, und jede
Sage, weil sie kein willkiirlich erfundenes Mirvehen ist, enthiilt historische Elemente
oder griindet sich auf solche. Es kommt also immer wieder daranf an, einerseits
jede Ueberlicferung anf ihre Glaubwiirdigkeit hin zu priifen, andererseils aus dem
im Gewande der Sage Berichteten die geschichtlichen Elemente oder Grandlagen her-
anszukernen.

Wenn schon dureeh das. Gesagte klar sein wird, dass den Sagen und Memungen

e




DI ANFANGE DER BILDENDEN KUNST IN GRIECHENLAND, 15

iler .||||i'll |-|-i|l'i I|i|' |-I‘r-|12‘i'lhl;:|' und die erstien I':ijlL'\‘lt'l{l'li]ll'_ﬂ'“ der _-_:'|'i1'|'J|ig.'|'|'p|'n |\||l|'|_-;|_
in keiner Weise auszuweichen ist, und dass ihre Vernachlissizung oder die Unter-
sehiitzung ihrer Bedeutung ein nicht uubetrichtlicher Tadel ist, der die Kunstgeschichte

Winkelmann's und dever treifft, die Winkelmann's Ansichten ither die #lteste Kunsi

Griechenlands gefolgt sind, so wird unsern denkenden Lesern die grosse Wichtizkeil
ciner eingehenden Behandlung dieser Sagen und Meinungen erst vollends einleuchten,
wenn wir ihnen mittheilen, dass es seit ungefihr cinem Menschenalter unter den
Arcliiologen eine Partei ') gieht, welche gegen die an die Spilze meiner gegenwiirligen
Entwickelung gestellien Sitze den entschiedensten Protest einlegt, der die Sage nicht
als Sage, sondern als verbiirgte Geschichte gilt, der die Meinungen der Alien nicht
Meinungen, sondern Zeognisse von der unzweilelhaltesten Authenticitil sind,  Wie
das miglich sei? Ja es isl Vieles in der Welt moglich und leider auch Vieles in der
Wissenschall, was dem ungetriiblen Menschenverstande unmiglich scheint, In diesem
Falle aber ist eine solche Ansicht deshalb miglich, weil eine Reihe von Thatsachen
vorliegt, die, oberflichlich betrachtet, allerdings die Geschichtlichkeit der Sagen
die Wahrheit der Meinnngen zn beglaubigen scheinen. Und zwar berichten diese
Sagen o Meinungen  und  scheinen  diese Thatsachen zu beglaubigen, dass die
griechische Kunst nicht aul griechischem Boden entstanden, sondern von der Fremde
ecingefithrt sei, dass sie sich nicht ans sich selbst in allmilizen Fortsehritten ent-
wickelt habe, sondern, dass sie viele Jahrhunderte lang von den Einfliissen fremder
KRunst beherrscht worden sei.

Dieser Lehrsatz von dem Zusammenhange der alten griechischen Kunst mil
der fremder Linder, und ganz besonders mit der Agyptens, ist es, der in der
neuaesten Zeit als einer der grossartigsten Fortschritte unserer Kunstgeschichischrei-
bung aul Mirkten und Gassen ausgeschrieen worden ist, und der nachgerade
so viel Boden unter uns gewonnen hat, dass es die hichste Zeit wird, denselben
einer umfassenden und eindringlichen Prifung zn unterwerfen.  Nicht etwa, als
sollte dies hier zom ersten Male geschehn, als sei gegen diese Ansicht noch
keine Einsprache erhoben, o nein, das ist geschehn, nnd zwar in so keilliger
Weise, dass ich mieh grossentheils auf die Arbeiten meiner Vorgiimger stiilzen kann.
Aber ich halte es fiir meine Plicht, dieser unseligen Hypothese nochmals entgegen-
zutreten und sie vor einem grisseren Kreise von Zeugen, als dem der Fachgenossen,
i bekimpfen, weil die Partei, die ihr anhangt, und die sich eben dadurch als Partei
kennzeichnet, der es nicht um diec Wahrheit, sondern um’s Rechithehalten zu thun ist,
weil, sage ich, diese Parlei die eigenthiimliche Taktik adoptirl hat, die Argumente der
Gegner zu ignoriven und ihre Siize als die unbedingtesten Wahrheiten vorzutragen ).
Und um so mehr halte ich diesen erneuten Kampf, diese Abwehr der ligyplisch-
fremdlindischen Theovie fie Plicht, je weniger sie sich aul die Anfinge der Kunst
im engeren Sinne beschriinkt, je allgemeiner sie ihre dehauptung von der Abhiingigkeit
der griechischen Kunst von der des Orients und Agyptens anf die ganze dltere Kunsi-
geschichte bis nahe zu den Zeiten der hochsten Blithe ansdehnt. Denn nicht die
Ansicht iiber die ersten Keime, sondern diese Behauptung iiber die ganze iltere Ent-
wickelung der Kunst verleiht der Frage ihre hole Bedeutung. Wer die griec
Kunst his o

l‘-i'l!'

1 dlie Blithezeit von der dgyptischen abhingiz, behervscht und bedingt

davstellt, der lingnet damit die organische Entwickelung der griechischen Kunst, der
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macht eine klare und feine Unterscheidung des Stils und der Stillortschritte in den
Momunenten dieser dilteren Kunst im Grunde unmaglich, indem er ihre Eigenthiim-
lichkeiten in Bausch und Bogen aus dgyptischen Finflissen ableitet.  Wo wir Leben
und Bewegung, Werden und Wachsen, und ein frohliches Fortschreiten zure Vollen-
dimg erblicken, da wollen uns die Gegner ein ides Jahrtausend entwickelungsloser,
fortschrittloser Kunst aufdeingen , und withrend wir die Kunst des perikleischen Zeil-
alters im eigentlichsten Sinne als die Blitthe der Kunst, als das Resultat und den
Abschluss der ganzen dlleren Kunstentwickeling betrachten, wihrend wir uns freuaen
die weiter und immer weiter ritckwirts laufenden Fiiden eines conscquenten [ ort-
schrittes zn verfolgen, durch welche die Bliithezeit der Kunst sichthar und handgreil-
lich mit der vorherg
migen s gestehn oder zu verhitllen suchen, den unvermittelten Eintritt der natio-

: renen Epoche susammenhangt, miissen unsere Gegner, gie

nalen Kunsibliithe als eines der griisslen cultureeschichtliclien Riithsel hinstellen, zu
dessen Losung sie so gut wie Nichls beizutragen vermigen. Und weil dies die weil-
reichenden Congequenzen der dgyplischen Hypothese sind, so darl, wer es chrlich
mit der Geschichte der Kunst und Cultur Griechenlands meint, diese Hypothese nicht
eindringen lassen, ohne von ihren Vertretern ohelich itherwonden zu sein.  Davon
aber kann einstweilen noch keine Rede sein,

Zuniichst

nen Worlen zusammengeselzl,

also die These unserer Gegner; hier ist sie, zum Theil aus ibren eige-

Gricchenland, noeh unbesucht von fremden Ansiedlern, hewohnt von Pelasgern
und anderen Barbaren, den Ahmherrn der griechischen Nation, hatte kaum die aller-
ersten Sehritte auf der Bahn der Cultur und Civilisation gethan als die ringsum woh-
nenden Vilker ihre Culturgeschichte schon nach Jahrtausenden messen konnten. Grie-
chenland aber war ¢in vingsum offenes auf dem Seewege unendlich leicht zagingliches
Land. das barbarische griechische Urvolk war ein weicher.  bildsamer und der Bil-
dung geneigter Stofl.  Und so geschah es denn, dass die Nachbarn mit ihrer stolzen
alten Cultur von allen Seiten nach Griechenland herangefahren kamen, sich auk grie-
chischem Boden festsiedelten und jeder nach seiner Art begannen den weichen, bild-
samen Stoff zu kneten und zu formen. Die fremden Ansiedler waren es, welche
den Griechen Stidie bauten und in den Stidten Heiligthitmer personlicher Gitter,
welche die rohen Pelasger noch nicht zu unterscheiden wussten, die fremden An-
siedler waren es. welehe den Griechen die Namen der Gotter und ihr Wesen ver-
kiindeten, die Sagen der Gotter erziihlten und ibren Dienst mit Opfern und sonstigen
Cavemonien lehrten, die fremden Ansiedler endlich waren es, welche den Griechen
die Gestalten der Gotter in unabénderlich festen plastischen Bildwerken mitbrachten.
Was blieh da den Griechen Anderes ibrig, als mit der gesammten Cultur auch die
Gestalten der Gotter dankbar anzunehmen, und dieselben fortan als den einzigen enl-
sprechenden sichtbaren Ausdruck des fremden Gotterthums den urspriinglichen Mustern
so gefren wie miglich nachzubilden.  Soll aber nun das Volk bestimmt werden, wel-
ches in der fernen Urzeil vor anderen als Ueberbringer der Cultur und Kunst genannl
werden muss, so kinnte die Untersuchung leicht unstit werden wenn man erwagl,
dass Gricchenland in seiner frithesten Entwickelung dem mannigfaltigen Einfluss aller
Volker, die es und seine Meere umwohnten als das jimgste von allen offen lag, dass
Thraker, Karer, Lvkier, Phoniker, Agypter und libysche Vilker dem  bildsamen
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