BIBLIOTHEK

UNIVERSITATS-
PADERBORN

Geschichte der griechischen Plastik

fur Kunstler und Kunstfreunde

Overbeck, Johannes

Leipzig, 1857

Ausspriiche alter Schriftsteller, die Herleitung der Kunst aus Agypten
betreffend und Kritik derselben

urn:nbn:de:hbz:466:1-77313

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-77313

18 ERSTES BUCIL ERSTES CAPITEL.

griechischen Kunst Nichts als eine Chimiire, als ein Hirngespinnst unserer Gegner,
welches auf hiichst mangelhafter Beobachiung der Thatsachen und aul sehr oberfliich-
licher Kritik der Zeugnisse berubt. Ich verzichte darauf, hier a priori nachzuweisen,
dass ein solehes Jahrtausend entwickelungsloser Starrheit der bildenden Kunst unter
fremden Einflissen ein Unsinn sei gegenither der nnendlichen Bewegung, dem [reu-
dizen Werden und Wachsen anf allen anderen Gebieten des geistigen  Lebens  der
Griechen, ich verzichte ebenfalls davauf, darzuthun, wie [urchthar schielend die Ana-
logie fiir diesen Stillstand in der bildenden Kunst in ihrer unvollkommensten
Gestalt ist, welehe aus dem Beharren des Epos beim homerischen Hexameter, der
denkbar vollkommensten Form fiir das erziblende Gedieht, entnommen wird; ich
verzichte hier anf diese Nachweise, weil ich in den folzenden Capiteln thatsichlich gegen
diese Periode des Stillstands zu beweisen hoffe; ich begniige mich mit dem Erweise
meiner Behauptung, dass die Thatsachen, in denen man die Einfliisse und die Herr-
schaft Agvptens in der griechischen Kunst erkanul hat, mangelhall beobachtet und

oherfichlich beurteilt sind.  Diese Thatsachen zerfallen in zwei einander ergiinzende

Kategorien, evstens die Aussagen alter Schriflsteller tiber: den Ursprung dér griechi-
schen Kunst aus Agypten, oder richtiger iiber die Stlverwandischaft und Ahnlichkeit
altgricehischer und #Hgyptischer Bildwerke, denn geradezu und ausdriicklich leitet kein
griechischer Schriftsteller die griechische Kunst wie z. B. die Religion aus Agypten ah,
und zweitens die Ahnlichkeit wnd Ubereinstimmung  der Monumente selbst.

Unter den schriftlichen Zeugnissen werden zuvirderst ein paar Kinstlersagen
gellend gemacht, nimlich diejenige von Didalos’ Reise nach Agypten und die von
ciner Statue, deren von zwei getrennt arbeitenden Kitnstlern angefertigte Hillten ge-
nau zu einander gepasst haben, weil sie nach dem lesten digyptischen Gestaltenkanon
gemacht waren. Ieh werde weiler unten zeigen, dass diese Sagen, selbst wenn wir
sie als wortliche Wahrheiten annelbmen, durchaus nicht beweisen, was sie beweisen
sollen, und bemerke daher hier nor, dass diese Sagen augenscheinhich und nach-
weishar spil. entstanden und aus unlanteren Quellen gellossen, eigentlich gar nicht
den Namen der Sage, sondern einzig den des Mirchens verdienen.

Weil grossere Bedeutung als diecsen Sagen legen nun aber die Freunde Pharaos
denjenigen Ansspriichen gricchischer Schriftsteller bei, welche die Ubereinstimmung
dgyptischer und  aligriechischer Werke bebaupten oder nach der Auslegung unserer
Gegner behaupten sollen.  Es sind dies je eine Stelle Diodor's von Sicilien und Sira-
bon's, beide aus der Zeit des August und einige Stellen des Pausanias aus der Zeit
der Antonine. Ich kann, nein ich darf es mir nicht versagen, diese Stellen, die von
den Anléingern der fremdlindischen Hypothese nachgesehriechen werden, als dictirte
sie. der heilige Geist, und denen gegenitber jeder Zweifel als eine Thorheit wenn
nicht als ein Frevel verschrien wird, hier niiher zu belenchten und aof das Mass
ihrer wahren Bedentung zorviickzofithven, damit meine Leser sich selbst iiberzengen,
dass es nicht ungerecht sei, wenn ich den Gegnern Mangel an Iritik vorwerfe.

Moge Diodor den Reigen erdffnen.  Sein Ausspruch (1 Cap. 96), welcher dahin
lautet: ,der Rhythmus der alten plischen Statnen ist derselbe wie derjenigen,
welehe bel den Hellenen Diidalos gemacht hat,” wird bei Thiersch iEpochen 8. 35,

Note), dem Vorkiimpfer unserer Gegner als ., Urteil der -‘“‘l”""“' oleichsam
als Ausfluss des Wissens der ganzen Nation hingestelll und von seinen Nachfoleern
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und Nachbetern als die Summe kunstgeschichtlicher Einsicht in gleich hohem Anselin
gehalten.  Um diesen Fundamentalsatz recht zu wiirdigen, mnss man nun Lweierlei
wissen . erstens, dass der Schriftsteller, der ihn dberliefert, zu den kritiklosesten der
gangen griechischen Litteratur gehort, der z. B. in Beaug anl die Mythologie der Ver-
treter deg baren und blanken Euhemerismus, von allen seichten und abgeschmackten
Faseleien ither das griechische Gotterthum der seichtesten nnd abgeschmacktesten, ist,
und zweilens das Grissere, dass dieser Schrillsteller seine Weisheil aus dem Munde
ellicher fgyptischer Priester zor Zeit Augnst’s hat.  Wenn unsere Leser dies wissen,
imd wenn sie sich nicht etwa vor Bannbullen der Agyptomanen fitrchten, so werden
sie ohme Zweilel fragen, woher denn die figyptischen Priester zur Zeit August's ihre
Wissenschalt hatten? Auf diese Frage ist nur eine Antwort therhaupt miglich: der

Satz kann nur aus der Vergleichung der beiderseitizcen Monumente abgezogen sein,
mag diese Vergleichung nun von den Gewihrsminnern Diodor's selbst angestellt sein
oder von deren Vitern oder Urabnen, denen die Urenkel das Resultat nachsprachen.

Und da fr |
und die Ahnlichkeit fanden. Enkel oder Uralnen, i']||t‘]'|ri![J|I| g emer solchen Mo-

sich's natiirlich weller, ob d

'lIi_'.H'It. \‘.l'll'l';l' l]ii‘ \li"l' 'il'llllilf_f :Iti.‘*"‘l“l'll

numentalkritik belihizt, ob sie mit schavfem Blicke und unbefangenem Geiste ausge-

vitstet, oder ob sie, unfilig hei oberfidehlicher Alnlichkeit der verglichenen Werke
deren tiefe, ja fundamentale Differenzen wahrzunchmen, befangen waren von jenem
stolzen Wahne der Agypter, der nur zu viele alte Griechen und moderne Agyp-
tophilen verblendet hat, von dem Trugschluss: die Jahrtansende alte dgyptische Cultar
bedinge eine Abhiingigkeit jimgerer Colturvilker. Fir die Annabme der Unbefangen-
heit nnd Urte

plischen  Priester Diodor's kinnen unsere Gegner

nicht den Schatlen eines Beweises beibringen, was sie auch noch nicht versucht ha-
ben; fir unsere Annahme vom Gegentheil spricht nicht allein die grossere Walr-
scheinlichkeit, sondern die Analogie' hentiger Urteile ither erhaltene alleriechische
Werke, die nicht allein von Priestern und anderen Laien fiir digyptisch oder den
dgyplischen  gleich gehalten werden.  Nun, wir werden weiter unten sehn, was an
dieser Gleichheit sei, einstweilen geniige es an den angefiibrten Gritnden dafiic, dass
wir tunsere Vernunft nicht gefangen geben in dem Glauben an dies ,, Urteil der
_-‘L_-_:)lnll-r'“', welelies uns Ketzern als eine graunumbordete Agis entgegengehalten wird,
Nicht das Geringste mehr, eher noch Etwas weniger als dureh dies Urteil der
,-i]_>§|1lu-t' wird durch die anderen ., Urteile der Alten®, d. h. durch die Stellen des Pau-
sanias und Strabon bewiesen., Denn, wenn

ich dieselben zum Theil wirklich genan das
aussagen, was die dgyptische Partei bewiesen haben will, zum Theil sage ich, denn zum
andern Theil schiebt man dem Pausanias seine eigene Meinung unter, so konnen wir
hier, wo der Schriftsteller nicht die Ansicht Dritter wiedergiebt, deren Urteilsfihighkeit

nichl unmittelbar gewogen werden kann, sondern wo er seine eigene Einsicht und Mei-
nung ausspricht, ganz genan controliren, wie viel diese Einsicht und Meinung werth
sei. Nun steht das Urteil ilber Pausanias so ziemlich allgemein dahin fest, dass er
als ein blosser gutherziger Tourist und Reisehandbuchschreiber anfzufassen sei, der
freilich mit offenem Blick und grosser Liebe zu seinem Gegenstande, aber mil sehr
miiissigem Verstande und eben so miissiger Gelehrsamkeit arbeitet, ein Mann, der
sich namentlich durch zwei Mingel auszeichnet, einerseits durch kritiklose Leicht-
gliubigkeit in Bezug aul alles alterthiimlich Sagenhallte und andererseits dureh grosse
e
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Gleichgiltigkeit in Bezog aul das eigentlich Kinstlerische der von il geschenen
Kunstwerke. ein Schriftsteller, der aberwiegend mit der Beschreibung  von Kunsi-
werken beschiiftiet in seinem ganzen langen Werke nichl ein cinziges selbststindig
durehdachtes Kunsturteil abgiebt, nicht eine einzige nur halbwegs scharle Kunst-
kritik ausspricht, ein Schriftsteller endlich, dessen Berichte grade iiber alterthiimliche
Kunstwerke . ilre Zeit, ilive Meister zum grisssten Theile anl den Aussagen  der
Fremdentithrer und Lohnlakaien in den verschiedenen Stidien Griechenlands beruhen.
Das ist ¢ine reeht hibsche Auctoritit, in Dingen wie die, von welchen wir hier reden,
in Dingen, bei denen es gilt, sich nichl vom iusseren Scheine blenden zu lassen!

Da man aber trolz dem Gesagten von uns vollen Glauben an die Orakel dieses Pyo-

pheten begehrt, so wollen wir zundchst einmal ganz einfach zusehn, wag er denn

eigentlich verkiindel. An einer Stelle seines Reisehandbuchs (4, 3

LE=

erzihll er von
dreten Bildern des Hermes, Theseus und Herakles i 1':|\'ll]1l.'lh'l.lllrl von Messene nnd
sagl, sie seien ,,Werke digyptischer Minner®. Waren sie das wirklich, waren
sie in uraller Zeil von i:‘}|;|=':'|| agemacht. o kounten sie die drei griechischen Golt-
heiten und Heroen nicht darstellen. sondern besten Falls Wesen der dfigvplischen
Mythologie, die man mit den genannten der griechischen vermischte. In diesem Falle
mogen die Werke originaliigyptisch gewesen sein, waon sie aber nach Griechenland
sehracht und im Gymnpasium von Messene aufgestelll. worden sind, oder gar dass
dies in der Urzeit seschehen sei, das sagl Pausanias nicht, das zu behanpten konnte
i npicht entfernt in den Sinn kommen, da er selr genan wussle, dass dies
Gymnasium zu seiner Zeit von Hadrian erbaut worden, Was beweist also ihr Vor-
handensein in  Griechenland Anderes, als das Vorhandensein anderer , Werke Ggyp-
tischer Minner® in den Museen nnserer Haoptstidte? Oder ist von dieser That-
sache ebenfalls ein Schluss auf die Abhiingigheit der modernen Kunst von der ali-
deyptischen erlanbt und geboten?  Es ist nun freilich auneh ecin Anderes moglich, die
deei Statuen stelllen wirklich den griechisehen Hermes, den griechischen Herakles
und den griechischen Theseus als Schittzer und Vorsteher des Gymnaginms dar, und
sic waren wirklich ,, Werke dgvptischer Minners, wohl, so isl dadurch bewiesen,
dass sie :~|p.-'i| entstanden, vielleicht sehr _ap;l'[, _1_"1:':i:'!|'f.|"li't;,' mit  der I':l-IJ'r”“l”;.': tles
Gymnasiums, wie dag eine und dag andere Bild des Antinous, des Lieblings Hadrian's,
von digyptischen Bildhauern, das wir noch besitzen. Denn dass dgvplische Werk-
meister der Urzeit nieht gricchische Gitter fiir griechische Stidte gearbeitet haben,
versieht sich ganz von selbst.  Endlich aber bleibt noch immer die Frage stehn, ob
Pansanias’ Aungspruch richtie sei. D

e Frage ist freilich eine arge Ketzerei, denn
Pausanias ,sah ja die Werke selbst®, und wir kennen sie nicht.  Und dass trotzdem
cin Aweilel an des Touristen Ausspruch nicht ans der Luft gegriffen sei, wird sich,
abgesehn von nahehegenden Analogien ans modernen Reisehandbiichern, ans der Be-
leuchiung der ferneren Stellen unserés Verfassers ergeben, zu der wir ithergehn.
Eine derselben (2, 19) beweist freilich agar Nichts %, und wir wiirden sie iiber-
gehn, wenn nicht unsere Gegner Gewicht aul” dieselhe legten.  Pansanias redet ndm-
lich von einem alten Holzbilde des Apollon, das Danaos in Arvgos aufzestelll haben
soll, und liigl hinzu: ich clwbe, dass damals, zur fabelhalten Zeit des Danaos, alle
Bilder von Holz gewesen sind, und Lesonders die dgyplischen.  Nun ja, und wenn

die Thatsache vichtiy wire, wenn  wirklich in Rgypten sowohl wie in Griechenland
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die hildende Kunst, sei es wegen der Leichtickeit der technischen Behandlung, sei

es aus religiigsen Gritnden 1n der diltest

m Leit Holz zu thren Werken geswiihlt hiitte,
witrde dadareh bewiesen, dass die Griechen das Holzschnitzen von den Agyplern
aelernt hahen?  Einiee Bedeatung witede der Salz nor gewinonen, wenn wir ithn i
Thierach !f':|sm']u'|l S, 43, Note 33 auf e

syplische Holzbilder in Gricchenland be-
zichen diieflen, was zu thun jedoch bare Willliie ist.  Anders verhill es sich mil
den Stellen, in denen Pansanias Werke, die er in Griechenland sah, den dgyptischen
dhnlich nennt. 8o wenn er 1, 42 von zwei Bildern des Apollon zu Megara sagt:

sie. sind den dgyptischen Holzbildern meist fihnlich (rofs Afyvavio paliore
Satwccan Eocvnegy. Das ist just dasselbe Urteil, welches man noch heatigen Tages
selbst hochgebildete Laien vor altgriechischen Statuen, z. B. dem Apollon von Tenea
{umten Fig. T) .'III.‘-hIH'I'i'lII".‘. hiren kann. Nein, doch nichi Sl dasselbe, denn wiih-

rend wnser Publicnn den Apollon von Tenea wo maglich fir eine ech

igyplische
Statue hilt, namenthch wenn ein Lohnlakai in einem unserer Museen ihnen denselben

als echifigyptisch vorstellt, so nennt Pausanias die beiden Bilder doch nur den digyp-

tischen . meist idhnlich®*; dass Unterschiede vorbanden seien, [iihlt selbst er heraus,
aber er weiss sich nicht besser zn helfen nm die steife Haltung, die schlanken Pro-

portionen und dergleichen bei diesen Statuen zu hezechnen,  als dass er sie den

dgyptischen . meist fhnlich® nennt.  Dieses Ringen nach einem Ausdruck zur Be-

zeichoung  der  alterthitmlichsten Seulpturen in Griechenland tritt recht deutlich an
ciner anderen Stelle hervor, wo der Perieget auch sehliesslich sich nicht anders zn
helfen weiss, als indem er soleh ein alles Werk als dgyplisch bezeichnet.  Es han-
dell sich nimlich (7, 3, 3) um ein altes Herakleshild in Erythed 7). Dies Bild, sagl

Pausanias, ist weder den sozenannten dicinetisehen, noeh den dltesten attischen dhn-

lich, sondern wenn irgend etwas anderes vollstindig dgyplisch. Was als Begrilndung

hinzogelilet wird: der Gott stehe ndimlich auf einem Floss aus Halzern, aul dem er
[

ans Tyrus ausgefahwen sei, geht den Stil des Bildwerks nicht an, beweist itbrigens

fiir das Agyptische weder des Gottes noch seines Bildes, da dieser mit dem grie-
chischen Herakles identificivte phonikische Melkarth mit Agypten Nichts zu thun
hat. Hier konnte man nun freilich aus der Unterscheidung, welche Pausanias zwischen
dginetischen und altattischen Werken aulstellt, aul eine grossere Begabung des Rei-
senden fiir Wahrnehmung  feiner Stilunierschiede zu sebliessen sich versuchi fithlen,
und deshalb seinem  Ausspruch iiber die Ahnlichkeit der dltesten Werke mil 1\::”'—
Ii\'|'|;|-ru _|_='|'|"|,-._=.'|-]'1-_\ (ziow i1'||r ||('i|e':_;L'J]_ ;||1|'[‘ (L5 ir-|' 11 t'I'i!lIil'i'IL tiil:‘-’u:-; lli\']l| iIIl!'iIl. .-‘-H'n:'it

sich nach erhaltenen alten attischen und #einetischen Werken wrteilen lisst, deren

Stilunterschied, so wie diberhaupt derjenige zwischen der Kunst der verschiede-
nen  Stamme ein sehre  fithlbarer ist, sondern dass grade die Werke der Attiker

und  der _:':_rigu-lvn, die heiden  al

cemein bekannten  Hanptrichtungen der dilteren

Kunst darstellen.  Deswegen rvedet Pansanias anch von den |, sogenannten digine-
tischen Werken® (zofe zakovuévore Atywaioe). Die aeginelische Kunst isl die
am meisten entwickelte, alterthiimlicher sind die #@ltesten attischen Werke, der IHera-
kles in I';j':.[hrji warnr ;||:|-|'_ das will Pausanias sSagen noch altevthiimlicher. Dhafiir
fehlt ihm eine gangbare Scholbezeichnung und er Wlle sich prischer Analogie.

i

bei Pausanias, gilt von der nmgekelrten, tbrigens nore ganz beildufigen Verg

Ganz dasselbe, was von dieser Vergleichung altgricchischer Werke mit dgyptischen

eichinng
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sgvplischer Reliefe mit otruskischen und sehr alterthiimlich griechischen in einer
Stelle des Geographen Strabon (17, p. 506). Es kommt dem Schriftsteller ganz
augenscheinlich nur darauf an, seinen nicht in Agyplen gewesenen Lesern eine nn-
gefilhve Vorstellung von dem Stil der von ihm erwilnten Reliefe zu geben, und da
sagl er: stelll sie euch vor wie etruskische oder wie uralt gricchische; das ist Alles ®
Wer dem Geographen eine weitergreifende Absicht unte rlegt, der thut ihm entschieden
unrecht.

Das sind nun die Stellen, in denen alte Auctoren von der Ahnlichkeit altgrie-
chischer Werke mit dgyptischen reden; man sollte es kaum glanben, dass die Agyp-
tomanen durch sie den Zusammenhang der griechischen Kunst mit der digyptischen
beweisen zu konnen vermeinen, Nun freilich, es ist das auch erst die eine Hilfte
ihrer Beweise, und wir haben schon oben erinnert, dass die andere Lilfte der Be-
weismittel in den uns erhaltenen Denkmilern der dilleren Kunst besteht, aus denen
auch die Meinungen der alten Schriftsteller beglaubigt werden.

il 14 Wir konnen auf dem Gebiete der Monumentalkritik unsern Gegnern unmiglich zu
jedem einzelnen Kunstwerke Ia-lre n. tlas sie fiie ihre These in Ansproch nehmen, um uns
an demselben das ,, durchaus Agyptische*, ,, die Ubereinstimmung, ja ldentitit mit dgyp-
tischen Formen* zeigen zu lassen, und ibnen in jedem einzelnen Falle nachzuweisen,
wie oberflichlich sie verglichen haben, denn sonst milssten wir hier so ziemlich alle
Werke der Zeit bis gegen die Perserkriege hin besprechen, die wir denn doch lieher
im Lichte einer frohlich fortschreitenden Entwickelung als im Nebel
sterniss kennen lernen wollen. Es wird aber auch auf ein solches Eingehn auf die

yplischer Fin-

pinzelnen Monumente um so weniger ankommen, je mehr die Urteile unserer Geg-
ner bei allen einzelnen Denkmilern im Tone der alten Leier klingen, und immer so
giemlich aul Eins hinauskommen.
Zuerst und vor Allem wird die gesammte Haltung der iltesten griechischen Sta-
fuen, wie sie uns Diodor (I Cap. 98) beschreibl, und wie wir sie noch aus eigener
Anschauung kennen, geltend gemacht und fiir dgyptisch in Anspruch genommen.
Dass bei diesen Bildwerken die Deine entweder fest neben einander stehm oder nur

in ganz geringem Ausschriite getrennt sind, withrend die Arme grade am Kirper

hermnterhangen und fest an demselben anliegen, dass endlich der Uberlieferung nach

| bei den alleriltesten (s. g. vordidalischen) Holzbildern die Augen nicht als geilfnet
1 dargestellt wurden, das gilt als ausgemacht dgyptisch, als der dgyptische Rhythmus
: Diodor’s.  Fiir #igyptisch werden sodann die Proportionen der Kirper angesprochen,
_ litr figyptisch der Typus und der mangethafle Ausdruck in den Gesichlern, ja sogar

il in Einzelheiten wie in der unrichtigen Zeichnung des Auges bei Profilkopfen wird
Agvplisches selbst in verhiltnissmiissig spiten Werken, von denen wir unten ein

Beispiel geben werden, gelunden; als digyvplisch gilt endlich das enge Anliegen der

Gewandung an den Kirper sowie diese und jene Eigenthiimlichkeit in deren Anordnung.
Wenn wir nun mit unsern Lesern vor einer von unsern Gegnern besorglen
Auswahl der nach ihrer Ansicht mit einander am meisten iibereinstimmenden allgrie-
chischen und digyptischen Werke stiinden, oder wenn wir hier eine solche Auswahl
Zeichnungen vorlegen kinnten, die wir aber nicht zu veranstalten wissen, weil
wir ehen die Ubercinstimmung nicht sehn, so wiiede es uns ein Leichles sein, Jeden

unserer Leser.  der sehn will, zu  itherzeugen, dass diese Ahnlichkeit zwischen




	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22

