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sgvplischer Reliefe mit otruskischen und sehr alterthiimlich griechischen in einer
Stelle des Geographen Strabon (17, p. 506). Es kommt dem Schriftsteller ganz
augenscheinlich nur darauf an, seinen nicht in Agyplen gewesenen Lesern eine nn-
gefilhve Vorstellung von dem Stil der von ihm erwilnten Reliefe zu geben, und da
sagl er: stelll sie euch vor wie etruskische oder wie uralt gricchische; das ist Alles ®
Wer dem Geographen eine weitergreifende Absicht unte rlegt, der thut ihm entschieden
unrecht.

Das sind nun die Stellen, in denen alte Auctoren von der Ahnlichkeit altgrie-
chischer Werke mit dgyptischen reden; man sollte es kaum glanben, dass die Agyp-
tomanen durch sie den Zusammenhang der griechischen Kunst mit der digyptischen
beweisen zu konnen vermeinen, Nun freilich, es ist das auch erst die eine Hilfte
ihrer Beweise, und wir haben schon oben erinnert, dass die andere Lilfte der Be-
weismittel in den uns erhaltenen Denkmilern der dilleren Kunst besteht, aus denen
auch die Meinungen der alten Schriftsteller beglaubigt werden.

il 14 Wir konnen auf dem Gebiete der Monumentalkritik unsern Gegnern unmiglich zu
jedem einzelnen Kunstwerke Ia-lre n. tlas sie fiie ihre These in Ansproch nehmen, um uns
an demselben das ,, durchaus Agyptische*, ,, die Ubereinstimmung, ja ldentitit mit dgyp-
tischen Formen* zeigen zu lassen, und ibnen in jedem einzelnen Falle nachzuweisen,
wie oberflichlich sie verglichen haben, denn sonst milssten wir hier so ziemlich alle
Werke der Zeit bis gegen die Perserkriege hin besprechen, die wir denn doch lieher
im Lichte einer frohlich fortschreitenden Entwickelung als im Nebel
sterniss kennen lernen wollen. Es wird aber auch auf ein solches Eingehn auf die

yplischer Fin-

pinzelnen Monumente um so weniger ankommen, je mehr die Urteile unserer Geg-
ner bei allen einzelnen Denkmilern im Tone der alten Leier klingen, und immer so
giemlich aul Eins hinauskommen.
Zuerst und vor Allem wird die gesammte Haltung der iltesten griechischen Sta-
fuen, wie sie uns Diodor (I Cap. 98) beschreibl, und wie wir sie noch aus eigener
Anschauung kennen, geltend gemacht und fiir dgyptisch in Anspruch genommen.
Dass bei diesen Bildwerken die Deine entweder fest neben einander stehm oder nur

in ganz geringem Ausschriite getrennt sind, withrend die Arme grade am Kirper

hermnterhangen und fest an demselben anliegen, dass endlich der Uberlieferung nach

| bei den alleriltesten (s. g. vordidalischen) Holzbildern die Augen nicht als geilfnet
1 dargestellt wurden, das gilt als ausgemacht dgyptisch, als der dgyptische Rhythmus
: Diodor’s.  Fiir #igyptisch werden sodann die Proportionen der Kirper angesprochen,
_ litr figyptisch der Typus und der mangethafle Ausdruck in den Gesichlern, ja sogar

il in Einzelheiten wie in der unrichtigen Zeichnung des Auges bei Profilkopfen wird
Agvplisches selbst in verhiltnissmiissig spiten Werken, von denen wir unten ein

Beispiel geben werden, gelunden; als digyvplisch gilt endlich das enge Anliegen der

Gewandung an den Kirper sowie diese und jene Eigenthiimlichkeit in deren Anordnung.
Wenn wir nun mit unsern Lesern vor einer von unsern Gegnern besorglen
Auswahl der nach ihrer Ansicht mit einander am meisten iibereinstimmenden allgrie-
chischen und digyptischen Werke stiinden, oder wenn wir hier eine solche Auswahl
Zeichnungen vorlegen kinnten, die wir aber nicht zu veranstalten wissen, weil
wir ehen die Ubercinstimmung nicht sehn, so wiiede es uns ein Leichles sein, Jeden

unserer Leser.  der sehn will, zu  itherzeugen, dass diese Ahnlichkeit zwischen
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;[l[;:';'l'il'l'lIi..‘il'llt']l und Agyplischen Werken entweder gar nicht stattlindet oder aber so
oberflichlich ist, dass sie nur dem ersten fliichtigen Blicke erscheint, vor genanerer
Priifung jedoch in Nichts zerfillt und einer tiefen, ja fundamentalen Verschiedenheil
weichl,  Wir konnen diesen Weg der Demonstration nicht gehn, sondern milssen es
versuchen unsern Lesern klar zu machen, dass und worin die

dgyplische Sculptur
von der aligriechischen im Grunde und im Princip verschieden ist, dass
folglich von ecinem Zusammenhange nicht die Rede sein kaon, und dass die Aln-
lichkeit. wo sie sich etwa findet, eine durchaus dusserliche und zufillige ist und sein
muss. Um aber doch nicht ganz auf die Unterstittzung durch die Anschauung ver-
zichten zu miissen, theilen wir in der fol

senden Zeichnung zwei Monumente, ein
figyptisches und ein allattisches in doppelter- Variante mit, deren vollkommene Aln-
lichkeit und Ubereinstimmung von unsern Gegnern behauptet wird.

Fig. 1. Isigkopl vom Leipziger Mumienkasten und Athenckopf von

hen Silberminzen.

Diese Monwmentenproben sind, in der Mitte unserer Zeichnung, ein Isiskopl von
einem Mumienkasten im archiiologischen Musenm in Leipzig und, rechts und links,
ein Athenekopl von attischen Silbermimzen (Didrachmen), etwa aus dem Jahrhundert
vor den Perserkricgen. Indem wir uns anschicken die Unterschiede in diesen Pro-
filen nachzusweisen, befillt uns die Furcht, unsere mit gesunden Aungen ausgeriisteten
Leser zu beleidigen, wir iiberlassen es ihnen daher selbst, zu sehn und zu verglei-
chen, und begniigen uns diejenigen, welche auf die Verschiedenheiten im Einzelnen
aulmerksam gemacht sein wollen, auf 0. Miiller’s Archiol. Mittheill. aus Griechenland
heransgeg. v. Ad. Schall 8. 31 F zu verweisen, wohl aber halten wir es fiir unsere

Pllicht, auch diejenige Stelle anzufithren, wo die Ubereinstiminung dieser Kople sehr

emphatisch verkiindigt wird, nfimlich Thiersch’s Epochen 8. 29, Note 17, und die
ausdriickliche Versicherung hinzuzufiigen, dass unsere Zeichnung mit der gewissen-
haftesten Trene gemacht st

Die Grundverschiedenheit im Bildungsprineip der dgyptischen nnd der griechischen
Kunst ist schon mehrmals hervorgehoben worden, so von 0. Miiller im Handbuche
der Archiiol. . Kunst § 228 und von €. F. Hermann in seinen Studien der griechi-

schen Kiinstler S. 15, neuerdings aber in ganz vorziiglich einginglicher und ein-

dringlicher Weise von Brunn im Newen Rhein. Museum 10, 8. 113 fI., aufl dessen
miliere Auseinanderselzungen wir unsere Leser verweisen, indem wir nur die leiten-
den Grondsitze hervorheben.,

Die #gvptische Kunst geht in der Darstellung des menschlichen Korpers von

cinem architektonischen Grundprincip aus. Das zeigt sich schon zundchst

susserlich dadurel, dass die Statuen mit ihrem Ricken an Pilastern haften und so
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splbist materiell mit der Avchitektur zusammenhangens in der illeren Zeil der oviginalen

- . . - T » T ariitl 1 i o er
ryplischen Plastik ist ein freistehendes Rundbild unerhirt, and auch wo i spiteres

Zeil die Statue aus der nnmittelbaren Verbindung mit dem Pleiler gelost wird, bleibt
dieser in zusammengezogener Gestalt als Stiitze hinter dem Bilde stehen.

Wiire nun die griechische Plastik von der dgvptischen angeregl, so miisste doch

nothwendig das Grundprincip dieser sich zuerst i Griechenland wiederfinden. Dem
aber igt nicht so, von einer Verhindung der Statue mit der Arvehitektur ist in der
iiltesten griechischen Kunst nivgend eine Spur,. die #ltesten gricchischen Werke sind

durchans freistehende Rundbilder, die sich also im obersten Bildungsprineip

von den dgyplischen unterscheiden. Wo aber in spiterer Zeit in Griechenland die
menschliche Gestalt mit der Avchitektur in Yerbindung gesetzt wird, wie in den Te-
lamonen des Zeustempels in Agrigent und in den Karyatiden des Erechtheion in Athen
Fig. 33 a. h.), da geschieht dies wiederum in vollkommen anderer Weise als in
Agypten. Denn in Griechenland tritt in diesem Falle die menschliche Gestalt in
architektonischer Function voll und ganz an die Stelle der freitragenden Siule
oder des Pleilers, wihrend sie in Agypten niemals tragend fungirvt, sondern
immer nur an den stiitzenden Pfleiler gleichsam wie ein rund herausgearbeiteles Re-
liel angelelnt wird.

Weiter; weil die dgyptische Kunst in der Bildung der Statue mit Absicht und

Bewnsstsein von diesem acchitektonisehen Geundprineip ansgeht, aus welehem die un-

beweglichie Ruhe als Consequenz resulliel, so hill die dgyptlische Kunst an
dicser absoluten Rube des stehenden oder sitzenden Rundbildes aueh
durch alle Jahrtausende ihres Bestandes vnwandelbar lest. Ein Uber-

gang zu grisserer Bewegtheil wilrde liie die digyptische Kunst keinen Fortsehritt, son-

dern den Verlust und das Aufoeben ihres {il‘l!|||||:l'§|||'i|r.-'. bezeichnen, algo eine De-
generation, einen Verfall,

In Gricchenland dag wo von einem architektonischen Grundprineip in der

Statue nie die Rede gewesen ist, wird die steile Haltung der alleriltesten Bildwerke
sofort aufgegeben nnd mit der Darstellung einer grisseren Bewegt-
heit vertauscht, sobald die junge Kunst sich zutraut, die Glieder
auch in Beweeung darzustellen, ein Fortschritt, der, wie wir spiiter sehin

l

Noch micht genug; . die Arvchitektur geht i ilren Grundlagen aof rein mecha-

werden, mythisch an den Namen des Diidalos angekniipft wird.

nische und mathematiseche Geselze zuriick, withrend der menschliche Kiirper zwar

ebenfalls nach bestimmten v haut ist, welche sich mathe-

ooy T 1 . .
,,I'|III..|:-:-.I_;{|'.: .'J'|||H:1‘|lnnc'|| ir

R | ) o hiee ) (s . : : - "y . :
matiseh gliedern lassen, und gleichfalls ein mechanisches Gleichmass bedingen, seine

hohere Bedeutung aber doch erst dadurch erhilt, dass er ein lebendiger mit Freiheit

thitiger Organismus ist.  Um es nun kurz zu sagen: die Agypter fassten den
mensehlichen Korper nur in seiner ersten Beziehung aufl. Denn es sei,
dass die Figiren in der ruhigsten Hallung dastehn. oder dass sic. wie in Reliefen
und Gemiilden sich in mannigfaltiger Thitigkeit zeigen, immer erhalten wir in
dendgyptischen Kunstwerken nur das geometrische und mechanisehe
Sehema des Karpers® (Brunm). Von einer organischen Function der einzel-
nen Glieder und Theile des Kirpers ist in 21';;}'|+li.-:|'|u':| Werken nichit die Rede, deshally

wird alle Muscolatur, selbst bei der meisterhaftesten materiellen Technik. immer nur in
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abstract schematischer Weise gebildet, und deshalb erscheinen alle fdgyplischen Werke
wie versteinert, krevstallisirl, erscheinen sie nicht steif, sondern starr. lesteebannt,
s jeder anderen Bewegung als der grade dargestellien absolut unfihic.

Vergleichen wir mum die iltesten griechischen Werke, die wir vergleichen kin-
nen, Werke, die freilich den alleriiltesten  nichl gugezihll werden sollen,  die aber
weil dlter sind, als diejenigen, in welchen die Agyptophilen das dgyplische Bildungs-
prineip erkennen, so finden wir, was ich im Verlanfe meiner Darstellung  genan
machweisen werde, das directe Gegentheil, das energischesie Streben nach
organischer Bildung aufs schiirfste ausgepriigh.  Das Grundprineip der grie-
chischen Kunst liegt im Naturalismus, dies Grundprineip des Naturalismus
i jenes Streben nach organischer Bildung fithet in der iilteren Kunst woll zuweilen
zir Uebertreibung in der Darstellung der Funetion der Glieder und der Museulatur,
setzt aber immer und ohne Ausnahme die Formgebung der ltesten griechischen
unst i den bestimmtesten Gesensatz zu der schematiseh -abstracten Formeebung
der dgyptischen, der sich itherhaupt denken Lisst.  So steil deshalb aueh manehe
altgricchische Statue vor uns dasteht, niemals ist sie starr wie eine dgyptische,
immmer erscheint ihre Haltung als eine willkiirlich angenommene, welehe aufgecelben
und mit einer beliebigen Bewegung vertauscht werden kimnte,

Und noch ein Punkt.  Weil die #gyptische Kunst den menschlichen Kirper nur
nach seinem mechanisch-mathematischen Grundschema auffasst und nach einer immer
gleich bleibenden, festen Norm gestaltet, ist ihr der Individualismus erisstentheils,
wenn nicht ganz, verschlossen. Dies bitte ich in doppelter Weise zu verstehn, ein-

mal so, dass die Hgyptische Kunst auch auf der Stufe ibrer héchsten Vollendung
nicht bis zu derjenigen Individualitit durchdringt, welche sich im Ausdruck und im
Charakter manilestirt, dass sie es selbst bei Portraitstatuen nur zn einer bedingten
Individualisirung der Ziige, bei der Darstellung fremder Ragen zu der Unterscheidung
des allsemeinen Grundtypus bringl, dass sie wohl die Verschiedenheit der Geschlechter
aber kaum  mehr diejenigen der Lebensalter auspriigt.  Davon kann nun freilich
ineh in der dltesten griechischen Kunst nur bedingtermassen die Rede sein, es kommt

aber die andere Seite des mangelnden Individualismus in der dgyptischen Kunst hinzu,

der auch gegen die iltesten griechischen Werke einen Gegensatz bildet, der Indi-
vidualismus des kiinstlevischen Subjects niimlich.  Wir haben schon bemerkt, dass
die dgyptische Kunst durch alle Jahrtausende ihres Bestandes an denselben Bildungs-
kanon festhall.  Dieser Bildungskanon, dies unwandelbare Gesetz der Gestalt Lisst dem
Beliehen, der Anschanung des Kinstlers keinen Raum, die digvptischen Statuen sind
wie mil Maschinen egearbeitet, und im Grunde waren auch die unfreien digyplischien
Werkmeister nur belebte Maschinen.  Sehr richtiz bemerkt deshalb Brunn, dass wir
ganzen Reihen digyptischer Statuen gegeniiber uns niemals veranlasst fihlen nach den
Meistern zu fragen, die sic gemacht haben, oder iiberhanpt daran zu denken, tlass
verschiedene Hinde zu ihrer Herstellung thiitiz gewesen sein migen,

Bei den dltesten griechischen Werken dagegen tritt itberall die Individualitit des
kilnstlerischen Subjects hervor, wir werden vor altgriechischen Werken sofort auf’s
natitrlichste zu den Fragen nach ihrem Meister, der Schule und der Zeit, der sie
denn wir sehn in diesen Werken itherall die Resultale

angehiven micen, ager

tder individuellen Anschamung, die Resullate und die Grenzen des individuellen Ver-
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mogens,  Diese Behauptung ist eine grosse Kefzerel, aber ich hoffe ihre Richtigkeit
augenscheinlich zu demonstriven.

Ieh kann diese Bemerkungen nicht schliessen, ohne noch daranl hingedeutet zu
haben, dass die figvptische Kunst, cben weil ihr der Individualismus nnd Charakteris-
mus abging, zur Bezeichnung des Wesens der verschiedenen Giitter zur Thiersym-
holik greifen musste, und dies in der Art that, dass sie dem nicht charakterisirten
Menschenkirper das symbolisch charakterisivende Thierhaupt anfsetzte. Wiire nun
mit dem Gotlerthume selbst die plastische Darstellung der Gottergestall aus Agypten
nach Griechenland gekommen, so miisste mit Nothwendigkeit auch die Thiersymbolik
in der angedenteten Art in die dlteste griechische Kunst hintibergegangen sein.  Das
ist aber in keiner Weise, das ist so wenig der Fall, dass grade das Umgekehrie in
der griechischen Kunst stattfindet, und dass, wo sie zur Thiersymbolik greift, sie
den Golt im thievischen Kirper mit menschlichem Kopfe darstelll.  Die einzige Aus-
pahme, die- hievon stattfindet, der Minotanros auf Kreta, bestitigt, wie gewohnlich,

die Regel, denn grade Kreta, gleichsam vor den Thoren Agyptens gelegen, hat wirk-
lich Einfliisse, wenn auch nur indirecte, von daher emplangen.
Wenn nun aber das Grundprineip der Kunst mil seinen obersten Consequenzen

bei Agyptern und Griechien ein verschiedenes und gegensilzliches war, wenn folglich

anch die Ahnlichkeit der beiderseiticen Werke, selbst wo sie in Einzelheiten hervor-
treten mag, nicht auf innerem Zusammenhang beruhen und eine nur oberflichliche
und zufillige sein kann, so verlohnt es sich kaum noch der Mithe nachzuweisen,
wie gering selbst diese idusserliche und zufillige Ahnlichkeit sei. Es ist iibrigens
Nichig leichter als dies.  Niichst der Stellung und Haltung der beiderseitigen Statuen
werden zuniichst hauptsiichlich die Proportionen als iibercinstimmend in Anspruch
genommen.  In den digyptischen Proportionen nun treitt als das charakteristisch Anf-
[allende bei grosser Schlankheit der ganzen Gestall die Breite und Stivke der oberen,
die Schmalheit der unteren Partien hervor; die Schultern sitzen hiher und sind
breiter, die Hiiften schmaler, der Leib ist gestreckier als wir es jemals m der Natur
wicderlinden, so dass wir hier wohl eine Rageneigenthiimhichlkeit der alten _.(‘l‘.:'}'|h|l‘l“
anerkennen miissen, welche von ihrer bildenden Kunst stark hervorgehoben sl
Diese auffallenden Proportionen finden sich nun in altgriechischen Werken entweder
gar nieht, oder sie finden sich niemals zusammen wieder; wo die altgriechi-
schen Statuen in schlanken Proportionen gebildet sind, wie z. B. der Apollon von
Tenea (Fi

. T}, da haben sie schmale, anflallend tief hangende Schultern, wo sie
ilagegen breite o hiher sitzende Schultern haben, wie 2. B. die Figuren der éilteren
selinuntischen Metopen (Fig. 6), da sind sie durehweg in sehr kurzen und gedrun-
genen Proportionen gehalten.  Wollen unsere Herren Gegner diese Beobachtung ge-
filligst widerlegen?

Von dem Grade der Ubereinstimmung in der Gesichtshildung, welche in Agyplen
wie in Griechenland aol dem sehr verschiedenen Nationaltypus beruht, haben wir
oben ein Pribehen miteetheilt,  Eben so bedeutend sind die Versehiedenheiten in der
Bildung der Gewandung.  Sowohl die Tracht an sich ist eine wesentlich verschie-
dene, wie auch die kinstlevische Darstelhing und Behandlung.  Alleedings fehil den

dltesten  gricchischen Gewandslatuen wie allen dgyplischen dasjeni, was man  lreie

Drapirung zu nennen pllegt, allerdings sind die Gestalten von ihren Gewiindern nur
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umhiille, m dieselben nur gekleidet, aber wihrend die

yptische Kunst ihrem abstract
schematischen Principe getren, selbst wo sie Falten bildet, auf den Gewandstoff an
sich so wenig Riicksicht nimmt, dass sie ihn fiherall wie einen elastischen Stolf auf's
engsle an die Formen des Kirpers anlegt, anklebt oder wie angezogen darstellt, so
sehr, dass wir die Gewandung vielfach pur an ihren Enden und Kanten., nicht aher
in ihver den Kirper deckenden Fliche zu erkennen vermigen, zeichnet sich die iltere

griechische Kunst

, ebenfalls gemiiss ihrem Grundprincipe des Naturalismus, durch

eine mit der grossten Sorglalt nnd dem grossten Fleisse gearbeitete Darstellung des

Gewandstoffes und durch eine bestimmit charakterisirte Unterseheidung der verschie-
denen, dickeren und dilnneren, leichteren und schwereren Gewandstolle aus.

Wo bleibt da die Ahnlichkeit? und wie kann man ung zomuthen, auf ganz
einzelne Specialitiiten, die oberflichlich angesehen an Agyptisches erinnern, die sich
aber ungezwungen ohne dgyptische Einfliisse erkliren lassen, wie z. B. der grade
herabfallende Streif an den Gewindern alter Athenestatuen (z. B: der - dginetischen

Fig. 12, der altattischen Fig. 9, oder der nachgeahmt alten in Dresden Figz. 25), der
aul die einfachste Weise von der Welt aus dem Zusammennehmen des weilen Ge-
wandes von beiden Seiten her entsteht, ich sage, wie kann man uns zuwmuthen, aof
solche Specialititen Gewicht zn legen, die nicht einmal mit irgend einer Consequenz
auftreten.  Denn eine solehe miisste doch wahrnelmbar sein, wo Formen des wirk-

lichen Lebens von emnem Volke auf das andere itherg wangen sind.  Gegenilber diesen
einzelnen Ahnlichkeiten in der Gewandung finden wir aber z. B. in der Haartracht
die schreiendsten Differenzen und Gegensiitze.

Doch genug dieser Erorterungen im Einzelnen, die jedenfalls hinreichen wer-
den, wn unsere vorurteilsfreien Leser von der Verkehrtheit der Jehauplungen un-
serer Gegner zu diberzeugen, genung, vielleicht schon zu viel ither diese Ahnlichkeiten
altgricchischer mit digyptischen Werken, die niemals behauptel worden wiire, wenn
nicht der freie Blick und das klare Urteil der ehrenwerthen und verdienstvollen unserer
(z
wire,  Genug und vielleicht schon zu wviel, um so mehr als diese Ahnlichkeiten,

aner von dem Nebel vorgefasster Meinungen und Yorurteile verditstert gewesen

wenn sie wirklich in hoherem Grade vorhanden wiiren, als sie es sind, [ir den
iechi-

il:lll|hl,1:1'lllnl.~::hlx. liir den des Zusammenhanges, den der Abhfingigheit der allg

schen Kunst von der yplischen an sich noch gar nicht beweisen wiltrden.  Denn

Almlichkeiten, die zum Theil bedentender sind als die hier besprochenen, treten in
Kunstwerken von Volkern heraus, die durch Raum und Zeit so weit getrennt sinds
wie aul’ unserem Planeten itberhaupt Etwas getrennt sein kann, und diese Ahnlich-
keiten miissen sich finden, weil es sich iiberall um menschliche Dinge und um mensch-
liche Werke handelt, welehe in ihrer Entwickelung gewisse Parallelen bicten miissen,
weil sie in ihrer Quelle Paralleles und Verwandies haben.

Und doch ist leider dieser iibereilte Schluss von der Ahnlichkeit anf Verwandi-
schalt und inneren Zusammenhang im umlbassendsten Masse auch auf anderen Ge-
bieten der Wissenschalt gemacht worden, um die Abhingickeit der alteriechischen
Cultur von der dgyptischen nachzuweisen.

Wir kénnen und diifen lier unsern Gegnern nicht zn dem Detail ihreer Lehr-
i Glaubenssiitze folgen, wir kinnen nue mittheilen, dass auf dem Gebiete der Bau-
kunst, auf dem ferneren des staatlichen Lebens, des Gottesdienstes und der Religion
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und  Mythologie der grisste Theil der Argumente unserer Gegner  durchans von
derselben Art ist, wie diejenigen, die wir anf dem Gebiete der Plastik niiher kennen
oelernt haben. Voo derselben Art, und, wir schenen uns nichl es anszusprechen,
weil wir uns zom Beweise hereil fithlen, wenn er von uns refordert werden sollte,
von derselben Stirke.

Und auch, wenn wir dieses ganze Gebiet der Ahmlichkeitstheorie verlassen, [linden
wir unsere Gegner auf derselben Fihrte wieder, auf der wir sie schon gefunden haben,
nimlich auf der Filrte des unbedingten blinden Glaubens an  die Sagen und Mei-
pungen der Alten.  Ausgehend von der mit heredten und hegeisterten Worten geschil-

derten Nihe Agyvplens, ,das von Insel zu Insel in gehrechlichem Nachen® erreicht wer-

den kann, ausgebend vor der allseitig leichten Zuginglichkeit Griechenlands  wird
seine Invasion in der Urzeit von Agvptern wie von anderen Vilkern so wahrscheinlich
cefunden, dass man sie als ausgemacht glaubt hinstellen zu diifen.  Der Schluss
aber von der blossen Moelichkeit einer Thatsache anf deren Wirklichkeit ist ein star-
ker logischer Fehler. Um diesem aunszuweichen nimmi ein Theil der Agyptomanen
seine Zuflucht za den Einwanderungssagen des Agvpters Danaos nach Argos, des
Saiten Kekrops nach Attika und zwar so, dass dieselben in unbedingtem Glauben
als wortlich anzunechmende historische Walirheiten  hetrachtet werden.  Und doch sl
das Unhistovische und Unmigliche dieser Sagen in ihrem wirtlichen Verstande so
nachgewiesen, doch sind sie; die man frither ebenso einseitig als Fabeln verwarf;
wie man sie als Geschichte glaubte, auf ihren wahren Sinn wnd echten Kern in
peuester Zeil in so siegvoll itherzengender Weise zuriickgelithrt ¥), dass die denkenden
Gelehrten mter unseren Gegnern unmiglich noch bei ihrem Kihlerglanben heharren
kimnen.  Ein anderer Theil der Vertreter der digyptischen Einwanderungstheorie aber
hat weitausschende historische Combinationen gemacht, durch welche die Ureinwohner
Gricchenlands, die Pelasger, in der einen oder in der andern Art als eme Zeil
Agypten sesshafter, von dort durch ecine grosse Violkerbewegung vertriebener, sei es
indogermanischer, sei es semitischer Stamm erwiesen werden sollen.  Aber auch diese
luftigen Gewebe sind von der neuern Wissenschall mit scharfem Schwertschlag frisch

durchliauen ) und bilden keine Briicke wehr, anf weleher man den dgyptischen
Einlluss nach Hellas fithren kiimnte.

Und wenn daher eine ernste, vorsichtige und aulvichtice Forschiung anf keinem
Gebiete  der Wissenschaft wirklich

ptische Einfliisse auf Griechenland zu finden
und anzuerkennen vermag, da sollien ihe denn doch endlich aueh die Ansichiten und

Meinungen der alten Grieechen, und wiren es die eines Herodot nnd Platon, nicht
mehr als Zeugnisse entgegengehalten werden, die ohne Priifung anzunelimen
seien, aul deren Fundament die moderne Wisseénschall fortzubanen habe.  Denn dass
weder Platon, noch Herodot, noch sonst einer der alten Selwviflsteller 7 e nge der hier in
Frage kommenden dgyptischen Ei

fliisse anf’ Hellas gewesen sei, dass folglich keiner
von ihnen Zengniss ablegen kann, ist eine unbestreithare Wahrheit. Gegenither den Mei-
mungen und Ansichten der Alten aber diicfen wie wohl daran erinnern. dass ihre histo-
vischer Gesichiskreis, mit dem unseren verglichen, unendlich eng war, dass wir ganz
andere Strecken der Urgeschichte der Menschheit za iiberblicken . in den Zusanmmenhans
der Stimme viel tiefer hineinzoschaun vermigen , als die Alten, die von der erossen Thal-

sache der Stimmeonnexe und de Stammverbreeitingen des Mensehengesehlechlis mehl
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