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30 ERSTES BUGH., ERSTES CAPITEL.

barer Verkehr mit den meisten asiatischen Volkern stattfand, steht bereits jetzl nach
ummstasslichen Beweisen [est,

Ohgleich nun so wenig aufl dem Gebiete der allcemeinen Coltur wie auf dem-
jenigen der Dbildenden Kunst bereits erforscht und festoestellt ist, welche Erscheinun-
gen und in welchem Masse diese Erscheinungen aus dem Zusammenhang der Grie-
chen mit den Volkern gleichen Stammes abzuleiten sind, welche andern Erscheinungen
aus dem divecten oder indirecten Verlebr mit den verschiedenen nicht stammver-
wandten Vilkern Asiens, so glaube ich doch, dass wir einen fundamental bedingenden
Einfluss aul die gricclische Kunst keinem Yolke Asiens zuschreiben diiefen.  Am ehesten
miichte man geneigl sein, solehen Einfluss von der assyrischen Kunst anzunehmen,
deren bedentende Entwickelung uns durch die neneren Ausgrabungen der Englinder und
Franzosen in so iberraschender Ausdebming und Grossartigheit kund geworden ist.
Auch ist ein soleher durch Perser und Lykier vermittelter bedingender Einfluss der
assvrischen Kuonst anf die dllere griechische selbst von Mannern angenommen, die in
Bezug aufl Agvptens Stelling zu Griechenland im vollen Masse die oben vorgétragene
Ansicht theilen ). Weit entfernt die Miglichkeit eines Zusammenhangs der griechischen
Kunst in ilwer Urzeit mit der assyrischen zu liugnen, weit entlernt auch die lernere
M

fritheren Jahrhunderte von vorn herein in Abrede zu stellen, glaube ich doch, dass

lichkeit fortdanernder Einflisse von Niniveh her aul die griechische Kunst der

die Art des Verhilinisses, in welehem Griechenland zu Babylon in  kimstlerischer
Bezichung stand, noch nicht gehirig erforscht und aufgeklirt ist.  Da wir iiber diesen
Fusammenhang keinerlei Sagen und Meinungen der Alten haben, so kommt Alles auf
cine genaue Vergleichung  der beiderseitigen Monumente und ihrer Stileigenthiimlich-
keiten, und aunl die aus dieser Vergleichung abzuleitenden Resultate an.  Es lasst sich
uun durchaus nicht Eognen, dass zwischen den Kunstwerken von Niniveh und den
iilteren griechischen eine in manchen Einzelheiten in der That auffallende Ahnlich-
keit stattlindet; aber trotzdem wird es sich fragen, ob diese Ahnlichkeit eine auf
gemeinsament, von der ilteren assyrischen auf die jiingere griechische Kunst iher-
tragenen Grundprineip beruhende, oder ob sie eine mehr dusserliche, zufillige, viel-
leieht nur seheimbare sei. Um der [':nl:ir|h'irEll1|;:' dieser I"I'.'I:',"iL niiher zo treten, miissen
wir das Grundprineip der assyrischen Kunst zn erfassen suchen, Als das Grund-
prineip der griechischen Kunst habe ich den Naturalismus angesprochen, das Streben
nach naturwabrer wund paturgetreuer Wiedergabe des vom schaffenden Kiinstler Wahr-
genommenen.  Iree ich nun nicht, so liegt das Grundprineip der assyrischen Kunst
grade so weit jenseits dieses Naturalismus, wie das Grundprineip der dgyplischen mil
ihrem abstracten Schematismus diesseits hinter demselben zuriickbleibt.  Mit anderen
Worten, alle assyrische Kunst stilisirt, d. b, sie geht in bewusster und ahsichis-
voller Weise itber die Wiedergabe der in der Natur walrgenommenen Formen hinans
in der Art, wie wir es z B. bei der Darstellung der Wappenthiere thun.  Und zwar,
wie es scheint, aus einem sehr verwandien Motive, ndmlich zo Gunsten der Orna-
mentik. Die assyrische Konst nédmlich, besonders aber die assyrische Sculptur, er-
seheint ihrem Wesen nach durchaus als ornamental und ist, sie schafle flache Reliefe
gur Decoration der glatten Wiinde oder jene Dreivierttheilsrundbilder, wie die geflii-
gelten Stiere und Lowen zur Decoration des Wand- oder Thitrpfeilers, gerade so wie die
yplische urspriinglich und prineipiell mit der Avchitektur verbunden ®). Vermoge ilver
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primitiven mnd nie gelisten Verbindung mit der Architektur (oder mit deren unter-
geordneten Nebenarten der Geriith- und Gefisshildnerei) erscheint nun die assyrische
Kunst von den stilistischen Prineipien der Architektonik bedingt und beherrscht wie
die dgyptische, und gegen diese Principien wiede sie dureh einfachen Naturalismus
der Formgelbung verstossen.  Dass aber die assyrische Kunst nicht hinter dem Na-

turalismus zuritckeeblichen ist, wie die dgvptische, sondern ither denselben hinau

g,
davon diirfte der Grund darin zo suchen sein, dass, wihrend die figyptische Kunst durch-
aus hieratisch, die assyrische Kunst wesentlich hiofisch ist. Wilrend es dem-
gemiiss die Aulgabe der dgyptischen Kunst war, ihre Gestalten zu den schlichten Triigern
einer symbolisch tefsinnigen Religion zu machen, sollte die assyrische der formlichen
und conventionellen Pracht eines ciremoniell entwickelten Herrscher- und Hoflehens
entsprechen, dessen Schaupliitze, die weiten Paliste, sie zu decoriven hatte. Daher die
Tendenz zu feierlicher, wollgeordneter, wenn ich so sagen darf, civemonieller Zier-

lichkeit in der ganzen Formgebung, welche vermi

» der, wie gesagl, urspriinglichen
Verbindung mil einer grossen und prichtigen Architektonik mit Nothwendigkeit zu
jener ernsten Stilisirung fithren musste, welche ich als das Grundprineip der assy-
rischen Seulptur hetrachte,

Blicken wir nun auf die Monumente der gricchischen Kunst, wm zu erkunden,
ob sich dieses Grundprineip und wo es sich findet, so dicfien wir es in einem Mo-
numente entdecken, dem dltesten auf griechischem Boden. welehes wir kennen und
welehes uns als der leider allein erhaltene Hepriisentant einer uralten Epoche der
Kunst in Griechenland gelten darf. Teh meine die mykemiischen Lowen (Fig. 2).
Denn obwoll dieselben im Detail viel zun sehr verstiimmell sind, um uns eine Ver-

gleichung ihrer Formgebung mit derjenigen ninivitischer Sculpturen im Einzelnen zu
ermiiglichen, so sind diese Lowen doch ihrer ganzen Anlage nach in wappenthier-
r']l'lil'_"l'l' Weise stilisicl. Da nun  diese Liswen als architektonische iI['||.'|i;|11']|[,-.|'|||[:fIrl'
einer illesten griechischen Baukunst erscheinen. die. wie wir weilerhin sehn werden,
olmehin auf den Orient hinweist, so diiefle der Schluss von einem inneren, funda-
mentalen Zusammenhange dieser uvriltesten Plastik aul eriechischem Boden mit der
Kunst Assyriens allerdings gestattel sein. Was aber die spiitere griechische Kunst
anlangt, so fragt es sich, ob dieselhe mit dieser uriltesten in ununterbrochener Folge
allmiligen  Fortschritts und organischer Entwickelung zusammenhangt oder nich,
Bej

spiiteren Seulptoren Griechenlands mit denen Ninivehs fiir mehr als diusserlich und

abl man diese Frage, so wird es fiiglich erlaubt sein, die Sholichkeit aueh der

guliillic 2n halten.

Allein es scheint mehr als ein Umstand gegen eine solche ununterbrochene Con-
tmuitiit der Kunst auf griechischem Boden zu sprechen, und fur die Ansicht, welche
ich im Verfolge meiner Darstelling entwickeln werde, dass nsmlich, wahrseheinlich
in Verbindung mit der grossen Volkerbewegung in Gricchenland, die wir unter dem
Namen der dorischen Wanderung kennen, eine neue Kunst auf griechischem Boden
aus selbstindigen Anfingen erwuchs, wihrend die allerilteste sich allmilic ans-
lebte und unterging. Auf dem Gebiete der Arvchitekturgeschichte diirfie diese nene
Periode der Kunst durch das Aufireten des Saulenbaues an der Stelle des siulenlosen
Baves der dltesten Zeit bezeichnel werden, des Siulenbaues mit gradem Gebilk , der,
was ich hier nicht niber ausfithren kann, von wesentlich neuen und anderen Prin-
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