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ZWEITES CAPITEL.

Nene Anfinge, Erfindungen und Erweiterungen der Kunst.

Die Kypseloslade hat uns einer Zeit nahe gebracht, welche mannigfache Erwei-
terungen der Kunstthitickeit hervorbringen, in welcher die Kunst avs dem Dunkel
der Werkstitten hervortreten sollte. In diesen war eine handwerksmiissige Kunstithbung
vom Vater auf den Sohn und Enkel fortgeerht, und die Jingeren hatten die Kunst
in der Weise der Viiter, ,,sie lernend von den Fritheren *, wie Pausanias sagt, fort-

gesetzt, nun freten emzelne Minner hervor, die, in selbstindigerer Weise ihren

Aufgaben gegenitherstehend, ihre Namen an bestimmte Entdeckungen und Erfindungen

kniipften, mit denen sie eine sorgfiltiger werdende Uberlieferung bis auf uns gebrachl
hat.  Allerdings waren diese Erfindungen und Entdeckungen zunichst rein technischer
Art, brachten sie neue Materialien auf den Schauplatz oder lehrten deren vollkom-

menere Behandlung und Bearbeitung, was schon allein als Vorbereitung und Grundla

einer hoheren Entwickelung ein Grosses gewesen sein wiirde.  Jedoch sind diese Eip-
weiterimgen und Vervollkommnungen der Technik, diese Erfindungen, die, offenbar
mehr dem Nachdenken als dem Zuofall angehirend, auf einen regen Kunstbetrieh als
ihre Veranlassung zuriickschliessen lassen, nicht die einzigen Leistungen dieser Zeit,
sondern es werden uns aus derselben auch bereits Kiinstler genannt, welche in den
verschiedenen Zweigen der Bildkunst Rubm erwarben, und welche freie Kunstsehulen
an die Stelle der alten Kinstlergeschlechter setzten.  Vielfache Firdernng und Anre-
gung mochie diese Zeit, dies Jahrhundert der Erfindungen (etwa von den 20er bis
in die 50er Olympiaden) in dem zunehmenden Wohlstand der Staaten und in der
Prachtliebe und dem Luxus jener Firsten finden, welche unter dem Namen der
dlteren Tyrannen, bei den Gihrungen und Revolutionen in den verschiedenen Staaten
sich, und zwar die frithesten in den 30er Olvmpiaden (Kypseliden in Korinth, Ortha-
goriden in Sikyon) aus dev Menge zur Alleinherrschaft erhoben und, sowohl um die
Mittel des Volkes in Anspruch zu nehmen, wie auch um den Armeren Arbeil zu
versehalfen: und endlich, um ihre Throne mit newem und ungewohntem Glanze zu
umgeben, als freigiebige und unternchmende Forderer und Schiitzer der Kiinste i
der Geschichte dasteln. Teh will Lier nur beispielsweise an das vor OL 38 (628
v. Ghr.) in Olympia aulgestellle Weihgeschenk der KRypseliden erinnern”).  Dasselbe
stellte  einen  stehenden Zews dar und wird wuns in der durch den Lexikographen
Suidas aulbewahrlen Inscheift ausdriicklich als ganz golden genannl.  Andere Stellen
heben die betviichtliche Grisse der Stalue hervor und geben an, was sich iibrigens
in dieser Zeil von selbst versteht, dieselbe sei mit dem Hammer

Wir beginnen die Kiinstler,

getrichen gewesen,
sschichte dieses Zeilraums mit Nachrichten, welche
sich an den Namen eines sikyonischen Topfers Butades kniipfen, welcher in Korinth

angesiedelt war,  Mehre Nachrichten legen von einem alten regen Kunsthetrieh in
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Korinth Zeugniss ab; in der Architektur stammen nach dem Zeugniss Pindar's die Adlp-
giebel der Tempel aus korinthischer Erfindung ™), fiir die Malerei wird durch Plinius’
Zengniss der Anfang von Einigen nach Sikyon, von Anderen nach Korinth verlegt, was
sich vielleicht den Nachrichten tiber Butades gegeniiber vereinigen lisst; ein zweiles
Leneniss file die Malerei in Verbindung eines andern ither Bildkunst finden wir in der
unverdichligen Sage, dass der durch Kypselos aus Korinth vertriebene Demaratos,
der nach Italien floh, von Korinth Eucheir (Wohlhand, Bildner), Eugrammos
(Wohlzeichner, Maler) und Diopos (Aulseher? Arvchitekten?) mitgenommen habe. Die-
sen verschiedenen Nachrichten filgen sich nun die iber Butades ein, den die Sage
vor L 29 ansetzt, was zu bezweifeln kein Grund vorliegt. Butades soll die Plastik
in Thon und die Reliefbildnerei erfunden haben. Die Kiinstlersage bei Plinins (35,
151) und bei Athenagoras (leg. pr. Christ. 14) erziihlt hierither: Butades’ Tochter
habe, um ein Bild des scheidenden Geliebten zu besitzen, den Umriss seines Schat-
fens an der Wand mit Kohle umzogen und so die erste Silhonette gemachi, der Vater
aber habe den Umriss mit Then ausgefiillt und dieses erste Reliefportriit mit seinen
itbrigen Toplerwaaren gebrannt.  Im Nymphiion von Korinth zeigte man bis zur
Zerstirung durch Mumynius ecin Reliefportrait als dieses von Butades gemachte. Pli-
ning sagl weiter, es sei eine Erfindung des Butades, Riithel zum Thon zu thun oder
aus Rothelthon zu bilden, auch habe er zuerst die Firstziegel des Daches mit

Masken geschmickt, die er anfangs als Basveliel (Prostypon), sodann als Hochrelief

(Ektypon) formte.

Was nun die Sage von Butades' Tochter anlangt, so wird die Niemand fiir histo-
rische Wahrheit nehmen, es ist eine jener sinnreichen und anmuthigen Erfindungen,
welche den Mangel der Urkunde iiber die Entstehung wichtiger Kunsterfindungen
erselzen sollen; aber anch das werden wird nicht anzuerkennen vermigen, dass
Butades der Erfinder der Thonplastik war, denn wir haben gesehn, dass die
selbe in Hesiod's Zeit bereits als bekannt voransgesetzt werden muss (oben. 8. 60).

Es mag also auch hier, wie in manchen analogen Fillen, die erste Erfindung
filr eine wesentliche ".'r-r\nlilml-nmnml:_r gesetzl sein, welche nebst der Darstellung
des Thonreliefs immerhin dem Butades zugesprochen werden mag. Reducire man
jedoch die Nachrichten iiber diesen Kiinstler wie man will, immer weisen si¢
daranf hin, dass in den 20er Olympiaden die Plastik in Thon cinen newen Aufschwung
und wahrscheinlich in Folge mancher Verbesserungen eine weilere Verbreitung fand.
Dies ist aber namentlich deswegen von grosser Beédentung, weil die Thonpla-
stik die Grundlage und Bedingang, oder wie Plinins sagt, die Mutler des Erzgusses
(mater statuariae) ist, dessen Erfindung wesentlich in dieselbe Zeit fallt. 5

Sowie die erweiterte und vervollkommnete Plastik in Thon die grisste Erfindung
der Metallarbeit vorbereitet, so wurden einige Erfindungen, welche dieselbe nicht
unwesentlich fordern, fast um dicselbe Zeit gemachl.

Glaukos von Chios®) erfand die Lothung des Eisens, und zwar nach Euse-
bius' Chronik 0l 22, die einzige directe Zeitangabe, welche wir weder bewahrheiten
noch bestreiten konnen, denn dass Alyatles OL 45 ein Werk des Glaukos nach
angiehl, beweist nicht fiir die Zeit des Kiinsl-

Delphi weihte, wie Herodot (1, 25)
lers, da dies nieht das einzige Beispiel von der Weihung ilterer Werke ist. — Ausser
der Lothung des Eisens, die bald nachher auch auf Erz iibertragen sein mag, legl
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gine andere Nachricht (bei Plut. def, or. 107) dem Glaukos noch weitere Verdienste
um die Metallbearbeitung bei, namentlich die Evfindung des Erweichens und Hiriens
des Eisens durch Fener und Wasser, was sich natiilich nielit anf die blosse Behand-
ling withrend der Bearbeitung beziehn kann.  Glankos erscheint also als das, was
wir einen Techniker nennen wiirden, und arbeitet der eigentlichen Kunst in die
Hand, jedoch war er auch als ausiibender Kinstler beriithmt, und wir kennen wenig-
stens eines seiner Werke, das im Alterthum sprichwirilich geworden war, aus zwei
Beschreibungen niher, Das Werk war ein eiserner Untersatz zu einem silbernen Misch-
geliisse (Krater), und wird seiner Gesammitgestalt nach von Pausanias (10, 16, 1) dahin
beschrieben: dass dasselbe einem abgestumplten Thurm von durchbrochener Arbeit
glich, wihrend wir ither die Technik efahren, dass alle Stiicke, die Stitzen wie
die verbindenden Querstiibe einzeln getrichen und dann  zusammengelithel waren,

Ein anderer Zeuge, Hegesandros (bei Athendos V, p. 210 ¢.) berichtet, dass Reliel-

sechimuck an diesem Geriithe angebracht gewesen sei, und zwar Darstellungen von
Thieren und Pllanzen, untermischt mit solchen von Gefissen und anderen Gerithen.
Obgleich diese Nachricht keineswegs die witnschenswerthe Klarheit besitzi, so werden
wir uns die Thier- und Pflanzenornamente doch am besten nach Analogie der Orna-
mente der dltesten, s. g phonikisirenden Vasen vorzostellen haben, und weder an
Insekten noch an eine eigentliche Arabeske denken diirfen®). Moglich, dass diese
Ornamente sich aul den Querstéiben der Fisse nach bekannter Stretffencomposition
angebracht fanden, wihrend den aufrechistehenden Filssen selbst die Darstellungen
von Gerithen und Gefiissen zugefallen ist.  Dadurch entsteht eine Ornamentik, welche
nach griechischer Arl wenigstens denkbar ist, wiihrend eine wirkliche Untermischung
der verschiedenen Elemente, die Hegesandros angieht, ganz ohne Analogie wiire.
\us den Worten unseres Berichterstatters scheint auch hervorzugehn , dass ein Theil
dieses Relielschmuckes Deweglich und abnehmbar war, was wenigslens  in spiiter

Kunst in beweglichem Reliefsechmuck von Gefissen eine Parallele finden witrde.

Die Haupterfindung des Glaukos, die Lothung des Eisens, sofern wir sie aul die
Bronze bald itbertragen denken diicfen, leistete der Darstellung grisserer Figuren
uicht unwesentlichen Vorsehub, mochten dieselben nach alter Weise getrichen oder
nach der alshald niher zu besprechenden Erfindung des Rhoikos und Theodoros ge-
gossen sein.. Denn dass diese samischen Kiinstler bei der Erfindung des Erzzusses
sogleich auch im Stande gewesen wiren, grosse Figuren aus einem Sticke zu gies-
sen, ist kaum glaublich. Bei stiickweisem Guss aber musste Glaukos Erfindung die
besten Dienste leisten, da sie grossere Dauerhaltickeit der Verbindung und eine fei-
nerve Vereinigung derselben ermiglicht, als die alte Mothode des Nietens nnd Nagelns
gestattet hatte.  Immerhin war aber dieser erste Fortschritt in der Metallbearbei-
tung ein relativ geri

ger, der grissste und folgenreichste war die Erfindung des Ery-
gusses durch Rhoikos und Theodoros, die Sohne des Phileas wnd Telekles
VOIL SIS,

Uber die Chronologie dieser allen samischen Riinstler, sowie iiber die ithnen hei
verschiedenen Schrifistellern beigelesten Werke sl vielfacher und noch nicht durch-
aus beendigter Streit gewesen, auf den wir hier begreiflicher Weise nicht eingehen
kisnnen lie wahrscheinlichste Ansichl is i diejeni i ol
~”; en').  Di .mhm hemlichste Ansicht ist i diejenige, welche cine mehrfache
Wiederkehr des Namens Theodoros, sowie des Namens seines Vaters Telekles in der-
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gselben Familie annimmt, und die einander zum Thetl widersprechenden Nachrichten
iiher Werke des Theodoros aul yverschiedene Kimstler dieses Namens vertheill,  Die
heiden Erfinder des Erzgusses Rhoikos vnd Theodoros gehiren wahrseheinlich noch
den 20er i}l}-nllnir!:h-ll an.. so dass die Erfindung des Erzgusses aul tlir-j.-ni;_“- der Me-
tallithung in  korzer Zeit gefolel wire. Aber schon die Viter derselben. Phileas
derjenige des Rhoikos und Telekles derjenige des Theodoros scheinen Kimnstler gewe-
sen #u sein, was wir weniger aus der Notiz des Diodor itber jene fabelhafle Apol-
lonstatue schliessen, deren ecine Hilfte Telekles in Samos gemacht haben soll, wiih-
rend sein Sohn Theodoros die andere in Ephesos schnitzte '), sondern vielmehr daraus,
dass die Namen der Viiter schwerlich so oft mit denen der Sohne zusammen wiirden
angefiihrt werden, wenn sie nicht ehenfalls eine Stelle in der Kunstgeschichte ein-
genommen hiitten.  Moge man aber hieriiber denken wie man will, gewiss ist, dass
Samos, wenn nicht schon zur Zeit der Viter jener Ervfinder des Erzgusses, so doch
gewiss zu deren eigner Lebenszeit einen sehr bedeutenden Betrieh der Erzbildnerei
besass, der sich an Grosses wagte. Zeuge Herodols (4, 152) Erzihlung von einem
miichtigen Mischgefiiss von Erz, welches samische Kaufleute in der 37. Olympiade
(632—628 v. Chr.) nach der ersten gliicklich vollendeten Fahet nach Tartessos ans dem
Zehnten ibres Gewinns (ca. 8000 Thir.) in den berithmten Heretempel ihrer Vater-

sladt weiliten.  Dasselbe war um den Rand mit Greifenkopfen in Hochrelief ve rl,
und ruhete anf drei knieenden Figuren von 7 griech. Ellen (ca 11 Fuss rheinisch)
Hiole, welche wir uns vielleicht schon nach der Technik des Rhoikos und Theodoros
gegossen  denken dirfen. Ein so gewalliges Gefiiss, welehes wm so inleressanter
erscheint, da unter den Werken des Theodoros, wenngleich wahrscheinlich erst des
Jimgeren, ein dhnliches von Silber angefithet wird, und Figuren von einer solchen
Grisse lassen mit Sicherheil schliessen, dass die Erzbearbeliung aof Samos schon
lange heimisch war, und schwerlich wird sich liugnen lassen, dass in der passend
gewiihlten knienden Stellung der Telamonen des Kreaters ein lautredendes Zeugniss
fir die freieve Entwickeluing der Kunst ausserbalh des Kreises des Tempelbilder vor-
liegt, ~ein Zengniss, mit welchem Diejenigen ilire Theovie in Einklang zu bringen
suchen migen, *welche von dem Jahrtausend der Kunsterstarrung in Griechenland
reden.  Nehmen wir nun an, dass Rhoikos und Theodoros einem Kiinstlergeschlech
angehirten, und beachten wir wohl, dass ihre Erfindung sich fast wie unmittelliar
derjenigen des Glaukos von Chios anschliesst, so werden wir uns geneigt fiihlen, die
Erfindung des Erzgusses als ein Resultat des Nachdenkens und bewnsster Absichl,
nicht als dasjemge des Zufalls anzusprechen.  Leider wird uns nichts Niheres iiher
die Arl des Gusses, welchen unsere beiden Kiinstler anwandten, bervichtet, jedoch st
¢s kaum glanblich, dass dieselben sogleich die vollkommenste Teehnik gefunden und
erveicht haben. Diese ist bekanntlich der Gessmmitguss hohler Statuen iiber einen
fenerfesten Kern, +Fi|-j|-ni;;:- Gussarl, welche aueh wir in der Regel anwenden, nnd
welche die Alten in der hewunderungswiirdigsten Vollkommenheit ausitbten.  Eher
diirfen. wir annehmen, dass Rhoikos und Theodoros sich auf den massiven Guss
ren (sigilla) im Alterthum davernd in Anwen-
dung blieh, und dass sie grissere Werke, namentlich bei bewegter Stellung nicht im

beschriinkten, welcher fiie kleine Fig

Ganzen, sondern in Stiicken gossen, welehe spiter zusanmmengelothet wurden, cin
Verlahren, welclies die Alten bei Kolossen anwandten und welches fiic solche, wie
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B. die Bavaria in Miinchen auch von uns beibehalten ist.  Der Hohlguss empliehll
sich durch die grisste Ersparung des Materials sowie durch die Leichtigkeit der
Werke, welche deren Haltharkeit bedingt, setzt aber auch dem gleichmissizen Fluss
des zwischen Kern und Mantel diinne sich vertheilenden Erzes die grossten Schwie-
righeiten enlgegen, welche nur durch die feinsten Berechmumgen iiberwunden werden
kimnen. Der Vollguss ist ungleich weniger schwierig, dafiie aber auch ungleich kost-
spieliger, und liefert Werke von enormem Gewicht, welche, namentlich wenn sie aus
einzelnen Theilen zusammengelithet sind, der Zerstirung weil leichter anheimfallen,
als die hohlgegossenen Statuen.

Uber Werke der beiden samischen Erzgiesser erfahren wir nicht Viel.  Von
Rhoikes sah Pausanias (10, 38, 3) bei dem Heiligthum der Artemis in Ephesos eine
weibliche Statue, ., welche die Ephesier als Nyvx (Gottin der Nacht) bezeichneten
wie sich Pausaniag mit kluger Vorsichl ausdriickt, denn schwerlich war diese Gottin
wirklich gemeint. Diese Statne war sowohl dem Stile nach alterthimlich wie der
Arbeit nach roh, alterthiimlicher und roher als ein ehernes Athenehild in Amphissa,
mit welehem Pausanias sie vergleicht, und von dem er die, ausdricklich auch von
ihm als unhaltbar bezeichnete, Sage angiebt, dass es aus der troischen Beute stamme.
Es ist freilich nicht iiberliefert, aber sehr wohl denkbar, dass wir in dieser weib-
lichen Statue den ersten Versuch oder cinen der ersten Versuche in der neuerfun-
denen Technik vor uns haben, mag nun Rhoikos dieselbe selbst als Weihgeschenk
und Andenken seiner Erfindung aufgestellt haben, oder mag sie sonst in den Besitz
des ephesischen Heiligthums gekommen sein; die Alterthiimlichkeit, welche sich beson-
ders in der steifen Haltung ausgesprochen haben wird, und die Rohheit der Technik
wiirden sich aus dieser Annahme vollkommen erkliren, Jedenfalls darf man aus dieser
Statue, und daraus, dass sie alterthiimlicher erschien als die amphissiiische Athene,
nicht ein Argument fir die Erstarrung der Kunst hernehmen, schon Pausanias sah
klarer als diejenigen, welche dies thun, indem er die angebliche troische Herkunil
des Bildes verwirft und aus dessen grosserer Vollendung auf die spéitere Entsteling
schliesst.  Von den Werken des Theodoros (des ilteren) ist uns keines in beglau-
bigter Weise iiberlieferl. Denn  eine Statue, welche des Kiinstlers ecigenes Portriit
darstellen sollte, und an dem ausser der (gewiss schwer zu constativenden) Ahnlich-
keit besonders die Feinheit der Technik und die Sauberkeit der Arbeit gerithml wird,
ist, wenn nicht aberhaupt fiir apokryphisch zu halten Jjedenfalls mit ungleich grosserer
Wahrscheinlichkeit einem Jingeren Theodoros zur Zeit des Krisos (bis Ol 45, 3 =
545 v. Chr.) zuzuschreiben, der im {0 brigen melir als Goldschmied und Verfertiger kunst-
reich verzierter Gerithe und Gefiisse erscheint. und neulich als ein antiker Benvenuto
Cellini hezeichnet worden ist'). Von seinen Wer ken, die hier kurz mit anzufithren
erlaubt sein wird, kennen wir namentlich ein sibernes ‘|I|a| hgefiss von 600 Amphoren
(198,000 berliner Quart) Gehalt, das Krosos nach Delphi weihte, und das Herodot
wein nicht gewdhnliches Stick Arbeit nennt, sowie ein zweites dergleichen von
Gold, welches sich (nach Amyntas bei Athentios 12, 514 £) in den Gemichern der
Perserkonige befand. Der feineren Goldschmiedekunst d: \gegen w-ln‘il‘! ein goldener
Weinstock mit Trauben von eingelegten Edelsteinen und eine ebenfalls goldene Platane,
welehe neben dem  zuletzt genannten Krater im Besitze der i’rrsw|'!i’ij|:j;_';:- waren ).
Obgleich die Nachrichten fiber diese Werke aus spiten Quellen stammen , haben wir
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doch keme Ursache sie zu bezweifeln; bietet uns doch ein Fragment der kleinen
lliaz des Lesches vom Leshos, welche einer [riiheren Zeit angehiirt (Ol 30 etwa) eine
Parallele in einem Werke des Hephiistos, einem goldenen Weinstocke, welchen Zeus
dem Tros fiiv den ihm geraublen Ganymedes zum Geschenk gemacht haben soll ). Das
ist ein unverwerflicher Beleg fiiv die Echtheil der Werke des Theodoros. da, wir
wiederholen es, kein Dichter dergleichen aus dem Nichts erfinden kann.  Als noch oin
Goldschmiedewerk des Theodoros wiirden wir endlich den berithmten Ring des
Polykrates anfithren, wenn es feststiinde, welcher Art die Arbeit des Kilnstlers an
demselben gewesen und dass nicht diese Arbeit nebst dem ganzen Riuge in's Gebiet
der Fabel gehort™). Doch genug von diesem jiingeren Theodoros und seinen Werken,
die unsere Betrachtung der Entwickelungen der Kunst zuniichst nichi berithren, ver-
gegenwiirtigen wir uns vielmehr, nachdem wir die Plastik in Erz durch die Erfin-
dung des Gusses die erste Stufe der Vollendung haben erreichen sehn. die Erhebung
einer zweiten Technik, die neben dem Erzguss die grisste Rolle zu spiclen berufen
war, die Sculptur in Marmor.

Es ist der Ruhm des weinreichen Eilandes Ghios, den Marmor zuerst in den
Kreis der eigentlichen kiinstlerischen Bearbeitung gezogen zu haben. und zwar kin-
nen wir die 30er Olympiaden als den Zeitpunkt bezeichnen, wo dies durch den Bild-
hauer Melas geschah. Wir erfahren diese Thatsache beiliufig — gleichsam zufiillig
aus einer ecingeschobenen Notiz des Plinius. Derselbe hatte (36, 11) die kretischen
Diidaliden Dipoinos und Skyllis, die ersten weitherithmten Marmorarbeiter auch die
ersten schlechthin genannt, als er seinen Irrthum, vielleicht aus der Einsicht einer
andern Quelle, gewahr wurde, und den Zusatz einschob: ,,zur Zeit, als diese lebten,

war hereits aul der Insel Chios der Marmorbildner Melas gewesen, sodann dessen Sohn
Mikkiadas und darauf sein Enkel Archermos, dessen Sohne Bupalos und Athenis in
der Kenntniss dieses Kunstzweiges sogar hochberiihmt waren zur Zeit des Dichters
Hipponax, von dem es feststeht, dass er OL 60 (540 v. Chr.) lebte.* Nach rich-
tiger Berechnung des Menschenalters zu 30 Jahren filll demnach der Urahn Melas
in die 30er Ol (zwischen 660 etwa und 630 v. Chr.).

Wenn wir diese Kinstler die ersten Marmorarbeiter genannt haben, und in Be-
zug aufl Melas von dem Beginn der Marmorseulptur in den 30er Ol reden, so ist
dies nicht so zu verstehn, als wollten wir damit behaupten, dieser Kiinstler habe iiber-
haupt zuerst versucht, aus einem Marmorblock eine Figur zu hauen. Das sagt weder
Plinius noch ist es an sich denkbar, da wir fir die Sculptur in Stein, wenngleich nichl
in Marmor, in den mykendischen Lowen ein Zeugniss aus dem hichsten Alterthum
hesitzen, welches, ohgleich selbst nur aus griberem Kalkstein bestehend, wmn so mehr
fiiv frithere Bearbeitung des Marmors redet, je mehr sich der in Griechenland so
weitverbreitete und so leicht zu gewinnende Marmor neben jedem anderen Gestein
sir Bearbeitung darbot.  Auch ist es wohl unzweifelhalt, dass die ersten rohen Ver-
suche der _‘l|.'II‘JI]LII‘."-1'II|]|[III' historisch nicht bemerkt und verzeichnet wurden, da in
ihnen nicht ein vollig Neues plotzlich auftrat, wie dies im Erzguss der Fall war. Nur
sollte man fir das Uralterthum der Marmorsculptur nicht jene schon oben (8. 42)
erwihnten kleinen #usserst rohen Figiirchen geltend machen wollen, die in nicht
unbetrichtlicher Anzahl in verschiedenen Gegenden Griechenlands gefunden worden sind.
Denn abgesehn davon, dass diese Statuetten von kanm mensehlicher Gestalt (von denen
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gine Probe bei Miller Denkmiiler der alten Kunst Tal. 2) sehwerlich iiberhaupt der
ericchisehen Bildnerei angehirven, sondern walirscheinlich fremden Stimmen der ersten
Urzeit, ist ein grosser Untersehied zwischen der Darstellung eines solchen allerrohesten
Idols van 6—9 Zollen aus einem beliebigen Marmorsplitter vnd demjenigen, was wir
als Marmorseulptur im cigentlichen Sinne betrachten, und wovon wir erwarten kin-
nen. dass es historiseh diberliefert worden sei.  Wir meinen die Darstellung von Ge-
stalten.  welehe den ans Holz geschuitzien, aus Metall gzetrichbenen oder aus Thon
modellirten, z B. als Tempelbilder sich an die Seite stellen Konnten, d. L. zuniichst
Figuren von ansehnlicher Grisse und von einer nicht mehr ganz rohen Arbeit, welche
das Brechen und kiinstliche Gewinnen der passenden Blicke und eine das Material
beherrschende Technik voraussetzen.  Verstehn wir die Notiz des Plinins ither die
Kiinstler von Chios in dieser Weise, wie sie unstreitig nicht nur verstanden werden
kann, sondern verstanden werden muoss, so wird schwerlich ein Grumd vorliegen,
dieselbe ih]':';n wesenthchen E]i:-lcli'i:-‘-i'|l1'll Gehalte nach zo bezweifeln.

Welcher Art die Leistungen des Melas und des Mikkiades waren, vermigen wir
picht nachzoweisen, da wir von ihoen nur die Namen kennen. Moglich, dass uns in
den sehr alterthitmlichen, steif dastehenden Apollonstatuen, deren wir Exemplare aus
Thera. Naxos. Delos und Tenea besitzen, und von denen wir die relativ vollendetste,
den Apollon von Tenea weiter unten niiher betrachten werden, Muster von der Ar-
beit dieser Kiinstler oder ilirer Zeilgenossen erhallen sind.  Denn dass die neube-
griindete Technik sich sebr rasch nach allen Seiten hin verbreitete, kann wohl kei-
nem fweilel unterliegen.  Auch in Bezug anl den dritten Kinstler in dieser Reilie,
Archermos, sind wir fiber den Namen hinaus auf die einzige Nachricht besehriinkt,
(Schol. Arist.

reicher flicssen unsere Quellen ither die jiingsten der clhiischen Meister, |I|||;='|||r~.-: und

Av. 473), das er die Siegesgottin gefliigelt dargestellt habe.  Ungleich

Athenis, von denen Plinius aussagl, dass ihe Material der parisehe, Lychnites genannte
Marmor war, der weniger durch seine Weisse als durch sein [eines Korn ausgezeichnel
ist, umd dass sie in ihreer Kanst bereils Bubhm erworben haben.  Aus ihrem Leben,
oder genauer aus dem des berithmteren Bruders Bupalos wird uns berichtel, dass
sic. mit dem Dichter Hipponax in Steeit gerathen seien. Plinius erziihlt diese Ge-
schichte in folgender Weise: Hipponax sei auffallend hisslich gewesen, weshalh die
Kunstler in ibermitlthigem Scherze sein Bild zum Gespott ausgestellt haben.  Dies
habe den Dichiter so erbittert, dass er die ganze beissende Schiirfe seiner berithmten
Spottjamben gegen die Kinstler losgelassen, und sie nach der Meinung Einiger bis
zur Verzwelllung und zom Selbstmorde getricben habe. Dhesem letzten Zusatze wider-
spricht nun freilich Plinius selbst, aber, obgleich anch ein anderer Zeuge, Snidas
der Lexikograph, von Spotthildern des Bupalos anl Hipponax berichtet, so bleibt es
zweilelhall, ob nicht die ganze Geschichte eine Fabel sei, welche ans der Hisslich-
keit des Hipponax einerseits und der Thatsache seiner Verfeindung mit den Kitnst-
lern andererseils zusammengeselzl worden ist.  Und zwar besonders deswegen, well
nach anderen Nachrichten der besten Art (Hippon. [ragmm,. p. 12, 39 ed. Welcker)
der Grumd der Feindschalt davin lag, dass Bupalos dem Dichiter seine Tochter zur
Ehe zu geben sich weigerte.  Wir glauben diese Version um so mehr vorziehn und
fitr die echte halten zu miissen, da die ganze Nachricht iber das Bild des Hipponax
oder die Bilder, welche Bupalos und Atheniz von demselben in malicitser Absicht
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gemicht haben, man beleuchte sie wie man will, kaum glanblich fiir diese Zeil klingt.
An absichtliche Karrikatur wird zundichst gewiss nicht zu denken sein, aber selbsl
eme genaue Portriitdarstellung, welche vermige der Hisslichkeit des Portriticten zum
Gespitt werden konnte, wilrde ohne Analogie in der #lteren Kunst dastebn, der
wir, wenn wir an die mangelhafte Entwickeling der Gesichigbildungen denken, wie
sie uns noch in den etwa gleichzeitigen figinetischen Giehelstatuen vorliegen, zur
Zeil des Bupalos sehwerlich das Vermigen oder auch nur die Absichl ciner genaien
Portritdarstellung eines hiisslichen Individuoms zutvaven diiefen.

Glitcklicher Weise sind wir in Belrell der Arbeiten unserer chiischen Kiinstler
nicht aufl die Nachrichten iiber das zweifelhafte Spottportriit des Hipponax heschriinki,
sondern wir besitzen Notizen iiber mehre Werke derselben, von welchen uns einige
bei aller trockenen Kiirze doch zu weiteren Sehliissen ither die Kunst der beiden Brii-
der berechtigen. Bei den Werken von ihrer Hand auf Delos, welche Plinins in der
oben angefiihrien Stelle erwiihnt, ohne sie zu beschreiben oder ihren Gegenstand an-

zugeben, ist dies allerdings kaum der Fall, denn ans dem Zusalz unseres Berichi-
erstatters, dass die Kiinstler ein Gedicht des stolzen Inhalts: ., Nicht nur doreh seine
Weinsticke ist Chios berithmt, sondern anch dureh die Werke der Sohne des Archer-
mos “  daruntergesetzl haben, konnen wir nur auf ihren Ruhm sehliessen,  sofern
Kiinstlerstolz  ohne  Kiinstlerschiitzung kaum  denkbar ist.  Auch die Nacheicht von
viner Statue des Arlemis in Lasos auf Kreta oder in lasos in Karien (Plin. 4, 59)
bringt ung nicht viel weiter, und die Notiz iiber ein auf Chios selbl befindlich W -
senes  hoch aufgestelltes Gesicht  derselben Gottin, welches den  Eintretenden traun-
rig, den Hevausgehenden heiter anzublicken schien, ist, wenn nicht fabelhaft, so
doch zu unbestimmt, wm uns weitere Schliisse zn ermioglichen.  Charaktervistischer
erscheinl es schon, dass von Bupalos allein mehre weibliche Gewandstaluen hiera-
tischer Art, und nur solehe angelithrt werden, niimlich bekleidete Chariten im Neme-
sis-Heiligthum zu Smyrna sowie (spiter) in Attalos’ von Pergamos Besitz, und die
Tyehe oder Stadtgiittin von Smyrna, welche den Polos (die Himmelsscheibe) auf dem
Haupte und das Horn des Amalthea (Filllhorn) im Arme trug (Paus. 4, 30, 4).

Am wichtigsten aber erscheint, was Plinius berichtet, dass man in Rom an allen
Baulen des Avgustus und namentlich im Giehel des palatimschen \Em||||1r'mi|='1:-z Werke
von der Hand der beiden alten Meister von Chios sah.  Denn diese Nachricht Lisst
uns nicht allein aul eine relativ bedeutende Entwickelung der Kunst, sondern auf
eine bestimmte At der Entwickelung, die architektonische Sculptur, schliessen. Man
hat den ersteren Schluss freilich angefochten und die Verpflanzung der alten Werke
des Bupalos und Athenis aus Griechenland nach Rom als eine blosse Grille, eine
archaizche Liebhaberei des Ancustus :|1|_-_¢e-;;[.rnc-|u-n, aber gewiss mil Unrecht, indem
eine solche Liebhaberei bei wirklich ganz unentwickelten, rohen nnd hiisslichen Werken
schiwerlich denkbar ist, um so weniger, als sie, mit Werken der Architekiur verbun-
den, dffentlich anfgestellt wurden.  Aber sei dem wie ihm sei, das wird man nigmals
lingnen kimnen, dass in Plinius’ Nachricht von Giebelbildwerken, ven urspriinglich
architektonischen Sculpturen die Rede ist.  Denn andere lassen sich in Gieheln ver-
niinftiger Weise nicht aufstellen, und witeden sicherlich einen anderen und passenderen
Platz gefunden haben.  Waren aber diese Bildwerke der chiischen Meister |;||'.-'pl'f'lngilil.'l|
fiir das Giebelfeld eines Tempels gemacht, so erhalten wir dadurch nicht allein eine
(]
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orste Nachricht iiber die Aufstellung von Statuen in dem Tympanon der Tempel, son-
dern wir missen mit zwingender Nothwendigkeit auch annehmen, dass Bupalos und
Athenis fihig waren, den menschlichen Korper in sehr verschiedenen Stellungen zu
bilden. Denn die Form des Giebelfeldes, das flache, langgesireckle Dreieck fordert
in der Mitte hohere, also stehende, an den Enden niedrigere Gestalten, denke man
diese kuiend. kauernd, sitzend, liegend. Aber nicht allein dieses lernen wir aus
Plinius’ Worten. sondern aueh ferner noch, dass die Kunst des Bupalos und Athenis,
welehe sich an die Aufstellung von ganzen Figurenreihen wagtle, technisch so weil
sedielien war, dass sie die Schwierigkeiten des Materials zn diberwinden wusste, il
weistie fortgeschritten genug, um die Composition von Gruppen grisseren Umlangs und
1 Gliederung zu unternehmen. Wie Yiel das voraussetzt, wird .il'tir'l'

streng gosetzmiis
kunstverstindige Leser sich selber sagen.

Nur im Yorbeigehn gedenken wir eines anderen technischen Fortschrittes der
Marmorbearbeitung, welcher allerdings nur der Architektur, nicht der Bildnerei zu
sambeit der Kunst in dieser Zeit Zeugniss ablegt.

Gute kam, aber immerhin fiie die Reg
Wir meinen das Sigen des Marmors, um aus demselben Dachziegel herzustellen, welches
nach der gewdhnlichen auf Pausanias beruhenden Angabe von Byzes von Naxos, wahr-
scheinlicher aber von dessen Sohn Euergos um die 50. Olympiade erfunden wurde ).

Wir gelangen sodanun, mil [ hergehmng einiger unsicheren und fiie uns bedeutungs-
losen Kiinstlernamen zu denjenigen Kitnstlern, von denen Plinius sagl, sie haben durch
_\1.';1'mu|'?:t'u[|;iur suerst Ruhm erworben. und welche uns ausserdem besonders als die
sltesten uns bekannten Griinder einer Schule, und zwar einer Schule ausserhalb des eige-
nen Geschlechts, ja ausserbalb der eigenen Heimath, von besonderem Interesse simd.
Wir meinen die kretischen Diidaliden Dipoinos und Skyllis.  Die Zeit derselben

wird von Plinins (36, 9) schr genau so bezeichnel: sie sind geboren als noch der

Meder herrschte nmd ehe Kyros aul den persischen Thron gelangte, das ist vor der
50. Olympiade (vor 500 v. Chr.), ecine Angabe, welche durch eine von 0. Miiller

aus armenischen Quellen entnommene Notiz, dass Kyrog unter der Bente des Krisos,

Ol 58, 3, Statuen von Dipoinos und Skyllis erwarb, bestitigt wird.

Diese Kinstler mun, deren Chronologie so fest beglaubigl ist, heissen in anderen
Ouellen Schitler des Didalos.  Anstatt aber diese Angabe emfach dahin zu verstehn,
dass dieselben aus einem kretischen Diidalidengeschlecht entsprossen sind, hat man
dieselbe im wirtlichen Verstande vertheidigen wollen, und zu dem Zwecke ein Mittel
angewandl, mil dem man schon bei cinem einzelnen Kiinstlernamen sehr vorsichiig
sein muss, welches aber bei einem Kiinstlerpaar so gul wie ganz ansgeschlossen
bleiben sollte.  Wir meinen die '1-1'I'1|1||+|w]1|u;_5 der Namen, die Voraussetzung JWeler
Dipoinos und zweier Skyllis, von denen ein Paar in die Zeit des Didalos linaul,
das andere in die Zeit des Kriisos herabgesetzt wird.  Eine solche Voransselzung ist
hier um so unrichtiger, je weniger Dipoinos und Skyllis Gatlungsnamen wie Dii-
dalos, Eucheir, Eupalamos, Ei

rrammos und vielleicht Smilis sein kimnen, weshalb

wir dieselbe aul sich beruhen lassen und unsere Aufmerksamkeit auf die cinzigen
historischen Kinstler dieses Namens, diejenigen der 40er und 50er Olympiaden con-
centriven.  Auflallender Weise ist keine Spur von der Thitigkeit dieser Kinstler in
threm Valerlande, sondern der Frhi!ll]lhlli’, ihrer Wirksambkeit, so weil wir dieselbe

kennen, ist die Peloponnes, besonders Sparta, wilivend nach Pliniug auch Ambrakia,
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Argos, Kleomii, Sikyon voll von ihren, wuns zum Theil einzeln hekannten Werken
waren.  Plinius also mennt Dipoinos und Skyllis die ersten Marmorbildner, welche
Ruhm erwarben, was sich mit der Angabe iiher die in die GOer OlL gehiivenden Bu-
palos und Athenis vollkommen verirdgl. Ihr Material als Sculptoren war derselhe
parische Lychnites, dessen sich die Kiinstler von Chios bedienten, uni den wir his
in die Zeit Kimon's und der unmittelbaren Vorliufer des Phidias vorzigsweise anch
zu arvchilektonischen Sculpturen verwendet finden,  Aus diesem Marmor waren die
Statuen des Apollon, der Artemis, des Herakles und der Athene. welche die Kiinstler
fiir Sikyon arbeiteten, und welehe hiichst wahrscheinlich eine den Raub des delphi-
schen Dreifusses darstellende, folglich durch eine lebhafte Handlune verbundene Gruppe
bildeten.  Aus Marmor scheint auch die Athene in Kleond gewesen zu sein, die Pau-
samias (2, 15, 1, als &yedue, nicht als Ederoy) anfithrt,

Aber unsere Kinstler waren nicht allein Marmorarbeiter . sondern erseheinen anch
als Begriinder oder Anfinger derjenigen Technik, durch welche die grosse Bliithezeit der
phidiassischen Kunst ihre erhabensten Wunderwerke schuf, der Goldelfenbeinplastik.
Allerdings erscheint diese bei Dipoinos und Skyllis noch weit entfernt von einer
principicllen. Durchbildung und Vollendung: aber eben deshally sind ihre Leistungen
in derselben von dem grossten Interesse, weil sie die erste Stufe darstellen. an welche
sich eine zweite durch Smilis von Agina und die Schiler von Dipoinos und Skyllis
anschloss, so dass wir die Entwickelung dieses neunen Kunstzweiges verfolgen kinnen.
Aber auch bei seinem ersten Auftreten erseheint er nicht ohne Verbindung mit frither
Geiibtem; vielmehr entwickelt er sich ganz consequent aus der Holzschnitzerei und
aus der Verbindung von Gold und Elfenbein mit dem Holze in Reliefcompositionen,
wie der der Kypseloslade, die uns riickwirts wieder auf die mit edlen Stoffen ver-
gierten Mobilien der homerischen Zeit weist. Das wichtieste Werk der kretischen
Meister, an welchem wir die Keime dieser chryselephantinen Technik finden, war eine
in Argos im Dioskurentempel aunfgestellte Gruppe. Dieselbe stellte die Dioskuren Kastor
tind Polydeukes zn Ross nebst ihren Geliebten Hilaeira und Phoibe und ihren Soh-
nen Anaxis und Mnpasinos dar. Die Bilder waren von gewihnlichem Holz und von
Ebenholz geschnitzt, ebenso die Rosse, aber Einiges war, wie Pansanias sagl, von
Elfenbein eingelegt.  Von Holz, wahrscheinlich ebenfalls unter Hinzufiigung von Elfen-
bein, war auch eine Statue der Artemis in Sikyon, wihrend die Statuen, welche
H}'I'II:-‘- aus Kriisos” Beute gewann, ein Herakles, ein Apollon tmd eine Arlemis aus
vergoldetem Erz bestanden haben sollen, was allerdings auflallend klingt, aber mit
Grund nicht bezweifell werden kann.  Unbekannt ist uns das Material eines in Tiryns
aufgestellten Herakles, und ganz unklar die Notiz iiber eine spiter in Constantinopel
befindliche Athenestatue, angeblich aus Smaragd 7). Uher den Sl der Kinstler sind
wir direet nicht unterrichiet, wnd aus ihren Werken Lisst sich ehenfalls nicht viel
schliessen, nur etwa, dass die Verschiedenheit der Materialien eine ausgedehnte tech-
nische Fertigkeil, und die Gruppencomposition, wie bei Bupalos und Athenis, im
Formellen wie un Geistigen eine nicht unbelviichtliche Entwickelung voraussetzl, falls
man nichl aueh noch auf die Thierbildungen ein specielles Gewicht legen will.

Indem wir die Entwickelung der Goldelfenbeintechnik zuniichst verfolgen, milssen
wir, ehe wir der Schule dieser Meister, zugleich der ersten, welche wir kennen, uns

zuwenden, hier einen Kinstler besprechen, bei welchem dieselbe schon in ungleich
G*
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weiterer Vollendung aufirite, als bei Dipoinos nund Skyllis.  Dieser Kiinstler ist Smilis
von Agina, Auch er wird (von Pausan. 7, 4, 4) Genoss des Didalos genannt,
woraus man. da eine nicht unwahescheinlich klingende Combination den Kinsiler
in die Zeit der ionischen Wandernng hinaulzuriicken sehien, withrend zugleich seine
Thitigkeit in den 50er Olympiaden unbestreithar ist, Veranlassung nahm, einen dop-
pelten Smilis wie zwei Dipoinos und Skyllis zu statuiren.  Man glaubte sich hiezu
um so mehr berechtigt, da der Name des Kimstlers als ein bedeutsames von dem
Warte ,, Schnitzmesser* (ouitn) abgeleitetes Appellativ erscheint, und man ging so
weit, in Smilis den Collectivrepriisentanten der digimetischen, wie in Didalos den der
attischen und kretischen Bildschnitzer zu erkennen.  Doch heweist hiefiir weder der
bedeutsame Name, da dergleichen bei vollig historischen Personen, wie 2. B. bei
einem spateren Kiinstler Didalos und in der Litteraturgeschichte bei Tisias vorkommt,
der sich 0L 40 Stesichoros, der ., Chorsteller * nannle, weil er einen beim Gesange
stillstehenden statt des fanzenden Chors einfithete, noch konnen die oben beriihrten
Combinationen daraul ,'i'll:-[]l"lli'JJ machen, mehr als scheinbar zo sein, wiihrend die
Thiitigkeit des Smilis von Agina, den wir als eine historische Person auflassen, ans
den H0er und dem Anfang der 60er Olvinpiaden beglaubigt ist®). Dieser Smilis von
Agina, Eukleides’ Sohn, von welchem ein Tempelbild der Here anl Samos, wahr-
scheinlich dasjenige in dem von Rhoikos und Theodoros neu erbauten Tempel, ferner
Horen won Gold wnd Elenbein im Heretempel von Olympia und ein Herebild in
Argos angefiihrt werden, ist bedeutender Holzschnitzer und Goldellenbeinbildner, und
zwar der erste, der, wie es scheint, diese Technik so weil vollendete, dass bei sei-
nen Werken, namentlich bei den anf Thronen sitzend dargestellten Horen in Olympia
der Holzkern der Statue dem Auge ganz entzogen und die Formgebung durchaus anl
das Eifenbein und Gold dbertragen war, wihvend Dipoinos und Skyllis dem Holze
erst einzelne Theile von Elfenbein anfiiglen.  Leider kimnen wir iber den Sl dieses
Kitnstlers nicht néher urteilen, denn da er uns als eine einzelne historische Person
gilt, so diivfen wir den Ausdruck |, dginetische Avheil @ (Zppaoia Alyoeia) schwerlich
auf ihn bezielin,  Als die Eigenthiimlichkeit dieser iiginelischen Arbeit wird uns ange-
geben, dass die Statuen mil geschlossenen Fiissen standen, woraus man weiter
gefolgert hat, dass ihr Vorzug nur in feiner Detailarbeit bestanden haben kinne,
i Gegensatze zu der in der Composition lebendigeren didalisch attischen Kunst il
schreitenden Statuen.  Mag an diesem Schlusse sein, was man annelimen will, jeden-
falls passt die Angabe nur aul die alleviilieste Kunst Aginas, nicht anf Smilis, aul
den auch die alterthiimlich drapivte Hérestatue, welche auf samischen Miinzen erseheint
(Mitller Denkm. 2, 8), zuriickzufithren, kein wirklich haltharer Grund vorhanden ist.

Wir haben schon oben daranl hingewiesen, dass die kretischen Didaliden Dipoi-
nos und Skyllis die ersten Kitnstler waren, welche unseres Wissens eine feste Schule
ausser dem eigenen Geschlechte grimdeten, und zwar in Sparta, welches den Mittel-
punkt der Thitigheit beider Meister in der Peloponnes gebildet zu haben scheint und
wahwrsehemlich ihr hauptsichlicher Aufenthaltsort war.  Diese spartanische Schule des
Dipoimos und Skyllis, von welcher wir durch drei Stellen des Pauvsanias (6, 19. 5.,
das. & O und 5, 17, 1) und deren krilische Behandlung und Herstellung ') Kunde
erhalien, bietet in manchem Betracht Interesse.  Thre ersten beiden Glieder sind die

spartanischen Kiinstler Hegvlos und Theokles, Vater und Sohn, welche zusammen




NEUE ANFANGE, ERFINDUNGEN UND ERWEITERUNGEN DER KUNST %5

fiir das Schatzhaws  der Epidamnier in Olympia cine grossere Statnengruppe arbei-
teten, welche uns an die Dioskurengruppe ihrer Meister erinnert.  Sie stellte das
Hesperidenabenteuner des Herakles dar und bestand ausser diesem aus Atlas, der die
Himmelskogel trug, den von der Schlange umwundenen Baum und den spiiter in das
Heriion geweihten Hesperiden.  Pausanias giebt als Material Cedernholz an:  dass
diesem Elfenbein und wahrscheinlich auch Gold angefiigt gewesen sei.  wird kamm
hezweifell werden kinnen.  Die dritte und vierte Stelle in dieser Sehule nehmen die
spartanischen Briider Dorykleidas und Dontas ein, welche in dem Schatzhause
der Megarer in Olympia ebenfalls eine grosse Gruppe heroischen Gegenstandes aus
Cedernholz  bildeten, welchem, wie hier Pausanias ausdritcklich aneiebt., Gold Dei-
gefiigl war.  Diese Gruppe, welche uns auch das zweite Schitlerpaar des Dipoinos
und Skyllis in Technik und Gegenstinden anl dem Wege der Meister zeigt, stellte dar
den Kampl' des Herakles mil Acheloos im Beisein des Zens und der Detaneira sowie
des Ares, der dem Acheloos zon Hille kam, und der Athene, welche fitr Herakles
kimplte.  Dem zweiten dieser Briider gehiren anch Statuen des Zeus und der Here
mit (walwescheinlich) Ares im Heriion zo Olympia, dem ersteren, Dorykleidas, die
Statue der Themis, als Muotter der Horen, die ebendaselbst zosammen mit den Horen
von Smilis anfeestelll, und wie diese und die eben angefithrlen Statuen des Bruders
von Gold und Elfenbein waren. Uber den Stil dieser Kiinstler kinnen wir nur sagen,
dass Pansanias ihre Werke nebst anderen von nicht bekannten Kitnstlern zu den
»alleriltesten ** vechnet, was verniinlliger Weise nur aul die im Herdion von Olympia
aufgestellten Werke bezogen werden kann®). — Zu diesen spartanischen Schiilern derp
kretischen Meister gesellt sich noch ein Kiinstlerpaar von unbekanntem Vaterlande,
Tektios und Angelion, welche mehr als durch eine nur einmal erwiihnte Athene-
statue (Athenag. L p. Christ. 14) und eme Statue des Apollon von der Mehre berich-
ten, dadureh. fiir die Kunstgeschichte Bedeutung haben, dass bei ihnen wieder dey
grosse Kallon von Agina lernte, von dem wir unten handeln werden. Der Apol-
lon, von dem spite und ganz freie Nachbildungen aof Miinzen (Miller Handb. §. 86,

2. 3) und auf eciner Gemme (Millin Gal. myth. 33, 474) vorhanden sind, (rug anf

der linken Hand die Chariten, davon die eine die Lyra, die zweite die Flite, die
dritte die Syrinx hielt, und hatte in der Rechlen den Bogen. — Endlich gehorl
der Schule des Dipoinos und Skyllis noch ein einzelner nicht spartanischer Kinstler,
Klearchos von Rhegion in Unteritalien an, welcher ein beim Tempel der Athene
chalkioikos in Sparta aufoestelltes Standbild des hichsten Zens (Zeve i:r,'r(e{n:_;r canz
nach der iltesten Technik aus getriebenen und zusanumengenieteten Ervzplatten verlerligte.
Diese ganz alterthiimliche Technik hat schon Pausanias veranlasst, das Bildwerk zu

den alleriiltesten zu rechnen und iiber die Erfindung des Erzgusses hinanfzudativen,
weshalb er auch angiebt, Klearchos sei nach Einigen Sehiiler des Didalos.  Einen
gleichen Schluss haben auch neuere Forscher gemacht und dadurch noch zu begriinden
geglaubt, dass Dipoinos und Skyllis nicht Erzarbeiter waren. Aber dies ist so wenig
ausgemachi, da die Statuen der Meister, die ans Krisos' Besitz in den des Kyros
ithergingen, von vergoldetem Erz gewesen sein sollen, wie der Schluss an sich halthar
ist, da der Schiler in anderen Materialien arbeiten kann als der Meister. und da dio
Erfindung einer nenen Technik noch nicht das villige Aulhoren der dlteren bedingl.
Wer kann sagen, was fiir Griinde, vielleicht religioser Art, Klearchos haben mochie,
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sein Weihzeschenk in der #ltesten Weise zu machen: jedenfalls muss die Angabe, er
soi Schitler der kretischen Meister gewesen, wohlbegriindel gewesen sein,  sonst
hiitte sie Pausanias, der selbst den Trugschluss machte, sicher nichl iiberliefert.
Wir diirfen Sparta nicht verlassen, ohne einen dort einheimischen bedentenden,
wenigstens nicht selten genannten Kiinstler, Gitiadas, erwiihnt zu haben, dessen
Chronologie festzustellen freilich bisher vergeblich versucht worden ist, der aber aller
qude Periode cehort®).  In .\.Ill}'|iJ§L

Wahscheinlichkeit nach eher in diese als in die [i
unfern von Sparta, waren, angeblich als Siecesdenkmale des ersten messenischen
Kricces, drei goldene Dreifiisse anfgestelll, unter denen Gittersfatuen standen. Einer
von diesen mil der Statue der Persephone wurde als Werk des Kallon von Agina
genannt, den wir im vierten Capitel kennen lernen werden, die beiden anderen mil
den Statuen der Aphrodite und der Artemis waren Arbeiten des Gitiadas von Sparta,
Niiheres wird uns ither dieselben nicht berichtet. Dies ist jedoch der Fall bei einem
anderen Werke des Gitiadas, welches vor Kurzem schion berithrt warde.  Der Tempel
der Athene chalkioikos sowie das in demselben anfzestellte Bild der Gotlin war von
Gitiadas, der uns ansser als Architekt und Bildner noch als® dorischer Hymnendichter

genannt wird, Tempel und Bild, sagt Pausanias, waren von Erz, d. h. nach dem

schon frither Besprochenen, mit Erz bekleidet, nnd aul diesemn Erz fanden sich Re-
liefe, deren Inhalt uns Pausanias leider noch summarischer angiebt als andere ihn-
liche Figurenreihen. Wir erfahren nur, dass in diesen Reliefen viele Thaten des
Herakles, mehre Begebenheiten ans der Sage der Dioskuren, ein Zug aus dem Per-

seusmythus und einige Gottergeschichten, unter ihnen Athenes Geburt dargestelll

waren.  Selbst der Ort dieser Reliele ist zweifelhaft,  Naticlich denkt man zuerst an
die Winde des Tempels; neuerdings aber ist aul spartanischen Mimzen ein altes
Atheneidol nachgewiesen, in dem mit grosser Wahrscheinlichkeit eben die Athene chal-
kioikos erkannt wird®).  Dieses hermenartie aunslanfende Idol ist in seiner unteren
Hiillte in eine Reihe horizontaler Streifen abwestheilt, die sich als Triger jener Reliefe
vollkommen zu eignen scheinen.  IMeselben wiirden in diesem Falle gleichsam  als
Stickereien anf dem Gewande der Gottin zu beteachten sein, dhnlich wie an der
nachgeahmt alterthimlichen Athenestatue des dresdner Muoseums (unten Fig. 27), ein
vorn: herablanfender Gewandstreifen mit Seenen der Gicantomachie in Reliefen, die
chenfalls als Stickerei anfzufassen sind, verzierl isl. Sicher ist diese Ansicht nicht,
Jedoeh in hohem Grade wahrscheinlich. Das Bild selbst aber, wie es uns die Miinzen
kennen lehren, ist so hochalterthiimlich, dass man es schwerlich spiter entstanden
denken darf als vor der Zeit, wo Dipoinos und Skyllis in Sparta ein neues und
bedeutenderes Kunstlehen anregten.

Es bleibt uns, indem wir eine Reihe weniger bedeutender Kiinstlernamen, iher
welche nur dirflige Notizen vorliegen, iibergehn, aus der Zeit, von der wir reden,
nur noch cin Kiinstler und sein hischst merkwitrdiges Werk zu nennen. ein Kiinstler,
der ausserhalb alles Schulzusammenhanges mit den so eben besprochenen steht, obwohl
der Schauplatz seiner Hauptthiitigkeit ehenfalls Lakonika war.  Wir meinen Bathy-
kles von Magnesia und sein Werk, den Thron des Apollon in Amykli unfern Spar-
tas. Die Zeit des Bathykles wird uns nicht direct bezeugt, doch isl es aus einer Reihe
von Umstinden wahrscheinlich, dass seine Thiiligkeit in Amvkli, wohin er mil einem

Gelolg magnesischer Arbeiter gekommen, also hiichst wahescheinlich als berithmter
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Kiinstler bernfen ist, m die 50er Olympiaden, etwa um 560—550 v, Che Eillt®), Die
Aufzabe, welche |§;!||II\'|{|='S i Amykli wurde, war eine sehr eigenthitmliche; es gall
ein thronsitzartigces Gebdude fite das oralte, 30 gr. Ellen { 15 Fusz rhein.y hohe.
aus getrichenem Erz ohne alle Kunst gefertigle Bild des amykliischen Apollon o
machen,  Grosse Throne, welche zn eizgenen Baowerken worden, fiir sitzende
Kolossalbilder, wie der Zeus in Olympia, die Here in Argos und viele andere, haben
nichts Auffallendes. and wir werden auch ohne |r:'."ic‘i.~'~1~ Schilderungen der Alten uns
derartice Kunstwerke mil einiger Phantasie vergegenwiirtigen kimnen; hier aber sass
das Bild nicht, sondern es stand steil’ aonfgervichtet aof emer Basis, welche das Geab
des Hyakinthos einschloss, mitten in dem Thron, welchem daher das Eigentlichste
des Sessels, der Sitz, abgehen musste. Es begreift sich deshalb leicht, dass wir

mur im Anschluss an i||';i|'i-;r_- Anzaben der Alten uns die Gestalt dieses sitzlosen Ses-

sels wilrden vergegenwiirligen konnen, solche Angaben aber fehlen fast ganz, und
was Pausanias (3, 18 w 19) iber die Gestall des ganzen Bauwerkes sagt, ist so
ungeniigend, so wenig anschanlich, ja zum Theil, besonders in Bezug auf eine Viel-
heit von Sitzen, so rithselhaft, dass es sehr die Frage ist, ob wir jemals eine Recon-
struction werden machen konnen, die auf mehr, als aol den Namen eines mehr oder
weniger kiinstlerisch moglichen Phantasiebildes Anspruch machen kann®').  Wissen wir
doch micht einmal, ans welchem Material der Thron erbaut war, obgleich darauf die
Mis

Gebdiude unbedacht im Freien stand. so ist Marmor am wahrscheinlichsten als sein

glichkeit der einen oder der anderen Herstellung wesentlich mil beruht; da das

Material zu denken: aber beweisen lisst sich hiefiic nicht, vnd auch erzhekleidete
Holzconstruction muss als maglich betrachtet werden.  Doch wollen wir bei diesem
rithselhalten Monumente, welches ohnehin ausserhalb der Grenzen unserer eigent-
lichen Betrachtung liegt, nicht Linger verweilen, sondern uns zu dem plastischen
Sehimuck desselben wenden, um dessentwillen das ganze Bauwerk erwihnt werden
musste.  Denn es ist wohl Klar, dass die mangelhafte Kenntniss des ganzen Throunes
uns die Einsicht in den Zusammenhang und die Composition des ornamentalen Bild-
werks wesentlich erschwert®).  Mit Gewissheit kinnen wir nur sagen, dass an den
Fiissen Karyatiden angebracht waren, welche zwei Horen und zwei Chariten dar-
slellten:  aber schon das ist zweifelhalt, ob diese die factischen Triiger und Bund-
bilder, oder ob sie an die Fusspleiler angelehnt und Hochreliefe waren; doch isl
das erstere wahrscheinlicher.  Als Stitzen der Armlehnen seheinen einerseits zwei
Tritonen, andererseits Typhon und Echidna angebracht gewesen zu sein, doeh st
dieser Ort des Bildwerks nur vermuthet, ebenso ist es nur Yermuthung, wenn-
gleich kiinstlerisch gerechtfertigle, dass die Pfosten der Ricklehne je durch einen der
Dioskuren zu Ross hekront waren, wihrend die Lehne selbst den Chor des Bathy-
kles und seiner Genossen trug, ob aber in Relief oder in kleinen Rundbildern, isl
nicht auszumachen. Ausser diesen im engeren Sinne architektonischen Urnament-
bildwerke hatte aber der Thron noch eine reiche Fille von Reliefen, deren Url
ebenfalls nicht mit Sicherheit auszumachen ist, obgleich er mil der relativ grissien
Wahrscheinlichkeil in fricsartiger Anwendung, anssen an den massiven Armleh-
nen nebst dem |-1|[.~:;.|-.-|-lu-urll-|| Theile der Riicklehne, inmen an dem Ouerbalken
zu suchen sein wird, welcher die Fiisse des Thrones verband. Diese Reliefe,

deren walirscheinliche ﬁ::|m|m.-:i[inn wir in der unien stehenden Anmerkung  mit-
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in ihrer mythologischen Fiille und in ihrer Composition leh-

theilen #), erimnern

haft an ||ii' Lade des f\\'!]r&l'it!r{__\ _il!tilH"I treffen die Gegenstiinde nur ill ilen '.‘.i‘IIEL'_.\Ir'II

¥) Die wahrscheinlichsle Anordoung der von Pansanias angesebenen Rel an J1I1|_\'|i|.ii-l'|)v||

Throu, die ich hier picht im Einzelnen begriinden kaon, und daher dem Urleil anheimgeben musss I
diirfle dicse sein;
I. Aunssenbilder: \
1. Armlehne a) Zeus und Poseidon die Tochter des Atlas trawend, dabei der Vater Atlas.
links: b) Herakles” Kampf gegen Kyknos.
¢} Herakles’ Kampfl gegen den Kentauren Pholos
d) Thesens den Minolauros gebunden [iihrend.
¢ als Miltelbild grosserer ,\uﬂ!:'nlllu;: der Ghor der Phiaken um Demodokos
lanzend.
{) Medusa von Perseus enthauptel.
) Herakles' Kampfl gegen den Giganten Thurios,
lij Tyndareos’ Kampl gegen Eurylos.
il Ranb der Tochter des ].I'I{l\i]]!ll]w durch die Dioskuren.
2. Hinterseite:  a) Das Dionysoskind von Hermes den nysdischen Nymphen ibergeben.
Ly Herakles von Athene gefihrt.
¢} Achill dem Kenlauren Clieiron iibergeben.
il} Eos ranbt ]ie']lh;l!u»—',
¢} Mittellild: Hochzeil der Harmonia
|.| .'\.l'l:‘l[l l]|||l .\Tl'll|||lfl||,
g) Herakles” Kampl gegen den thrakischen Diomedes.
hi Heralidles und der Kenlaur Nessos,
i) Das Urleil des Paris.
3. Armlehne a) Tydens” und Lykurzos' Kampf von Limphiaraos gelrennl.
rechils: by Here uud o,
¢) Athene und Hephistos.
d] Herakles und die Hydra,
¢) Mittelbild: Herakles den Kerberos aus der Unterwell entfibrend.
f) Anaxis und Mpasinos za Plerd,
gl Megapenthes und Nikostratos aul einem Pferd,
h) Bellerophon und Chimira.
i) Herakles® Kampfl gegen Geryon.
I Innenbilder
Reehils : a) Die Jagd des kalydonizchen Eb
b) Herakles die Aktoriden hl-l\;'imlJ end.
¢) Helena von Theseus und Peirithoos ranbt (bei Pagsanias nach ).
d) Die Boreaden vertreiben die Harpyien von Phineus.
Mitle: a) Herakles wiirgt den nemeischen Lawen.,
b} Tityos wird von Apollon und Avtemis erlest,
¢) Herakles belidmpit den Kenlauren Oreios,
d] Theseus Kimplt gegen den Minolauros.
¢) Here von Hephistos gefessell und  wahrscheinlich Ares fiir sie kampfend (bei [

Pausan. nach [).

I} Herakles ringt milt dem Acheloos.

Links : a) Pelias’ Leichenspiele,
by Menelans und Proteus nach der Odvssep.

il

Admetos schirrl Eber und Liwen an einen Wagen.

i} Hekior's Il‘”fl!;']l!\'all'lllil'.
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Fallen zusammen, so in ein paar Thaten des Herakles, in Achill's und Memnon's
Zweikampl, dem Parisurteil; jedoch sind auch sie zum g

dissten Thedl ans dem grossen
Strom der homerischen und kyklischen Poesie geschoplt, wenngleich allerlei local
amykliische Sagen eingeflochten sind.  Eine eigene Figurenreihe ziert die Basis des
alten Standbildes, das Hyakinthosgrab, welche am wahrscheinlichsten. wie unten
angegeben, in vier grissere Darstellungen verwandter geistizer Bedeulung zu zerfillen
sein diirfle, als deren Ort wir den um alle 4 Seiten der Basis umlaufenden Fries zu
betrachten haben werden. Wenn nicht Alles tauscht, kann man selbst zwei beschrink-
tere und zwei ausgedehntere Compositionen unterscheiden, die den Lang- und den
Schmalseiten der Basis entsprachen.

DRITTES CAPITEL.

Bie crhaltenen Sculpturen dieser Zeit,

Je weniger Urteile iiber den Stil der Kinstler und der Zeit, welche wir kenuen
gelernt haben, das Alterthwm uns itherliefert hat, in je dunkleren und unbestimmteren
Umrissen uns daher das Bild dieser dlteren Kunst vor Augen steht, um so eifriger
werden wir nach erhaltenen Monumenten ans dieser Zeit forschen, um in ihnen und
durch sie zu festen Vorstellungen iiber die Entwickelung und die Eigenthiimlichkeiten
des Stiles der mancherlei Kunstwerke zu gelangen, von denen wir litterarische Nach-
richten haben. Dieser Eifer der Forschung muss aber von der grissten Vorsicht
begleitet sein, einer Yorsicht, welche freilich auf keinem Punkte der Kunstgeschichte
uns verlassen darf, die aber grade auf dem gegenwiirtiz zu behandelnden um so hisher
ZL steigern ist, je geringere Mittel zur Controlirung und Bewihrung der Ergebnisse
unserer Forschung wir in Hinden haben.  Den spiteren Epochen der Bildnerkunst
in Griechenland konnen wir, geleitet durch scharfe und durchgreifende Urteile der
Alten ither die Kennzeichen und Merkmale der Stilentwickelung ganzer Zeitriume

. An der Basis des Bildes.
I. Schmalseile mit dem Eingang in das Grabmal:
Einfibrung des Hyakinthes und der Polyboia in den Olymp.
2, Buolsprechende hintere Schmalseile:
Einfihrung des Dionysos und seiner Mufter Semele unler die Gotler.
3. Erste Langseile:

Rickfiihrung der Kora unter die Golter in Gegenwart der Demeter, des Platon, der Moiren

und Horen, Aphrodites, Athenes und Artemis’.
. Zweile Langseile :
Einfiihrung des Herakles in die olympische Gotterversammlung durch Alhene i Anwesen-
heit der Thestiaden und Musen.
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