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doch keme Ursache sie zu bezweifeln; bietet uns doch ein Fragment der kleinen
lliaz des Lesches vom Leshos, welche einer [riiheren Zeit angehiirt (Ol 30 etwa) eine
Parallele in einem Werke des Hephiistos, einem goldenen Weinstocke, welchen Zeus
dem Tros fiiv den ihm geraublen Ganymedes zum Geschenk gemacht haben soll ). Das
ist ein unverwerflicher Beleg fiiv die Echtheil der Werke des Theodoros. da, wir
wiederholen es, kein Dichter dergleichen aus dem Nichts erfinden kann.  Als noch oin
Goldschmiedewerk des Theodoros wiirden wir endlich den berithmten Ring des
Polykrates anfithren, wenn es feststiinde, welcher Art die Arbeit des Kilnstlers an
demselben gewesen und dass nicht diese Arbeit nebst dem ganzen Riuge in's Gebiet
der Fabel gehort™). Doch genug von diesem jiingeren Theodoros und seinen Werken,
die unsere Betrachtung der Entwickelungen der Kunst zuniichst nichi berithren, ver-
gegenwiirtigen wir uns vielmehr, nachdem wir die Plastik in Erz durch die Erfin-
dung des Gusses die erste Stufe der Vollendung haben erreichen sehn. die Erhebung
einer zweiten Technik, die neben dem Erzguss die grisste Rolle zu spiclen berufen
war, die Sculptur in Marmor.

Es ist der Ruhm des weinreichen Eilandes Ghios, den Marmor zuerst in den
Kreis der eigentlichen kiinstlerischen Bearbeitung gezogen zu haben. und zwar kin-
nen wir die 30er Olympiaden als den Zeitpunkt bezeichnen, wo dies durch den Bild-
hauer Melas geschah. Wir erfahren diese Thatsache beiliufig — gleichsam zufiillig
aus einer ecingeschobenen Notiz des Plinius. Derselbe hatte (36, 11) die kretischen
Diidaliden Dipoinos und Skyllis, die ersten weitherithmten Marmorarbeiter auch die
ersten schlechthin genannt, als er seinen Irrthum, vielleicht aus der Einsicht einer
andern Quelle, gewahr wurde, und den Zusatz einschob: ,,zur Zeit, als diese lebten,

war hereits aul der Insel Chios der Marmorbildner Melas gewesen, sodann dessen Sohn
Mikkiadas und darauf sein Enkel Archermos, dessen Sohne Bupalos und Athenis in
der Kenntniss dieses Kunstzweiges sogar hochberiihmt waren zur Zeit des Dichters
Hipponax, von dem es feststeht, dass er OL 60 (540 v. Chr.) lebte.* Nach rich-
tiger Berechnung des Menschenalters zu 30 Jahren filll demnach der Urahn Melas
in die 30er Ol (zwischen 660 etwa und 630 v. Chr.).

Wenn wir diese Kinstler die ersten Marmorarbeiter genannt haben, und in Be-
zug aufl Melas von dem Beginn der Marmorseulptur in den 30er Ol reden, so ist
dies nicht so zu verstehn, als wollten wir damit behaupten, dieser Kiinstler habe iiber-
haupt zuerst versucht, aus einem Marmorblock eine Figur zu hauen. Das sagt weder
Plinius noch ist es an sich denkbar, da wir fir die Sculptur in Stein, wenngleich nichl
in Marmor, in den mykendischen Lowen ein Zeugniss aus dem hichsten Alterthum
hesitzen, welches, ohgleich selbst nur aus griberem Kalkstein bestehend, wmn so mehr
fiiv frithere Bearbeitung des Marmors redet, je mehr sich der in Griechenland so
weitverbreitete und so leicht zu gewinnende Marmor neben jedem anderen Gestein
sir Bearbeitung darbot.  Auch ist es wohl unzweifelhalt, dass die ersten rohen Ver-
suche der _‘l|.'II‘JI]LII‘."-1'II|]|[III' historisch nicht bemerkt und verzeichnet wurden, da in
ihnen nicht ein vollig Neues plotzlich auftrat, wie dies im Erzguss der Fall war. Nur
sollte man fir das Uralterthum der Marmorsculptur nicht jene schon oben (8. 42)
erwihnten kleinen #usserst rohen Figiirchen geltend machen wollen, die in nicht
unbetrichtlicher Anzahl in verschiedenen Gegenden Griechenlands gefunden worden sind.
Denn abgesehn davon, dass diese Statuetten von kanm mensehlicher Gestalt (von denen
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gine Probe bei Miller Denkmiiler der alten Kunst Tal. 2) sehwerlich iiberhaupt der
ericchisehen Bildnerei angehirven, sondern walirscheinlich fremden Stimmen der ersten
Urzeit, ist ein grosser Untersehied zwischen der Darstellung eines solchen allerrohesten
Idols van 6—9 Zollen aus einem beliebigen Marmorsplitter vnd demjenigen, was wir
als Marmorseulptur im cigentlichen Sinne betrachten, und wovon wir erwarten kin-
nen. dass es historiseh diberliefert worden sei.  Wir meinen die Darstellung von Ge-
stalten.  welehe den ans Holz geschuitzien, aus Metall gzetrichbenen oder aus Thon
modellirten, z B. als Tempelbilder sich an die Seite stellen Konnten, d. L. zuniichst
Figuren von ansehnlicher Grisse und von einer nicht mehr ganz rohen Arbeit, welche
das Brechen und kiinstliche Gewinnen der passenden Blicke und eine das Material
beherrschende Technik voraussetzen.  Verstehn wir die Notiz des Plinins ither die
Kiinstler von Chios in dieser Weise, wie sie unstreitig nicht nur verstanden werden
kann, sondern verstanden werden muoss, so wird schwerlich ein Grumd vorliegen,
dieselbe ih]':';n wesenthchen E]i:-lcli'i:-‘-i'|l1'll Gehalte nach zo bezweifeln.

Welcher Art die Leistungen des Melas und des Mikkiades waren, vermigen wir
picht nachzoweisen, da wir von ihoen nur die Namen kennen. Moglich, dass uns in
den sehr alterthitmlichen, steif dastehenden Apollonstatuen, deren wir Exemplare aus
Thera. Naxos. Delos und Tenea besitzen, und von denen wir die relativ vollendetste,
den Apollon von Tenea weiter unten niiher betrachten werden, Muster von der Ar-
beit dieser Kiinstler oder ilirer Zeilgenossen erhallen sind.  Denn dass die neube-
griindete Technik sich sebr rasch nach allen Seiten hin verbreitete, kann wohl kei-
nem fweilel unterliegen.  Auch in Bezug anl den dritten Kinstler in dieser Reilie,
Archermos, sind wir fiber den Namen hinaus auf die einzige Nachricht besehriinkt,
(Schol. Arist.

reicher flicssen unsere Quellen ither die jiingsten der clhiischen Meister, |I|||;='|||r~.-: und

Av. 473), das er die Siegesgottin gefliigelt dargestellt habe.  Ungleich

Athenis, von denen Plinius aussagl, dass ihe Material der parisehe, Lychnites genannte
Marmor war, der weniger durch seine Weisse als durch sein [eines Korn ausgezeichnel
ist, umd dass sie in ihreer Kanst bereils Bubhm erworben haben.  Aus ihrem Leben,
oder genauer aus dem des berithmteren Bruders Bupalos wird uns berichtel, dass
sic. mit dem Dichter Hipponax in Steeit gerathen seien. Plinius erziihlt diese Ge-
schichte in folgender Weise: Hipponax sei auffallend hisslich gewesen, weshalh die
Kunstler in ibermitlthigem Scherze sein Bild zum Gespott ausgestellt haben.  Dies
habe den Dichiter so erbittert, dass er die ganze beissende Schiirfe seiner berithmten
Spottjamben gegen die Kinstler losgelassen, und sie nach der Meinung Einiger bis
zur Verzwelllung und zom Selbstmorde getricben habe. Dhesem letzten Zusatze wider-
spricht nun freilich Plinius selbst, aber, obgleich anch ein anderer Zeuge, Snidas
der Lexikograph, von Spotthildern des Bupalos anl Hipponax berichtet, so bleibt es
zweilelhall, ob nicht die ganze Geschichte eine Fabel sei, welche ans der Hisslich-
keit des Hipponax einerseits und der Thatsache seiner Verfeindung mit den Kitnst-
lern andererseils zusammengeselzl worden ist.  Und zwar besonders deswegen, well
nach anderen Nachrichten der besten Art (Hippon. [ragmm,. p. 12, 39 ed. Welcker)
der Grumd der Feindschalt davin lag, dass Bupalos dem Dichiter seine Tochter zur
Ehe zu geben sich weigerte.  Wir glauben diese Version um so mehr vorziehn und
fitr die echte halten zu miissen, da die ganze Nachricht iber das Bild des Hipponax
oder die Bilder, welche Bupalos und Atheniz von demselben in malicitser Absicht
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