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1“{‘1 ZWEITES BUCH. VIERTES CAPITEL.

Von diesen Werken nennen wir voran eine thronende Aphrodite von Gold und
Elfenbein in Korinth mit alterthiimlichen Attributen, wie sie gegen die neuere Zeit
hin mehr und mehr verschwinden, nimlich mit dem Polos (dem Bilde der Himmels-
scheibe) auf dem Kopfe, und mit Mohnkopf und Apfel in den Hinden; sodann eine
hislzerne Apollonstatue filr das Ismenion in Theben; drittens den schon erwihnten
milesischen Koloss desselben Gottes aus Erz.  Ferner machte Kanachos eine Muse
mit der Syrinx (Hirtenflote), welche neben der des Ageladas und einer dritten von
Kanachos™ Bruder Aristokles aufgestellt war, und endlich Knaben auf Rennpferden
(celetizontes pueri; Plin.), iber die wir Naheres nicht wissen,

Erhalten ist uns von diesen Werken des Kanachos selbst keines: von seiner
herithmtesten Arbeit aber, dem milesischen Apollon, besitzen wir Nachbildangen, aus
denen wir uns jedoch, was ich meine Leser wohl festzuhalten bitte, nur eine allzemeine

Vorstellung iber die Art der Composion, nicht zugleich eine solche ither die Stileigen-
thiimlichkeiten des Meisters zu bilden
vermigen. Von diesen Nachbildungen
muss den dbrigen voran eine mile-
sische Miinze genannt werden (s. in
der beistehenden Figur oben links),
weil sie die am meisten beglaubigte,
wenn auch die kinstlerisch unbeden-
tendste isl. Dieser authentischen Co-
pie zunidchst steht eine kleine Bronze
im britischen Museum (Fiz. 10 rechis),
bei der von den Ativibulen wenigstens
eines, der aul der rechien Hand lie-
gende Hirsch erhalten ist, und die
uns von der Gesammtheit des Origi-
nals den vellstindigsten Begriff zu
geben im Stande ist.  Der Haltung
nach kommt mit dieser Statuelte noch
mehr als ein antikes Apollon darstel-
lendes Werk iiberein, unter anderen
eine sehr bedentende, spiiter zu be-
sprechende Bronzestatue im Louvre;
da aber diese Haltung an sich durch-
ans nicht singuliir, vielmehr die hei
Giitterbildern dieser Periode gewihn-
liche ist, so scheint es mir nich
richtig, die erwdhnten Monumente,
denen die specielleren  Kennzeichen
des kanacheischen Apollon ahgehn, als
Nachbildungen auf diesen zu beziehn.

Aus den heiden erwihinten Nach-

bildungen kiimnen wir entnehmen, dass

Fig. 10. Nachbildunzen des Apollon von Kanachps, der -\E’””““ des Kanachos zu den in




&

DIE ZEIT DER AUSEREITUNG UND AUSBILDUNG DER KUNST, 107

voller Buhe gittlicher Majestit dastehenden alten Tempelbildern gehirte, dass seine
Hinde jedoch nicht, wie bei dem Apollon von Tenea, am Leibe anlagen, sondern
gur Tragung der Attribute erhoben waren. Als diese Atribute sind uns dureh die
schriftliche  Uberlieferung (bei Plinius) und dureh die Minze von Milet Bogen unil
Hirsch bezeugt., Den letzteren finden wir, wie bereils ervinnert, auch in der kleinen
Bronze wieder, bei der die durchbohrte linke Hand in sehr bestimmter Weise das
cingtice Vorhandengewesensein anch des Bogens verhiivgl. Uber das Hirschattribut des
kanacheischen Apollon hat Plinius eine verworrene Notiz, nach welcher der Hirsch
heweglich und eine Art von automatischem Kunststiick gewesen sein soll. Es ist aber
noch nicht gelungen diese Notiz verstindlich zu machen, ja durch den Anblick der
Milnze und der Bronze, welcher unserer Phantasie Zaum und Zigel anlegt, wird
dieselbe nur noch unver:

indlicher; wir dirfen dieselbe daher auf sich beruhen las-
sen, und zwar wn so mehr, je weniger aus ilwer Aufklivung fiiv die Statne ond [iie
die zanze Kunst des Kanachos gewonnen werden kann®).  Fiie diese letziere dilrfte es
gerechifertist sein, den in unserer Figur links unten abgebildeten Marmorkopl des
britischen Musewms, den ich bisher mit Stillschweigen iiberging, niiher in's Auge zu
fassen®). Ieh hin allerdings nicht der Meinung, dass wir, wie gewishnlich angenommen
wird, auch in diesem Kopfe eine Nachbildung des Werkes des allen Meisters von
Sikyon besitzen, ja noch mehr, ich halte diesen Kopf aberhaupt nicht fiir eine Nach-
bildung ans spiterer Zeit, lir ein psewdo-alterthimliches oder archaistisches Werk,
sondern fiir ein sehr vorzigliches Original aus eben der Periode, von der wir reden,
Es soll freilich nicht geliugnet werden, dass dieser Kopf im Allgemeinen den Typus
zeiet, den wir als den des kanacheischen Werkes aus der Bronze kennen, aber weder
dies beweist [ir die Annahme der Nachahmung noch auch der mehr besondere Um-
stand, dass ber dem _'\].'n‘umr]iu[:fc' wie bei der Bronze emmge gelisle, im Marmor
leider weggehrochene Haarstrippen vorn iiber Schulter und Brust herabhangen.  Denn
der Typus ist eben der allgemein alterthiimliche, und diese Haarstrippen linden sich
noch mehrmals bei alten Statuen des Apollon wieder, so dass man sie zu einem allge-
meinen Kennzeichen alterthiimlicher Statuen dieses Gotles gemachl hat.  Je weniger
ich aber den Marmorkopf fir ein nachgeahmt altes Werk halte, um so mehr glaube
ich denselben als dem Stile des Kanachos, oder wenigstens seiner Zeit nahe stehend
betrachten zo diicfen.  Das Material ist, soviel ich am Original ohne dessen Ver-
letzung sehn konnte, parischer Marmor, die Arbeil ist im hochsten Grade feissig
und gewissenhaft, was man in unserer Zeichnung am meisten bei den iiber der Stirn
liccenden, an den Enden ['q‘;,"l‘]lllil:-‘-.-ii,t.' :'iILi,_fq-]nn!]L'tnll Locken wahrnehmen kann., Das
Gesicht ist voll der alten Herbheit und Strenge, in schneidend scharfen Formen
il eine

gebildet; und doch ist ein grosser Typus in demselben unverkennbar; es
ische. man konnte sagen bedentende Physiognomie, welche, olme zu eigent-

war energ

licher Schanheil und zu feinem Ausdruck des Geistizen gelangt zu sein, doch sehr
sichthar die Formelemente kiinftiger Idealbilder des Gottes, selbst eines belvederischen
Apollon enthilt. Denn selbst in unserer blossen Linearzeichnung tritt jener Zug stolzer
Hoheit in der Nase und besonders in Mund und Kinn hervor, welcher am belvede-
rischen Apollon in einer beweglen Situation des Gottes so bewunderungswiirdig aus-
gebildet ist, das Auge aber und die Stirn unseres alten Kopfes haben auch Etwas
von jener himmlischen Klarheit, weleche von Stirn und Auge jenes Idealbildes leachlet.
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Und eben in dieser seiner Eigenthiimlichkeit stellt sich der Apollonkopl des britischen
Museums dar, als ein Monument des Ubergangs der Kunst von der typisch starren
Ausdruckslosigkeit in den Gesichtern der dlteren Zeit zu der vollendeten Darstellung
des Seelischen und Geistigen in den Formen, welche erst die folgende Perviode erreichi,

In einer solchen Mittelstellung zwischen alterthiimlicher Gebundenheit und indi-
vidueller  Freiheit des Stils diirfen wir uns nun auch den alien Meister von Sikyon
wohl denken.  Die Urteile der Alten stellen thn mit Kallom von .-';g'illu aufl eine Sinfe,
und eine Stule des Alterthiimlichen hiher hinauf als Kalamis von Athen, von dem wir
sehn werden, dass er zuerst den Formen feineren seelischen Ausdruck einzuhauchen
verstand.  Kanachos'” Werke werden uns charakterisirt als hiivter, denn dass sie die
Naturwahrheit darstellen kinnten (rvigidiora quam ut imitentur veritatem; Cic.), und
doch wird Kanachos noch von spiten rimischen Schrifistellern, wie sein Zeitge-
noss Kallon von Agina, als ein hochst bedeutender Kinstler aus der Menge her-
vorgehoben.  Zu diesen Urteilen bildet der Apollonkopf des britischen Museums
einen eben so bindigen wie bedeutungsvollen monumentalen Commentar, und ich
glaube nur noch auf die Mannigfaltigkeit sowohl in der Technik des Kanachos. der
Holz, Goldelfenbein, Erz und wahrscheinlich auch Marmor bearbeitete ™), wie in den
Gegenstinden desselben, welche das Tempelbild und die Thiergestalt umfassen, hin-
weisen zu diicfen, um iherzengt zu sein, dass meine Leser die Grosse des alten
Meisters zu wiirdizen verstehn werden,

Avistokles, Kanachos' Bruder, tritt uns, obgleich ihn Pausanias (6, 9, 1) kaum
minder beriihmt nennt als Kanachos, doch ungleich weniger hedeutend entgegen, da
wir von ihm nur ein einziges Werk, die bereits angefilhrte dritte Muse im Musen-
dreiverein  von Ageladas und Kanachos, kennen, er ist uns aber, wie angefithrt,
als Griinder einer Schule bemerkenswerth, die his in die 100. Olympiade  hin-

abreicht, und an welche sich eine chronologische Berechnung kniipfen lisst, die
das Zeitalter des Grilnders auf die Mitte der G0er OI feststelll. ein Umstand, der
auch fir Aristokles grossen Bruder Kanachos™ von Bedeutung ist. — Die Schiiler des
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Aristokles ™) (wenn man so sagen darf) erscheinen bis aul den einen Sostratos, von

dem eine Statue der Athene angefithrt wird, nur als Athletenbildner thitie. also auf

cinem Felde, welches die Kunst in Sikyon und in Argos tiberhaupt vorwiegend anbaut.

3. _'\'.:_';in:a_

Agina, wo die Thitigkeit des Smilis, die sich iibrigens, wie wir oben (S. 84)
sahen, von der Heimath ab auf die Inseln und die kleinasiatische Kiiste hinwendet,
in die 50er OIL Gidlt und in die 60er hineinreicht, hat in diesem Zeitaum. dem
letzten seiner selbstindigen Blitthe, zwei grosse Kiinstler Kallon und Onatos, deren
Thiitigkeit man bisher in die 60er und 70er Olympiaden verlegie, wiihrend Brunn
derselben in seiner Kiinstlergeschichte den Zeitraum  der TOer und 80er, also den
der phidiassischen Kunst anweist.  Wir kehren mit voller Uberzeugung zu der iilteren
Annahme zuriick®), fiir die sich keine wirklich wesentliche Schwierigheit ergeben wird,
welche aber den grossen Vorzug vor der von Brunn versuchten Chronologie voraus
hat, dass sie erstens die beiden grissten Kimstler Aginas in die Zeit der hiichsten
politischen Bliithe der Insel verweist, mit deren Untergang thatsiichlich auch die Kunst
.-"'q;.'in.'le-'- fast ganz erhischt, und dass zweitens zwischen Kallon, dem Kiinstler alten Stils,
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