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114 ZWEITES BUCH. VIERTES CAPITEL.

Dass diese Gruppe von Kritios und Nesiotes sei, geht allerdings aus den Nachhil-
dungen nicht hervor, um so weniger als diese den Stil der alten Meister durchaus
nicht einhalten. Da aber die iiltesten Darstellungen des Harmodios und Aristogei-
ton aus Athen weggenommen waren, auch schwerlich schon eine so bewegte Gruppe
bildeten, und da ferner die uns bei Plinius (34, 10) vorliegende Notiz itber eine
dritte Darstellung desselben Gegenstandes von der Hand des Praxiteles so verworren
ist, dass sie slut.'lu'. Zweilel tiber die Thatsichlichkeit dieses praxitelischen Werkes iibrig
Jisst. so scheint Welcker mit Recht an der Ansicht festzuhalten, dass unsere Nach-
i:'slﬂuln;:e'n gsich auf das Werk der beiden #lteren Meister beziehen, wihrend Bronn
(K.-G. 1. S. 343) dieselben licher auf Praxiteles zuriicklilkren michte. Jedenfalls
ist die Darstellung voll Leben und Bewegung, das einige Vorschreiten beider Minner
und die Vertheilung der Rollen unter sie, indem der jiingere in erster Reihe thitig
ist und eben mit dem Schwert zum Todesstreiche auf den Tyrannen Athens aus-
holt, wihrend der #ltere den Genossen mit vorgestrecktem Mantel deckl und sein
kiirzeres Schwert zum Angrill in Bereitschaft hiilt, das ist ganz vorziglich compo-
nirt, und lisst uns den Ruhm begreiflich erscheinen, den die Meister trotz der Herb-
heit ihres Stils genossen. — Thre iibrigen Werke verlohnt es sich nicht, einzeln an-
zufithren, und wir schliessen mit der Bemerkung, das Kritios als der bedeutendere
auch allein thiitige der beiden Kiinstler, Nesiotes wesentlich als sein Gehilfe erscheint,
und vielleicht mehr an der Ausfihrung, als an dem Entwurf der Werke betheiligt
war. Kritios griindete eine Schule in Athen, deren Glieder bis 01 100 (380 v. Chr.)
hinabreichen, ohne von der Bedeutung zu sein, dass wir sie hier namentlich auf-
fithren milssten.

5. Die dbrigen Stidle des Mutterlandes.

Uber die Kinstlergeschichte der fibrigen Stidte des Mutlerlandes werden wenige
kurze Nolizen geniigen, da nirgend wirklich grosse und namhafte Kinstler hervor-
treten.  Diejenigen Stidte, welche iiberhaupt Kiinstlernamen aufzuweisen haben, sind:
Naupaktos, Troizen, Phlius, Elis, Korinth und Theben, von denen wir die ersten
vier, die nur je einen Kinstler haben, ganz ibergehn kinnen. Aus Korinth, der
Stadt des uralten schwunghaften Kunstbetriebs kennen wir dred Kinstler, Diyllos,
Amyklios und Chionis, welche gemeinsam ein von den Phokfiern wegen eines Sie-
ges itber die Thessaler in Delphi kurz vor dem Perserkriegen anfgestellies Weih-
geschenk arbeiteten, Es war dies eine Gruppe, welche den schon von Dipeinos und
Skyllis behandelten Gegenstand des Dreifussraubes oder vielmehr den Kampf um den
Direifuss zwischen Apollon und Herakles darstellte, denn Pausanias (10, 13, 4) giebl
ausdritcklich an, dass die beiden Stohne des Zens den Dreifuss haltend mit einander
im Kampfe waren, von welchem sie Artemis einerseits, Athene andererseits zuriick-
zulalten strebte.

Nach dieser Angabe muss es zweifelhaft bleiben, ob wir in den vielfichen nach-
geahml alterthiimlichen Reliefen dieses Gegenstandes, von denen wir weiter unten ein
Exemplar aus Dresden beibringen, wie vermuthet worden, Nachbildungen dieser
Gruppe besitzen. Eher glaube ich dies von einem bis jetzt in zwei Exemplaren
bekannten Thonrelief annehmen zu diicfen, von denen das besser erhaltene aus der
Campana’schen Sammlung in Rom auch in Welcker's Alten Denkmilern 2, Tafl, 15,
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Nr. 20 abgebildet ist. Denn hier haben wir eine Vorstellung, die sich gar nicht
senauer bezeichnen  Lisst, als mit den Worten, die Pausanias von dem Werke des
Diyllos und Amyklios gebraucht. Was aber den Stil dieses Reliefs anlangt, so mag
dieser in der Nachbildung Etwas von der Strenge des Yorbildes verloren haben, aber
otz aller Vortrefilichkeit in der Formgebung ist in dem Reliefe ein betrichtlicher
Grad steifer Symmetrie und eines einformigen, gebundenen Rhythmus der Bewegung
filhlbar genug, um dasselbe mit Fug der Mitte der 70er Ol zuweisen zu dirfen
und nicht etwa in die Zeit der villig entwickelten phidiassischen Kunst zu setzen.

Endlich tritt, so viel wir wenigstens selm konnen, in diesem Leilraum zuersl
in den Kreis kunstfleissiger Stidte Theben, welches mehre Kimstlernamen, wie Pytho-
doros. Askaros. Arvistomedes und Sokrates aufweist, von denen wir nur die beiden
jetzten hervorheben wollen, weil sie ein Gotterbild, die dindymiische Géttermutter,
thronend, aus einem Block pentelischen Marmors verfertiglen, welches nebst dem
Tempel, in dem dasselbe aufgestellt war, von dem grossen Pindar geweiht wurde,
wodurch zugleich die Zeit als ungefihr das Ende der 70er Olympiaden bezeichnet wird.

Nachdem wir in diesen Nolizen uns eine Ubersicht iiber die Entwickelung der
Kunst zu verschaffen gesucht haben, sofern dieselbe an die Wirksamkeit einzelner
namhafter Kiinstler gekniipft war, wollen wir jetzt versuchen, uns im folgenden
Capitel durch die Betrachtung der erhaltenen Monumente das Bild von der Kunst
dieser alten Zeit zu beleben und zu verdeutlichen.

FUNFTES CAPITEL.

Die erhaltenen Monumente,

Die erhaltenen Monumente der Plastik aus den 60er und 70er Olympiaden wer-
den wir unsern Lesern in einer Anordnung vorfithren, welche vielleicht aul den
ersten Blick den Nachtheil zu haben scheint, dass durch sie Gleichartiges getrennt
und dass der Fluss der Darstellung einer classificirenden Systematik zum Opfer ge-
bracht wird. Hoffentlich aber werden wir alle unsere Leser iberzeugen, dass diese
Nachtheile durch ungleich grossere Vortheile aufgewogen werden, wenn wir die datir-
ten, datirbaren und local bestimmten Originale von den nicht local bestimmbaren
Originalen absondern, erstere nach ihren Entstehungsorten ordnen, und erst nach
der Betrachtung aller Originale, nur zur Erginzung hieratiscli-archaistische (nach-
geahmt alterthiimliche) Sculpturen hinzafiigen.

Dass wir durch solche Denkmiler, welche ein Datum an sich tragen, oder deren
Datum berechenbar ist, uns zunichst eine feste Unterlage fir die kunstgeschichtliche
Monumentalkritik schaffen miissen, oder dass eine solche sichere Unterlage bei der
wenig priicisen Stilbezeichnung in den Urteilen der Alten ither die Kinstler der hier
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