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Nr. 20 abgebildet ist. Denn hier haben wir eine Vorstellung, die sich gar nicht
senauer bezeichnen  Lisst, als mit den Worten, die Pausanias von dem Werke des
Diyllos und Amyklios gebraucht. Was aber den Stil dieses Reliefs anlangt, so mag
dieser in der Nachbildung Etwas von der Strenge des Yorbildes verloren haben, aber
otz aller Vortrefilichkeit in der Formgebung ist in dem Reliefe ein betrichtlicher
Grad steifer Symmetrie und eines einformigen, gebundenen Rhythmus der Bewegung
filhlbar genug, um dasselbe mit Fug der Mitte der 70er Ol zuweisen zu dirfen
und nicht etwa in die Zeit der villig entwickelten phidiassischen Kunst zu setzen.

Endlich tritt, so viel wir wenigstens selm konnen, in diesem Leilraum zuersl
in den Kreis kunstfleissiger Stidte Theben, welches mehre Kimstlernamen, wie Pytho-
doros. Askaros. Arvistomedes und Sokrates aufweist, von denen wir nur die beiden
jetzten hervorheben wollen, weil sie ein Gotterbild, die dindymiische Géttermutter,
thronend, aus einem Block pentelischen Marmors verfertiglen, welches nebst dem
Tempel, in dem dasselbe aufgestellt war, von dem grossen Pindar geweiht wurde,
wodurch zugleich die Zeit als ungefihr das Ende der 70er Olympiaden bezeichnet wird.

Nachdem wir in diesen Nolizen uns eine Ubersicht iiber die Entwickelung der
Kunst zu verschaffen gesucht haben, sofern dieselbe an die Wirksamkeit einzelner
namhafter Kiinstler gekniipft war, wollen wir jetzt versuchen, uns im folgenden
Capitel durch die Betrachtung der erhaltenen Monumente das Bild von der Kunst
dieser alten Zeit zu beleben und zu verdeutlichen.

FUNFTES CAPITEL.

Die erhaltenen Monumente,

Die erhaltenen Monumente der Plastik aus den 60er und 70er Olympiaden wer-
den wir unsern Lesern in einer Anordnung vorfithren, welche vielleicht aul den
ersten Blick den Nachtheil zu haben scheint, dass durch sie Gleichartiges getrennt
und dass der Fluss der Darstellung einer classificirenden Systematik zum Opfer ge-
bracht wird. Hoffentlich aber werden wir alle unsere Leser iberzeugen, dass diese
Nachtheile durch ungleich grossere Vortheile aufgewogen werden, wenn wir die datir-
ten, datirbaren und local bestimmten Originale von den nicht local bestimmbaren
Originalen absondern, erstere nach ihren Entstehungsorten ordnen, und erst nach
der Betrachtung aller Originale, nur zur Erginzung hieratiscli-archaistische (nach-
geahmt alterthiimliche) Sculpturen hinzafiigen.

Dass wir durch solche Denkmiler, welche ein Datum an sich tragen, oder deren
Datum berechenbar ist, uns zunichst eine feste Unterlage fir die kunstgeschichtliche
Monumentalkritik schaffen miissen, oder dass eine solche sichere Unterlage bei der
wenig priicisen Stilbezeichnung in den Urteilen der Alten ither die Kinstler der hier
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