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Auf diese kleine Auswahl der bisher niher bekannt gewordenen Originalmonu-
mente aus bestimmten Localen lassen wir die

Originalwerke ohne bekanntes Local
folgen.  Unsere européischen Museen besitzen nimlich aus Erwerb in fritherer Zeil,
in welcher man entweder gar nicht, oder wenigstens nicht so genau auf den Fundort
und die Herkunft der Monumente achtete, eine wenngleich nur heschrinkte Zahl
von Sculpturen im ilteren Stil, welche entweder die Kennzeichen der Echtheit an
sich tragen, oder bei denen wenigstens die Merkmale der Nachahmung und Manier
weniger fithlbar und bestimmt hervortveten, als dies bei der ganzen breiten Masse der

archaistischen Denkmiler der Fall ist.  Diese Sculpturen haben als Erginzung unserer
Kenntniss von der aligriechischen Kunst immerhin eine grissere Bedentung als die
offenbar nachgeahmten und manierirten, von denen sie zu trennen gewiss als Pllicht
erscheint, wenngleich ihre Anzahl keine grosse ist. Ob wir dieselbe nicht vielleicht etwas
zu knapp gegriffen haben, darilber soll kein Streit sein, es ist besser hier etwas #zn weil
zu gehn, als im Urteil lax zu werden. Demgemiiss sprechen wir unter den statuarischen
Werken in Marmor zundchst nur dem nebenstehenden
Tronk einer Athene in der Villa Albani in Rom als Re-
prisentanten der ilteren Stufe in der Entwickelung der
archaischen Kunst die Originalitit oder Echtheil zu,
und auch dies nicht ohne Zweifel, da die Behandlung
des Untergewandes mit dem des Obergewandes und des
Koples nicht dorchaus in Harmonie steht. Al Verireter
der weiter entwickelten alterthiimlichen Kunst wiirden
wir hier einige silzende weibliche Statuen einveihen, die
sehr hitbsch als die travernde Penelope erklirt worden
sind, wenn uns nicht eben das Vorkommen von Wie-
derholungen an  der Echtheit zweifeln lassen milsste,
oder wenn wir durch erneute Forschung die Echtheil
cines  Exemplars feststellen konnten. Da  dies bisher
nicht geschehn ist, so miissen diese schinen Werke his
aul' weiteres unter den Nachbildungen des alten Stils
ihren Platz behalten.

Neben dieser Marmorstatue fithren wir hier die schon
einr paar Mal erwiiinie Bronzestatue im Louvre an, welche

in Piombino gefunden worden ist, und die ich nach sehr

genanen Studien des Originals als ein echt alterthiim- : _
Fig. 22. Pallas in Villa Albani.

liches, nicht nachgeahmtes (hieratisches) Werk betrachien
muss, Ich weiss sehr wohl, dass Andere anderer Meinung sind, und ebensowoll
ist mir bekannt, dass sich sowohl an die Inschrift auf dem linken Fusse der Statue,
welche sie als ,,der Athene aus einem Zehnten gewetht* bezeichnet, wie aus einer
anderen fragmentivten Inschrift mit zweien Kilnstlernamen, die man aus dem einen
Auge gezogen haben will, dass, sage ich, an diese Inschriften sich ansgedehnte
epigraphische und paldographische Erorterungen kniipfen®), welche, sofern man die
Inschriften als gleichzeitig mit der Entstehung der Statue beteachtet, fir deren
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Charakter als nachgeahmt al-

terthitmlich entscheiden  wiir-

den. Allein die Gleichzeitigkeit
der Inschriften mit der Verfer-
tgung der Statue scheint mir
unerweishbar und um so zwei-
felhafter, da die beiden In-
schreiflen unbedingt verschie-
denen Epochen angehisren, ab-
gesehen davon, dass die an-
geblich im  Auge gefundene
Inschrifl aul’ einem Bleistreifen

an sich zu mancherlei Zwei-

feln Anlass giebt, ein archiio-
logisches Unicum und eigent-
lich ein Rithsel ist. Hilt man
sich an den Stil des Werkes
selbst, und geht man bei des-
sen Beurteilung  unbefangen
und genau zu Werke, so
olaube ich nicht, dass sich

Momente finden werden, die
fiir Nachahmung entgcheiden,

wohl aber solche, die sich fiir

die echte Alterthiimlichkeit gel-
tend machen lassen.

Was zuniichst den Gegen-
stand dieser etwa drei Fuss
hohen Statue, von der wir in
Figur 23 :-illu-}'mirhnlin; ") hel-
legen, anlangl, so glaube ich
nicht, dass man, trotz allen
hiegegzen erhobenen Einwen-
dungen®™), einen Apollon des
Schlags wie der kanacheische
und der unten zu erwihnende
im Museo Chiaramonti  wird

verkennen dicfen.  Wichtiger
aber als die Entscheidung der

sich an die Benennung des

Werkes kniiplenden Streitfrage
isl, in kunsteeschichtlicher Be-
ziehung wenigstens, eine sorg-
filtige Analyse seines Stils.
3. Bronzestatue im Louvre. Die Seltenheit von Statuen des
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echt alten Stils, namentlich von Bronzestatuen und die betriichtlich angewachsene
Litteratur iiher dieses Werk wird es rechifertigen, wenn ich dessen Schildernung
elwas ausfithrlicher und wesentlich so miftheile, wie ich sie in Paris vor der Statue
selbst entworfen habe.

Die meicten charakieristischen Eigenthiimlichkeiten des Apollon von  Tenea
finden sich in dieser Statue wieder, obwoll sie einer betrfichilich fortgeschrittenen
Kunst angehort. Die Fiisse sind vollkommen zierlich, aber haben die Eigenthiim-
lichkeit. welche am auffallendsten an der Avistionstele heraustrill, dass die Zehen
selir lane unil dinn und sehr markirt gegliedert sind, wobei die kleine und die vierte
Zehe gegen die beiden andern auffallend zuriicktreten; sbesonders am rechten Fusse
machen die Zehen einen beinahe fingerartiger Eindruck. Ich erinnere mich nicht, an
nachgeahmt alterthiimlichen Werken jemals etwas auch nur entfernt Ahnliches gefunden
au haben. das ist eine von den in der Nachahmung verloren gegangenen Eigenthiimlich-

keiten. Aufl die Fiisse, auf deren oberer Fliche, wie auch beim teneischen Apollon, die

Sehnen sorgfiltiy angegeben sind, folgen sehr feine Enkel und ein fast hewnndernmgs-
wiirdiges Unterbein, in dem nur der Knochen noch elwas zu scharf angegeben ist,
Die Wade ist vortrefflich geschwellt, aber die Peroniden, die beim Apollon von Tenea
so sehr hart gebildet sind, sind. hier gar nicht angegeben, so dass seilwiirls nach
aussen zu viel glatte Fliche ist. Das Knie ist fast tadellos, nur schliesst die Kniescheibe
nach oben etwas zu spitz ab, in einer Form, die sehr dhnlich bei den Agineten
wiederkehrt, an nachgeahmten Werken aber meines Wissens noch nicht heobachtel
ist. Auch die kleine Hirte des Muskelansatzes iiber dem Knie kehrt hier wieder.

I Oberschenkel beginnen, wie beim Apollon von Tenea, nur in miissigerem Gra

die- breiten Muskelichen, besonders seitwiirts nach aussen hin, etwas flach und
gradlinig zu werden. Im Bauch aber hirt fast alle feinere Modellirung villig auf,
co dass derselbe. im Profil gesehen, eine fast grade Linie bildet, wund von vorn
betrachtot die Beckenlinien eben so starr erscheinen. Dabei ist diese Partie in ganz
aufallender Weise in's Schmale und Lange gezogen, Formen, die die nachahmende
Kunst mie beobachtet hat. Eben so wenig modellirt sind die Seiten unter den Ar-
men his zur Hiifte, keine Spur der Rippen und ihrer Musculatar ist sichtbar. Die

Sehultern sind breit im Verhaltniss zu den Hiften, aber nicht entfernt dgyptisch,

denn eher sitzen sie etwas zu tief, wie beim teneischen Apollon, als zu hoch, wie
in dgyptischen Statuen. In den Lingenverhilinissen der ganzen Statue ist ein Uber-
schuss der unteren Korperhilfte sehr fiihlbar, der Tors im Ganzen ist etwas gedrun-
gen gegen die Beine. Das ist ebenfalls echt alterthinmlich. Auch die Modellirung des
krifligen Halses hilt sich besonders an der vorderen Fliche ziemlich an die Form
im Allgemeinen; der Kopf ist klein, alle Formen sind spitz und scharf, das Kinn
sehr kleinlich, die Lippen, etwas dick, gehn im Profil wie geschwollen ans; Nase
olme Athem, gekniffen, Aughrauen sehneidend scharf in einem langen Bogen von
der Nasenwurzel bis an die Schlifen durchgefiihrt. Wangenfliche ziemlich oberflich-
lich modellict. Der Ausdruck ist gleichgiliige Rube. Die Arme sind sehr  zierlich
angeleot, wie die Beine, aber weniger durchgebildet und etwas diinn, in den Hand-
selenken auffallend fein. Die Finger sind nicht so scharf gegliedert wie die Zehen.
Die ganze Riickseite der Statue ist ungleich besser modellivt als die Vorderseite, was
namentlich am Tors auffallend wird; aber dass der Riicken den Einfluss praxile-
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lischer und lysippischer Kunst verrathe™), ist eine arge Ubertreibung, und dass die
Vorderseité absichtlich vernachliissigt sei™), erscheint mir sehr unwahrschemlich.  Die-
selbe Differenz findet sich itbrigens, wie unsere Leser sich erinnern werden, am Apollon
von Tenea, und beweist fiir Alles cher, als filr Nachahmung. Echt alterthiimlich
ist auch das Aufstehn mit beiden Plattsohlen, obgleich der rechte Fuss um eine
starke Fusslinge vorsteht; der Schwerpunkt filt genau zwischen heide Fiisse, und
in der Musculatur des rechten Knies ist ein Reflex des Zwanges dieser Stellung
wohl fithlbar.

Sowie dies die einzige echt alterthiimliche Bronzestatue griisserer Dimension ist,
s0 kann von Statuelten in Bronze
als unbedingt echt nur das hier-

A neben -links abgebildete Figiirchen
e des tithinger Cabinets gelten, wel-

e e A i ches, nachdem man frither in dem-

=i = f Y—" selben einen Bogenschiitzen zu sehn
o Vi ' . | meinle, neuerdings richtig als Wa-
a2 (T | genlenker erkannt ist, und zwar als
! der berithmte Baton, der Gefiihrie des
17 Amphiaraos ™). Die Situation, welche
in dieser Figur dargestellt ist, ist

{ der Augenblick, wo nach der Nie-
derlage des argivischen Heeres vor
Theben der Erdboden vor dem Ge-

/ spann  des fliechenden Amphiaraos
durch ecinen Blitz des Zeus auofoe-

rissen wird, um den Heros als kiinf-

tigen Orakeldimon in sich aufzuneh-
men, und wo Baton versucht, die

1WOMYKPATEM ANMEG®E KB % . .
PORYRPATEM  AFESE RE hotiubt und verwildert dahinspren-

Fig. 24. Archaische Bronzestaluetien. 3 , :

. genden Plerde zu beruhigen und von
dem Sprung in den Erdschlund zuriickzuhalten, Man sehe, mit welcher Meister-
schalt das ausgedriickt ist. Baton steht mit eingebogenen Knien und vorgebeugtem
Oberkbrper, wie er auf dem dahineilenden, tiber Stock und Stein rollenden Wagen
nothwendig stehn muss; mit der Linken reisst er die Ziigel zuriick, um wo Illf';l_‘ii{‘ll
dem gefihirlichen Ziele der scheuen Rosse auszubiegen, die Rechte streckt er I;n-rn—
higend und unter einem Zuruf, zu dem sich der Kopf erhebt, iber die Pferde aus,
bereit, auch mit dieser Hand noch in die Ziigel zu fallen. Eben so vortrefTlich sind
die. mit vollstem Vollstindniss gebildeten Formen des Kirpers, die jedoch in einer
Schiirfe dargestellt sind, welche nur der alten Kunst eigen ist, und durch welche
der Korper mit dem alterthimlich keilbirtigen, von steifen Locken umbkriinzten Kopfe
in vollstindige Harmonie gesetzt wird,

Unendlich viel unbedeutender, ja von zweifelhafter Echtheit ist das zweite. im
Cabinet des Grafen Pourtalés in Paris befindliche Figiirehen unserer mrslu;lrvn-
den Abbildung ™), welches nach dem in den Scheitel eingebohrten Loche sin - Leuch-
terfuss und nach der in der Abbildung mitgetheilten Inschrift an der Basis ein Weih-
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