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cine den Gesetzen der Reliefbildnerei in's Gesicht schlagende Tiefenstellung und Tie-
fenperspective versucht, welche in der ganzen alten Kunst bis auf die romische Zeit
herab vollkommen unerhirt und ohne ein zweites Beispiel ist.  Moglich, dass die Platte
einem Zwecke bestimmt war, welche ihre Breitendimension unausweichlich feststellte,
und dass der in Folge dessen sehr beschrinkte Hanm den Kiinstler zu dieser Anshilfe
getrichen  hat; aber ich kann es nicht verhehlen, dass ich zu glauben geneigt
bin, eine neue und genaue Untersuchung der Platte werde die Unechtheit der ganzen
rechten Hilfte darthun.  Ist sie unecht, so wiirde sich dadurch auch erklirven, warum
bisher alle Dentungsversuche so ziemlich fruchtlos gewesen sind. Sei die Sache wie
man annehmen will, jedenfalls wird es gut sein, den Umstand, auf den wir auf-
merksam gemacht haben, und die Stildiferenz zwischen der sitzenden und der ste-
henden Hauptperson (deren Haarputz, beiliufigz gesagt, etwas Modernes hat, und
deren Gewandung auch schwerlich antik ist) wohl im Auge zu behalten.

Einen ganz besonderen Ehrenplatz verdient endlich ein in der tiburtinischen
Villa Hadvian's gefundenes Marmorreliel, das jetzt im britischen Museum ist und den
Rossebiindicer Kastor darstellt ™),

Uber die Echtheit kann kein Zweifel sein, und ich muss gestehn, dass es mir
wahrscheinlich vorkommt, das Relief sei attisch und von der Hand eines ilteren
Kimstlers aus der Jugendzeit des Phidias. Von welchem ist allerdings auszumachen
unmoglich.  Denn die Annahme, in diesem Reliel cei die Nachbildung eines der
spiter nach Rom versetzten Dioskuren von Hegias zu erkennen, ist im hoch-
sten Grade unwahrscheinlich. Man miisste die Nachbildung fir gleichzeitic mit dem
Original halten, denn eine der gewohnlichen spiiten Nachahmungen dllerer Werke
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aus romischer Zeit ist dieses durchaus stilvolle, wvon echt attischem Kunstgeiste be-
lebte Relief ganz sicher nicht, und von gleichzeitigen Copien bedeutender Sealptur-
werke, zumal von einer Ubertragung von Staluen in Reliefe miisste erst noch ein
zweites Beispiel aufgefunden werden, ehe man ein solches hier statuirte.

Wenn wir bei den hisher hetrachteten Monumenten mehrfach in der Lage gewe-
sen sind, unsere Leser auf die Spuren keimender Kunstfreiheit und anmuthiger
Schinheit innerhalb der alterthiimlichen Formgebing anfmerksam zu machen, so tritl
hier das Entgegengesetzte ein, wir milssen hervorheben, worin die letzten Spuren der
ilteren Kunstweise liegen, was esist, das dies Relief trotz seiner eleganten Schimheit doch
noch von den Reliefen der folgenden Bliithezeit, z. B. dem Friese des Parthenon unter-
scheidet.  Wir sind zwar iiberzengt, dass unsere kunstsinnigen Leser den Unterschied
im Allgemeinen fiihlen werden, und diese Platte sicher nicht dem Friese des Par-
thenon einrangiren wilrden; in bestimmten Worten aber ausgedriickt diivften die Un-
terschiede sehr gering erscheinen. Fassen wir zuerst die ganze Composilion in's
Auge, so wird uns eine leise Gebundenheit und Bedingtheit durch den Raum und
die Geseize der Raumerfilllung nicht entgehn. Wire die Platte hiher oder denken
wir uns den Rahmen, den die obere Linie bezeichnet, hinweg, so werden wir ein
lebhafteres und steileres Aufbiumen des Plerdes erwarten, es ist also unlinghar, dass
der auffallend flache Sprung des Pferdes durch die geringe Hohe der Platte bedingl
ist, es ist eben so unlinghar, dass die Bewegung des Plerdes eben vermige dieser
Gebundenheit dureh die Raumgesetze nicht vollip naturgemiiss und wahr ist.  Nuor
hei stirkerer Einbiegung der Hinterbeine und steilerer Hebung des Vorderkirpers
wiirde der Schwerpunkt so fallen, dass wir den Eindruck eines elastischen Balance-
ments erhielten, withrend jetzt das nicht wnterstittzte Ubergewicht des Vorderkorpers
der ganzen Stellung etwas Gedriicktes giebt. Man vergleiche nur in dieser Ricksicht
die sprengenden Pferde des Parthenonfrieses. Eine zweite, wenngleich minder be-
deutende Bedingtheit der Composition ditrfen wir wohl in der Haltung des linken
Armes des Jinglings erkennen, den wir gehobener oder gestreckter erwarten, wiih-
vend er der Ecke der Platte zu Liebe in dieser etwas gezwungenen Weise gebogen
erscheint.  Ein ziemlich #usserliches Ausfilllungsmittel des unteren rechten Winkels
ist endlich der Hund, der den Jingling begleitet. Bewunderungswiirdig dagegen ist
die Stellung des Rossebiindigers erfunden, das Schweben zwischen zweien Bewegun-
gen, der unfreiwilligen Yorbewegung mit dem springenden Thier, und den Bewe-
gungen des Widerstandes und des Zuriickhaltens, die in dem vorgestellten, gleichsam
gleitenden linken Fuss wie in eine Spitze zusammenlaufen. Sowie in den bemerkten
Punkten die Composition, so steht auch in Einzelheilen die Formgebung hinter der
hichsten Vollendung zuriick.  Nicht freilich im Umriss, der vom leichtesten Flusse
und eben so richtic wie schon und zart empfunden ist, sondern in der Behandlung
der Fliche innerhalb des Umrisses, in der Art wie die Musculatur, besonders am
Korper des Pferdes, mit einer Schirfe gearbeitet ist, welche die feinen verbindenden
siche versiumt. Das ist der letzte Rest des Mangelhaflen

Ubergiinge von Fliche zu Fl
in jener soliden Tichtigkeit der alten griechischen Seulptur, welche die Formen nicht
nach einem allgemeinen oberflichlichen Schema, sondern nach dem scharl beobach-
teten Detail der lebendigen und thitigen Natur darstellt; die vollendete Kunst gieht
von der kostharen Errungenschall dieses kréiftigen Naturalismus Nichts aul, aber
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sie ist sich ihrer Formenrichtickeit so bewusst, dass sie es verschmiiht, durch den
markirten Vortrag, den wir hier noch sehen, den Beschauer auf ihre Leistungen
aulmerksam zu machen.

Anhangsweise filgen wir der vorstehenden Ubersicht von Denkmilern echt alter-
thiimlicher Kunst noch ein paar Proben nachgeahmt alterthitmlicher (lieratisch-
archaistischer) Seulpturen bei.

Die Nachahmung und Nachbildung von Kunstwerken kann aus sehr verschiede-
nen Motiven hervorgehn, und die Copien kinnen in einem selr verschiedenen Ver-
hiiltniss zu iheen Originalen stehn.  Eine Art der Nachbilduong nimmt ein friitheres
Oviginal nur zum Anlass einer freien kiinstlerischen Reproduction, eine andere bildet
die entlelmten Hauptmotive in nevem Geigte um und fort; von diesen Nachbildungen
reden wir hier nicht, sondern von denen, welche trene Wiedergabe des Originals
anstreben.  Derartige Nachbildungen bestehender Kunstwerke finden  wir schon  in
alter Zeil, z. B. wenn die auszichende Colonie ein Abbild der Gouterstatue der Mul-
levstadt mit sich nehmen wollte.  Bei diesen Abbildern wurde natiirlich eine grosse
Genauigkeit und Treve der Copie angesirebt, die wir als um so besser gerathen

inalbildner trennten.

glauben diicfen, je geringere Zeitriume den Nachbildner vom Orig
de grisser der Zeitunterschied, je grosser mit ihm die natiicliche Stildifferenz wurde,

desto schwieriger wurde dem Copisten die Wiedergabe des seinem Stilbewnsstsein

fremden alterthimlichen Stils, und desto weniger genan ditrfen wir annehmen., wurde
die Copic dem Original entsprechend. War sie aber auch dusserlich genau enlspre-
chend, so blieh sie innerlich, in dem eigentlich Kiinstlerischen, in den Feinheiten
des Stils verschieden. Der Stil des Originals, d. h. die Darstellung gemiiss der An-
schaming, II""'TJEL'II,L"IIII;;' und Fihigkeit eines selbstschaffenden Kiinstlers wird in den
Copien zur Manier, o, h. zur absichilich in der Weise eines Anderen, dem produci-
renden Ritnstler fremden Darstellung, und eine solche Darstellung wird immer nur
die hervorstechenden Charvakterismen des fremden Stils, nicht aber ihre feinen Eigen-
thilmlichkeiten beobachten und wiedergeben., Im Allgemeinen ist daher auch die Un-
lerscheidung echter von nachgealint alten Werken nichi schwer; den leizteren fehli
mindestens die innere Harmonie, das nothwendize Resultat des nicht anders Kin-

nens, jene Harmonie und Ubereinstimmung im ganzen Kunsiwerke, die wir an den

echten alten sattsam und selbst in der Nj htgleichmissighkeit ihrer Theile,
solern diese auf dem Masse des kanstlerischen Vermigens berubt,
kennen gelernt haben.  Nicht selten sind die Kennzeichen der Nachalimung noeh
fiihlbarer wnd in einer beteichtlichen Zahl von Fillen kommen zu den innerlicheren
bestimmie dussere Merkmale, die selbst den von aller Kennerschafl entfornten, nur
aufmerksamen Laien ein nachgeahmtes Werk als solches erkennen lassen.  Wir wollen
versuchen  alle  diese Il:-]1{|:||1l:|||;:l:1| an den unten folgenden ];‘.-j_.;pifq..” ZU erweisen,
mitssen aber zuvor noch bemerken. dass die unbedingt meisten nachgealmt alten
Sculpturen aus sehr spiiter Zeit, aus der romischen Kaiserzeil stammen.  Und  zwar
miigen von denselben immerhin einige ihre Entstehung gewissen antiquarischen Lieh-
habereien einzelnen Kaiser, wie August und Hadrian. verdanken, welche natiielicl
auch von Solchen getheill wurden, die irgendwie Hofluft athmeten: die grosse Masse
aber werden wir, wie bereils [rither einmal angedentet, daraus erkliren miissen. dass

man bei der fort und fort zunehmenden Vermenschlichung der Gottergestalten, unfihig




	Seite 148
	Seite 149
	Seite 150

