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156 ZWEITES DUCH. FUNFTES CAPITEL.

linischen Museum befindliches Puteal ™) mit zweien einander begecnenden Gotlerziigen,
abgebildet anch in Mitller’s Denkm. d. alten Kunst 2, 18, 197.° Ich hemerke itber
die Darstelling nur, dass wir in denselben nicht einen aus religitsen Griinden,
handlungslos zusammengestellten Gotterkreis, wie in dem borghesischen Zwilfgitter-
altar, zu erkennen haben, sondern cine bestimmte mythische Handlung, deren Be-
deutung aber freilich noch erkannt werden soll. Da offenbar keine der bisher auf-
gesteliten Evklirungen das Rechte trifft und ich ebenfalls selbst keine treffende Ver-
muthung auszusprechen wiisste, glaube ich dem Monument an dieser Stelle durch die
blosse Erwihnung genug gethan zu haben, um so mehr, da dasselbe in kunstge-
schichtlicher Beziehung nur von untergeordneter Bedeutung ist.

Durch einen ganz besonders auffallenden Synkretismus verschiedener Stilarten
ausgezeichnet und bemerkenswerth ist ferner ein runder Altar mit drei Gittergestal-
ten (Zeus, Athene und einer ungewissen Giltin}, den Welcker aus der l',;n-.-u:.-[npj‘—
schen Sammlung in Rom in seiner Zeitschrift I alte Kunst 1, Taf 3, Nr. 11 her-
ausgegeben hat.

Mehre andere hieratisch-archaistische Reliefe sind weder dem Gegenstande noch
den Formen nach bedeutend genug, um hier einzeln verzeichnet zu werden, und
wir gzehn deshalb zu der niheren Betrachtung  zweier Beispicle von  Reliefen
dieser Art iiber, welche die verschiedenen Merkmale der Unechtheit in sich =0
ziemlich vercinigen und deren Abbildung wir beigefigt haben. Als ein  erstes
Merkmal dieser Unechtheit kann fir beide Reliefe, oder genauer gesprochen,
fir die einzelne Platte mit den delphischen Gottheiten (Fig. 30.) und fiir die
Hauptseite der dresdner Dreifussbasis mit dem Raube des Dreifusses (Fig. 29.) die
betriichtliche Zahl von wenig variirten Wiederholungen ™) gelten. da solche Wie-
derholungen derselben Darstellung eines Gegenstandes in der echten alten Kunst
grade auf dem Gebiete des Reliefs unnachweishar sind. Nicht als ob nicht gewisse
Gegenstinde von hervorragender religivser Bedeutung oder besonderem poetischen
Interesse in echt alter Kunst mehrfach gebildet worden wiren, nicht auch als ob
nicht in diesen Darstellungen gewisse [-'hq-l'n-instinmmu_-__'vn sich finden, die schon der
gleiche Gegenstand und die gleiche poetische Quelle fast nothwendig bedingt, aber
diese Wiederholungen gleicher Gegenstinde in echter alter Kunst stellen sich allezeit
als entweder ganz originale oder wenigstens als durchaus frei variirte Compositionen
dar, wihrend die Wiederholungen in archaistischer Kunst als wenig modilicirte Exem-
plare einer Composition erscheinen. Von diesem Unterschiede iiberzengt man sich
am schnellsten durch eine Vergleichung der Darstellungen des Dreifussraubes in echt
alten Vagenbildern mit der Darstellung desselben Gegenstandes in archaistischen Re-
liefen, von denen wir ein Exemplar hierndichst folgen lassen.

Die nebenstehende Abbildung zeigt zwei Seiten eines dreiseitigen Marmorgerithes
im dresdner Museum, welches gewshnlich als Candelaberfuss benannt wird, aber viel
eher die Basis eines geheiliglen Dreifusses von Erz gewesen sein wird, dergleichen im
Alterthum als Weihgeschenke fiir erkiimpfie musische Siege aufgestellt wurden,  Diesem
Zwecke des ganzes Gerdthes entsprechen die Reliefbilder auf den Hauptlichen der
Basis, indem die erste Seite den Raub des delphischen Dreifisses durch Herakles, die
zweite dessen Wiederweihung darstellt . die dritte, welche wir des Raumes wegen

weglassen mussten ist nicht sicher erklirt. Der Mythus ist in kurzen Worten der,
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