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DIE ERHALTENEN MONUMENTE. 1549

die Merkmale der Unechtheit in der zweiten Reliefplatte hervor, die wir eben des-
halb als zweites Beispiel ausgewiihlt haben. Dieselbe ist walrscheinlich das Weih-
geschenk eines siegreichen Kitharsiingers oder Kitharspielers, und stellf den von sei-
ner Schwester Artemis und seiner Mutter Leto begleiteten Apollon, den Schulzgott
und das Vorbild der Kitharsinger selbst als Sieger in solchem musischen Wetlstreit
dar, indem ihm die Siegesgillin den Singerpreis ,,den Becher edlen Weins in
lautrem Golde* darreicht und spendet. Eine genaue Analyse der Darstellung, die
ich unsern Zwecken gemiiss nur im Allgemeinen chavakterisive, findet der Leser in
Welcker's Alten Denkmiilern 2, 8. 37 [, wo auch die verschiedenen Wiederholungen
dieser Composition zgusammengestellt und verglichen sind. Was den Stil .'mi;m;r!._.;u
giebt sich die Nachahmung, um mancherlei Einzelnes zu tibergehen, besonders in
der affecticten Zierlichkeil der Bewegungen und der Arbeil in den Gewiindern zu
erkennen, wiihrend der Umstand, dass die Gewandung des Apollon bereits zu einer
grossartig wirkenden Draperie benutzt und gesteigert ist, dem Geiste der echt alter-
ihitmlichen Werke widerspricht. Es mogen diese beiden Proben geniigen; der aul-
merksame Leser wird durch ihre Vergleichung mit den frither mitgetheilten echi-
alterthiimlichen Werken der grossen Differenzen eines originalen Stils und der nach-
ahmenden Manier ohne Frage sich bewusst werden, und sich in demselben Masse von
den echt allerthiimlichen Werken je Linger desto mehr angemuthet, wie von diesen
Nachbildungen abgestossen liihlen.

SECHSTES CAPITEL.

Die lefzten Yorstufen der vollendeten Kunst,

Aus der Reihe der Kimstler, in deren Werken sich die Bliithe der alten Kunst
entfaltet, haben wir drei Meister, Kalamis von Athen, Pythagoras von Rhegion und
Myron von Eleutheri zu einer eigenen Behandhing ausgesondert, obwohl sie in einer
vein chronologisch gefassten Geschichte allerdings mil jenen zusammen besprochen
werden miissten, die aber eine Stelling in der Entwickelungsgeschichte der Kunst
cinnehmen, welche sie iiber ihre Zeitgenossen erhebt, und der Kunstvollendung,
die sie gleichwohl nicht erreichen, nahe bringt. Es ist miglich, dass die Son-
derstellung, in der wir die genannten Kinstler finden, nur aus der Beschaffenheit
ungerer Quellen abzuleiten ist, moglich, dass wir ihnen den grossen Onatas von
Agina beigesellen witrden, wenn wir iber seinen Stil genaver unterrichtet wiiren
als wir es sind; moglicher Weise aber entspricht der Platz, den sie in der Uberlie-
ferung einnehmen und den fiir sie nachgewiesen zu haben Brunn’s besonderes Ver-
ichte der
Kunst standen, und jedenfalls miissen wir uns an die Quellen halten. In diesen ist

dienst ist, wirklich demjenigen, auf dem sie in der Entwickelungsgesc
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freilich von einer gesonderten Zusammenstellung von Kalamis, Pythagoras und Myron
nirgend die Rede, ja einzelne Zeugnisse geben sogar chronologische Daten, nach
denen zwei der Meister einer weil spiiteren Zeit angehoren, und itber Phidias’ Le-
bensende hinaus nicht allein thitig, sondern in der Blithe ihrer Thitigkeil sind;
wir werden aber sehn. dass diese Daten unrichtig sein miissen, und dass eine Zu-
sammenordnung der drei Kinstler als derjenigen, welche, jeder aul seine Weise, die
Kunstvollendung vorbereiten, ermiglichen und den Ubergang zu derselben bezeich-
nen, sich ganz von selbst ergiebt. — Wir heginnen mil

Kalamis ™), der freilich nirgend direct Athener gemannt wird, der aber als
in Athen thitic und Lehrer eines attischen Kimnstlers, des Praxias, endlich nach dem
Wesen seines Stiles als Attiker gelten kann.  An festen Daten aus. dem Leben und
fiir die Chronologie des Kalamis haben wir eigentlich nur eines, niéimlich dass er
Rennpferde mit Knaben darauf arbeitete, die in Olympia neben dem von Onalas ge-
machten und von Hieron von Syrakus 0L 78 (468 —464) geweihten Viergespann
standen und zwar als mit zo Hieron's Weihgeschenk gehiirend. Nach einem schon
einige Male hervorgehobenen Grundsatze, dass niimlich Bestellingen aus der Ferne
an Meister auf der Hohe ihres Ruhmes, also im reiferen Alter, nicht an aufkeimende

junge Talente, die erst zu ,,einem gewissen Rul*™) gelangl sind, einzugehn pilegen,
milssen wir dies Datum als ein solches ans dem hiheren Mannesalter des Kalamis he-
trachten, was auch damit stimmt, das wir kein sicheres viel spiiteres haben, wohl aber
ein wahrscheinliches friitheres™), OL 75. Denn dass Kalamis eine Statue arbeitete, die
der OL 85, 2 (438 v. Chr.) im hichsten Alter verstorbene Pindar weihte, hrauchi
uns, wenn iberhaupt, so doch nicht weil iber jenes feste Datum hinanszuweisen,
da wir nicht wissen, wann jene Weihung erfolgte; eine dritte Jahreszahl aber,
welche auf die Thiitigkeit des Kalamis bezogen worden ist, nimlich 0L 87, 3 (429)
als das Ende der grossen Pest in Athen bezieht sich, wie das gleiche Datom in der
Chronologie des Ageladas von Argos, aul die Weihung, nicht aul die Anferticung
cines Werkes von unserem Kiinstler, einen fluchabwehrenden Apollon nédmlich. Halten

wir mms demnach an das einzige unzweideutice Datum aus Kalamis' Leben, die 78.

0L, in der Kalamis zwischen 40 und 50 Jahre ali gewesen sein wird, so haben wir
seing Winstlerwirksamkeit mit ihrem Schwerpunkt in die 70er Olympiaden zu setzen,
wobei wir zugeben kimnen, dass dieselbe sich bis in den Anfang der 80er Olym-
piaden erstreckte. — : :
Von Kalamis® Werken wird uns eine ansehnliche Zahl genamnt, welche einem
ziemlich weiten Kreise der Gegenstinde angehoren, wir finden Gotterbilder, dreimal
Apollon, Zeus Ammon, den Pindar weihie, Hermes den Widdertriiger, Bakchos,
einen jugendlichen Asklepios, eine Aphrodite, eine ungefliigelte Siegesgittin und end-
lich eine unter dem Namien Sosandra (Mannerhalterin) mehrfaeh erwihnte Statue.
die walirseheinlich eine Here darstellte™); daran reihen sich ein Paar Bilder von Ile-
roinen, Alkmene, Herakles’ Mutter und Hermione, die Tochter der Helena; ferner
arbeitete Kalamis die Statuen betender Knaben, welche die Agrigentiner als Weih-
geschenk fitr einen Sieg in Olympia aufstelllen, und endlich werden uns mehrfache
Rosse mit Reitern und Viergespanne erwihnt, wovon wir die Rennpferde, die Hieron
wethte, schon kennen.  Als Material seiner Werke verwendete Kalamis theils Marmor.
theils Erz, von dem die Mehrzahl der 'I'Ilirrul.-u'sit-lEtmgun und eine kolossale (45 grosse)
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Apollonstatue war, die Lucullus aus Apollonia am Pontos nach Rom schleppte; theils
endlich Ellfenbein und Gold, woraus der Asklepios in Korinth bestand.  Yergessen
ditefen wir nicht, dass Kalamis auch als caelator, Ciseleur berithmt war, und dass
man zwei silberne Becher von seiner Arbeil besass; denn die Bedeutsamkeil des
Kiinstlers in dieser Technik, der Bearbeitung des Metalls anl trockenem und kaltem
Wege und im Kleinen und Feinen vereinigt sich mit Anderem, um uns das Bild sei-
nes Kunsteharakters lebendig zu machen. — Erhalten ist uns von Kalamis kein ver-
bilrgles Werk; von einer kleinen Statue, die anf ilin zuritckzufithren sein  ditrfte.
kimnen wir erst am Schlusse reden. 'Trotzdem sind wir durch Schliisse ans den
uns angelithrten Werken des Kalamis und aus einigen, wenn anch nur kurzen und
heiliufigen Urteilen der Alten iiber ihn im Stande, uns ein ziemlich bestimmtes und
lehendiges Bild von dem Charakter seiner Kunst zu entwerfen. Vor allem milssen
wir beachien, dass Kalamis® Werke in den bereits bei Kanachos und Kallon angefiihrien
Stellen aus Cicero und Quintilian eine Stufe hoher gestellt und weicher genannt
werden als diejenigen der verglichenen alten Meister.  Denn es ist in diesem Ver-
gleich nicht allein die Anerkenuung einer relativ hoheren Veollendung enthalten, son-
dern es wird zugleich Kalamis' kunstgeschichtliche Stellung im Allgemeinen fixirl: er
rangirt zu den alten Kimstlern, schliesst die Stufenleiter der alten Kunst, nichi
aber erdffnet er den Reigen der neuen Entwickelong. Dies festgehalten giebt uns einen
Massstab und ein Mittel zur Wiirdigung und zum tieferen Verstindniss der ferneren
Urteile der Alten.  Bevor wir diese zur Erwiicung ziehn, werfen wir einen Blick aul
die angefitheten Werke des Kinstlers zuriick; ihre bedentende Zahl stellt uns Kalamis
als einen feissigen und fruchtbaren Kimstler dar, wihrend wir aus der Verschieden-
artigkeit der Materiale und der Gegenstinde das Bild einer vielseitigen Productions-
kraft gewinnen. Je weiter wir in das Detail eingehn, desto lebhafler muss der Ein-
druck dieser Vielseitigkeit werden; keiner der dlteren Kiinstler hat eine so bedeutende
Reihe von Gotterbildern geschaffen, keiner sich an die Darstellung so verschiedener
Gittergestallen gewagt; darf man freilich bei Kalamis™ Bakchos und bei seiner Aphro-
dite noch nicht an die zarten und weichen Idealgestalten denken, welche die Schopfun-
gen einer weil spiteren Zeit waren, darf man auch nicht glauben, dass Kalamis fir
jeden seiner Gitter einen eigenthiimlich entwickelten, personlichen Idealtypus geschaffen
habe, so liegt doch schon in dem sicher in reiferem Alter dargestellten Zens Ammon, in
den Apollonstatuen, die wie der unbiirtige Asklepios in jugendlicher Minnlichkeit gebildet
sein mussten, es liegl in den Gittinnen neben den Gottern, in den reichlicher nnd
weniger hekleidet zu denkenden Figuren allein innerhalb dieses Kreises eine Mannigfal-
tigkeit vor, welche von fritheren und gleichzeitigen Kilnstlern, Onatas nicht ansge-
nommen. nicht einmal angestrebt wurde. Und doch gesellen sich dazu noch die He-
voinenstatuen, die Knabenbilder, die mehrfachen einzeln und in Zwei- und Viergespan-
nen dargestellten Plerde nebst ihren Reitern und Lenkern, so dass neben jenen ersten
Kreis der Gegenstinde aus dem Idealgebiet sich ein anderer aus dem Gebiete des realen
Lebens stellt. der allein ausgereicht haben wiirde, um das Leben eines anderen Kiinst-
lers auszufillen und seinen Rubm auf die Nachwelt zu Jbringen. Vergisst man dabei
nun nicht. dass Kalamis zu den alten Kinstlern gehorl, so tritt er uns in einer
Bedeutsambkeit entgegen, welche ihn iiber die meisten seiner dilteren Zeitgenossen
erhebl.  Von den Urteilen der Alten iiber Kalamis diirfte dasjenige, welches Plinius
tastik. 1. i1

OvErneck, Geseh, . griceh. Plastik.
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ausspricht, fiir das am allgemeinsten charakterisivende gelten. Plinins berichtet, dass
Kalamis' Plerde, so oft er dies edle Thier gebildet habe, immer unibertroffen dar-
gestelll seien (semper sine aemulo expressi), aul cin Viergespanm des Kalamis aber
habe Praxiteles unter Beseitigong der ursprimglichen Statue einen neuen Wagenlenker
gestellt, ,, damit Kalamis nichi in Menschenbildungen schwiicher als in derjenigen von
Thiaren erscheinen miige*.  Offenbar aber war er dies nach dem Urteil des Praxiteles
dennoch in der That, der Wagenlenker stand wirklich gecen die Rosse zuriick, erst
ein neuer Lenker von Praxileles’ Meisterhand entsprach den herrlichen Thieren; sonst
hiitte die ganze Geschichte bei Plinius keinen Sinn.  Trotzdem fihrt derselbe Plinius
also fort: damit Kalamis aber nun nicht wirklich in Menschendarstellungen geringer
erscheine, nenne ich seine Alkmene, die Niemand edler gebildet haben wiirde,
Hier ergieht sich ein Widerspruch 3 aber nur ein scheinbarver, welcher sich zn einer
[eineren Charakteristik des Kinstlers auflist, wenn wir die angefithrten Werke ge-
naver in’s Auge fassen und die gebravehten Auvsdriicke erwiigen. Den Wagenlenker,
den Praxiteles heseitigt, weil er den Rossen nicht entsprach, haben wir uns fast ge-
wiss als eine nackte athletische Gestalt zo denken, die Alkmene dagegen war eine
Gewandstatue; der Vorzug eciner Wagenlenkerstatue kann  wesentlich nor in der
vollendeten  Richtigheit und Schinheit der Korperformen bestehen, nicht in einem
Geistizen, nicht im Ansdrocks; bei einer weiblichen Gewandstatue aber kann von
schiner Korperdarstellung nicht oder nur in beschriinkltem Masse die Rede sein,
withrend bei einer als Gewandstatue dareestellten Heroine grade das Moment zar Gel-
tung und zum Vorteag kommen konnte, welehes bei dem Wagenlenker von gar kei-
ner oder geringer Bedeutung war, das Seelische und sein Ausdruck. Wenn wir mun
wohl heachten, dass Plinius die Alkmene nicht etwa als besonders formschin, im
Korperlichen vollendet anfithet, sondern als so edel, dass Niemand sie edler gemacht
haben kinnte, so werden wir ziemlich die Elemente in der Hand haben, welehe zur
Bestimmung  eimer Urteils nothig sind.  Kalomis gehiort der alten Sehule der Bild-
nerei an, welche bei allem soliden Streben nach gesundem Naturalismus in der Dar-
stellung des menschlichen Kirpers dennoch befangen und von einem gewissen con-
ventionellen Typus heberrscht war; auch Kalamis theilt noch diese Befangenheit, seine
nackten Minnergestalten wird z. B. noch jener einformige Rhytlonns, den wir kennen
gelernt haben, gebunden, unfrei, alterthiimlich haben erscheinen lassen, das lehrt uns
der Wagenlenker; hei den Thiergestalten aber, die bei weitem nichit so ofl gehildet
und nicht so typisch ausgeprigt waven wie die Menschengestalt, konnte der Kiinstler
ganz frei seinem eigenen Formgefithle folgen, und dass Kalamis dies gethan hatte,
lehren uns seine ,,niemals iibertroffenen Pferde. Aber auch noch auf einem ande-
ren Gebiete gab der Kinstler seinem Genius fred nach, in dem Streben nach der
Darstellung des Seelischen in der Form, nach einem wilrdigen Ausdruck. Das lehrl
uns seine Alkmene; denn mbgen wir Plinius Ausserung: Niemand wiirde sie edler
gebildet haben, dreben und wenden wie wir wollen, migen wir einen Theil dieses
Adels in der Erscheinung der Alkmene aus der Behandlung ihres Gewandes ableiten,
blos auf dies und blos auf die rein #usserliche Form, olne Riicksicht auf den in ilr
liegenden seelischen Gebalt, lisst sie sich nimmermehr beziehn. Was wir ans
diesem einen Urteil gewonnen haben, dass Kalamis, in der Darstellung des nackten
Kirpers noch aliecthinalich befangen, in Thierhildungen zu  voller Formschinheit
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velangl war, und eine Heroine zu vollendet wirdevoller und edler Erscheinung zn
bringen wusste, das hestitigen uns die ferneren Urteile, von denen die schon ange-
fithrten des Cicero und Quintilian nach dem Gesagten offenbar vorziglich der Dar-
stellung der nackten Karperlichkeit gelten.  Einem [einen  geisligen Ausdruck dage-
gen will das, was Lukian tber die Sosandra des Kalamis in einem Gespriiche aus-

n welchem die Schinheit eines Midchens durch Vergleichung mit den beriihm-

sazl .
testen Kunstwerken anschaulich gemacht werden soll, indem von jedem dieser Kunst-
werke dasjenige genannt wird, was an ihm am ausgezeichnetsten war. Von Kalamis’
Sosandra aber wird nicht ein bestimmter einzelner Zng von kirperlicher Schinheit
als solcher genannt, sondern es heisst: 5, Sosandra und Kalamis migen unser ldeal-
hild mil keuscher Ziichtigkeit schmiicken, und sein Licheln sei ehrbar und unbe-
whnssl wie das der Sosandra.®  Es versteht sich wohl von selbst, dass hier im All-
cemeinen sehine Formen des Gesichtes vorauszusetzen sind, aber nicht auf sie wird
das Gewicht gelegt, sondern aul den [einen Hanch des Seelischen, den der Kiinstler
i ihmen und durch sie, sowie, was namentlich noch aus einer zweiten Stelle desselben Ge-
wilhrsmannes sich zo ergeben scheint, durch die ganze Haltung der Figur anszudriicken
verstanden hat.  Und dass es ein im eminenten Sinne fein Seelisches war, was die
Sosandra des Kalamis anszeichnete, um dessentwillen sie mit den Meisterwerken aus
der hochsten Blitthezeit der Kunst zusammen genannt wird, das wird Jeder einsehn,
der erwiigt, wodurch ein Antlitz den Ansdruck zarter Sittsamkeit erhilt und wie
sich ein elbar unbewnssies von einem gefallstichtiz bewnssten Liicheln unterscheidet.
Einen solehen feinen Ausdruck des Gesichts und des Geistigen in den Ziigen flinden
wir aber bei Kalamis zum ersten Male in der Geschichte der Kunst, und das, was
dieser grosse Kimstler durch diese Nenerung errang, scheint nm so bedeutender, je
mehr grade der seelische Ausdruck im Gesichte dasjenige ist, was bisher gegen die
Darstellung  der Korperformen so sehr zuriickstand.  In diesem Geltendmachen des
seelischen Elements, in diesem Anbahnen des Idealismus scheint mir der Mittelpunki
der Bedeutsamkeit des Kalamis fiie die Entwickelung der Kunst zu liegen; wm aber
ein vollstindiges Bild von Kalamis® Verdiensten zu geben, diivfen wir namentlich jenem
Tadel seiner nackten Figuren gegeniiber nicht unerwihnt lassen, dass an seiner So-
sandra neben dem feinen Ausdruck noch das Wohlgeordnete und Zierliche der Ge-
wandung gerithmt wird. Und wenn nun auch ein letztes Urteil (bei Dion. Halic. de
Isocral. p. 95. Sylb.) an Kalamis gegeniiber dem Phidias mehr die Zierlichkeit und An-

muth als Grossartickeit und Erhabenheil riilhmt, wenn dies Urteill angiebt: Kalams

ire des rein Menschlichen, Phidias in der

sei glileklicher in der Darstellung der Sphi
des Gattlichen gewesen, so wollen wir uns hiedurch einerseits vor Uberschiitzung des
Kalamis bewahren lassen. der den hichsten Aufzaben der Kunst nicht gewachsen
war, ja der diese hichsten Aufgaben vielleicht so wenig ahnte, wie ein Kinstler vor
ihm, andererseits aber wollen wir auch hier noch einmal bemerken, dass der Cha-
rakter von Kalamis’ Kunst mit dem kistlichen Worte ., Charis* bezeichnet wird, wel-
ches nur wir Deutschen mit dem eben so kostlichen Worle ,, Anmuth* iiberselzen

konnen, mit einem Worte, das eben darum so unendlich viel mehr sagt als Grazie
ind dergleichen Ausdriicke, weil eine Schonheit nur dann anmuthie sein kann, wenn
sie. von Gemiith und Geist durchdrungen 1st.
Von dem. schon oben erwihnten widdertragenden (kriophoros) Hermes, den
IL*
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Kalamis lir die bootische Stadt Tanagra bildete, ist eine
Nachahmung auf nns gekommen, die dem Original in jedem
Falle sehr nahe steht. Ieh spreche von einer kleinen Mar-
morstatue der Pembroke'schen Sammlung in Wilton honse
in England. von der wir eine, wenn auch nur leicht skiz-
girte Zeichnung (Fig. 31.) beiliigen. Ich hatte (Arch. Zei-
tung 1853, Nr. 54) dieses Werk als eine Nachbildung der
Statne des Kalamis wegen des Stiles angesprochen, ohne zu
beachten, dass wenige Jahre vorher eine Miinze von Tana-
gra ans der Sammlung des Herrn Prokesch von Oslen ver-
offentlicht worden sei (Arch. Zeitung 1849, Taf. 9, Nr. 12),
welche auf dem Revers ein Abbild des Hermes von Kalamis
enthilt, durch dessen Ubereinstimmung mil unser Statue der
fusserliche Beweis gefubrt wird, dass ich mich in meiner
Vermuthung nicht geirrt hatte.  Es hiitte aber der Miinze
kaum bedurft, da die Statue in ihrer Formeigenthiimlichkeil
als der Kunst des Kalamis angehtrend , sich denthich genug zn
erkennen giebt und in dieser Bezichung recht lehrreich islt.
Offenbar némlich tritt uns in diesem Werke eine Dilferenz
gwischen der Bildung des nackten méinnlichen Korpers und
derjenigen des Widders entgegen, den der Gott aul den
Schultern triigl.  Der Kirper ist durchans in der typisch
rubigen Haltung der dltesten Gotterbilder dargesteflt, ond

doch, wenn wir ihn mit einem Apollon von Tenea, ja selbst
wenn wir ilin mit den Agineten vergleichen, erscheint er in
Fig. 1. Hermes kriophoros 1 injen. ynd Flichenbehandlung weicher, fliessender, freier.
nach Kalamis. : 2 d ;! T
Vor dieser Statue verstehn wir so recht, was das Urteil der
vimisehen Schriftsteller sagen wollte, Kalamis® Werke seien weicher als die des Kal-
lon und Kanachos, wiihrend uns die steife Haltung und die conventionelle Behand-
lung des Haares und Gewandes noch einen Meister der alten Zeil vergegenwiirligl,
Des Kalamis® Hand aber entdecken wir in dem mit voller Freilieit gearheiteten Thiere,
welches allerdings nicht bedeutend genug erscheint, wm uns zu einem Urleil wie
dasjenige iiber Kalamis' Rosse zu veranlassen, in dem aber von Convention, Gebun-
denheit, mangelhaftem Yermigen und dergleichen offenbar nicht die Rede sein kann.
Und somit kann dieses Werk uns als Anhalt dienen, um uns die Stellung des Kala-
mis aul der Grenze zweier Epochen klar und die Urteile der Alten ber seine lor-
mellen Eigenthiimlichkeiten lebendig zu machen.

Pythagoras von Rhegion in Unferitalien™) heisst Schiiler des Klearchos aus
derselben Stadt, den wir als Schiiler des Dipoinos und Skyllis hereits frither kennen
gelernt haben.  File seine Chronologie haben wir zwei feste Daten, nimlich Ol 73
(458—484 v. Chr.) und OL 77 (472—468 v. Chr.), welche von um so grisserer
Wichtigkeit sind, da sie eine Angabe des Plinius, der Pythagoras in die 90. Olymp.
ansetzt, unwidersprechlich widerlegen und zugleich dem eben dahin von Plinius an-
gesetzten Myron, welcher von Pythagoras in einem Wetistreite hesiegt wurde, eine

Irithere Lebenszeit zuweisen. War P\'||[;|gn|‘;|_~: M. 73 als ."'\l'”l."-“i[l.l:li‘(:F'l' Kitnstler thiitie :"J,
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also doeh aller Wahrscheinlichkeit nach wenigstens 30 Jahre alt, so ist augenschein-
lich; dass seine Wirksamkeit sich iiber die 80. Olympiade kawm erstreckt haben
kann, wenn man dem Kimstler nicht ohne allen Grund ein sehr langes Leben zu-
schreiben will, dass er folglich wesentlich der alten Kunst angehiivt, innerhall deren
Entwickelingseang er wie Kalamis seine hohe, wenn anch verschiedene Beden-
tung halte.

Von Pythagoras” Werken kennen wir zwei Golterbilder, von denen aber eines,

Apollon im Kampfe gegen die Pythonschlange, sicher kein Tempelbild war, sondern,
soviel wir wissen, zum erstenmale eine Gotterstatue in lebendiger und bewegler
Handlung darstellte™); denselben Charakter trug wenigstens in gewissem Masse das
zweite Gitterbild des Meisters, ein Apollon Kitharidos (Kitharspieler), da ein soleher
wenigstens  sicher nicht in der unthitigen Rube der eigentlichen Tempelbilder zuo
denken ist®). Etwas zahleeicher sind die Heroenhilder des Pythagoras, von denen wir
Kunde haben., er stellte in einer Groppe den Broderkampf des Eteokles und Poly-
neikes dar, ferner Perseus, in welcher Sitnation ist allerdings nicht bekannt, und
endlich einen hinkenden Philoktetes, ., bei dessen Anblick der Beschauer den Schmerz
in der unheilbaren Fusswunde mit zn emplinden glaubte*, und dessen Hinken so
meisterhaft ausgedriickt war, dass die Statue nicht als Philokiet, sondern schlechthin
als ,,der Hinkende® des Pythagoras bezeichnel wurde und uns iiberliefert ist.  Dass
wrotzdem Philoklet und kein anderer gemeint sei, ist zuerst von Lessing (Laokoon
9. Capitel) erkannt und seitdem allgemein angenommen. Zu diesen drei Heroen-
bildern geselit sich eine Heroine, niimlich Europa auf dem Stier, zugleich die ein-
zige Statue emes Weibes von Pythagoras’ Hand, von der wir Kunde besitzen. Den

Reigen sehliessen Athletensiegerstatuen, ihrer sieben an der Zahl, also mehr als die

Hillte aller Werke des Pythagoras, zugleich diejenigen, mit welchen er den grissten
Ruhm erwarb. So befand sich unter ihunen die Statue eines Pankratiasten (Allkim-
plers), mit welcher Pythagoras Myron iberwand , und die Statue des Lokrers Euthy-
mos, welche der wortkarge Pausanias als besonders sehenswerth unter den hunder-

ten von Siegerstatuen in Olympia hervorhebt.

Wenn wir nun diese Werke iiberblicken, und wenn wir zogleich erfahren, dass
Pythagoras nur in Erz, nicht auch in Marmor und in Goldelfenbein gearbeitet habe, so er-
scheint der Kreis seiner Kunst in jeder Weise bedeutend beschrimkter, als der des Kalamis.
Und so wie bei Kalamis’ Werken der Eindruck der Vielseitigheit und Mannigfaltigheil
wiichsl, je genauer man die Liste seiner Werke betrachtet, so nimmt der Eindruck von
der Beschriinktheit des Kunstkreises bei Pythagoras zu, je specieller wir auf die uns von
ihm bekannten Werke eingehn.  Dass die Darstellung ruhiger Gotlerhoheit nicht seine
Sache war, ergiebt sich mit zweifelloser Gewissheil aus dem, was oben bereits erin-
nert ist:; dass die Statnen des Pythagoras Gotter darstellen, ist offenbar das Secun-
dive, das Hauptgewicht fillt anl die Darstellung der hewegten Handlung. Ebenso
bei den Heroenbilder, unter denen wir den Perseus. dessen Siluation nichl angege-
ben ist, ohne Furcht vor grossem Widerspruch als den Sieger der Medusa, wahr-
scheinlich mit ihrem abgehauenen Kopfe davoneilend betrachten. So wenig wie rulge
Gotlerhoheit scheint zarte Franenschonheit Sache des Pythagoras gewesen zu sein;
es kann Zufall sein, dass wir nur die eine Europa von ihm kennen, aber es wiire
eiti merkwiirdiger, falls Pythagoras in der Darstellung von Franen wirklich bedeutend
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gewesen wiire; Europa aber aul dem Stier, . h. von dem In einen SUer verwin-
delien Zeus wahrscheinlich im schnellen Laule entfithel, stellt uns wieder eine De-
weete Handlung vor die Augen, die sich den ibrigen. die wir schon kennen, voll-

kommen anreihl. Was nun endlich die Athletenstatuen anlangt, so muss daranl anl-

merksam gemacht werden, dass dieselben nicht sowohl portriitilinlich, was das Gesicht
anlangt, gebildet wurden, als es vielmehr die Aufgabe des Kinstlers war, in ihnen
die Kampfart, in welcher sic gesiegt, und die eigenthiimlichen Wendungen im: Kam-
pfe, durch welche sie sich hervorgethan hatlen, in mannizfaltiz bewegten Stellungen
gur Anschauung zu bringen. Dies festgehalten werden wir hegreifen, wie schiine
Gelegenheit sich dem Pythagoras bot, in den von ihm gegossenen Statuen von Liu-
fern, Wallenliufern, Faunstkimplern, Pankratiasten, Ringern, Wagenrennern die
hischste Mannigfaltickeit der Stellungen und Sitnationen zur Anschanung und das-
jenige zur Geltung zu bringen, was ihn, wie wir sehn werden, unter Anderem ans-
zeichnete. [ein beobachiete Bewesone,  Erhalten ist uns von |'}'|]I:I;j‘ui';h‘h Werken
direct keines, von Nachbildungen seines Hinkenden in ein paar Gemmen werden wir
am Schlusse reden. Wenden wir uns zondichst zo den Urteilen der Allen iiber die-

sen Kinstler, um zu sehn, inwiefern dieselben dag Bild von seinem Kunsteharakter,

das wir uns unfehlbar bereits ans seinen Werken .'Lf!_'..'i'.itn;i'h haben, lil‘:-'||"”i:'_]'1‘ll
oder modiliciren.

Pausanias begniigt sich in seiner gewihnlichen Weige mit einem ganz allgemei-
nen Urteil, Pythagoras, sagl er, ist ein besonders tiichtizer Bildgiesser, wund lobt,
wie schon erwiihnt, besonders seine Statue des Enthvinos. Die grosse Tichtigkeil
iles Pythagoras ergiebt sich denn auch aus seinem Siege iiber Myron, dessen ganze
Bedeutung wir erst bei der Besprechung Myron's werden schiitzen lernen.  Sehr spe-
ciell dagegen ist Plinins’ Urteil jedoeh hietet es dem Verstindniss keinerlei Schwierig-

keiten; Plinins sagt ans, Pythagoras habe zuerst Sechnen und Adern ausgedreiickt und

das Haar sorgfiltiger gebildet. Dies ., zoerst* haben wir so zn fassen wie in den
meisten Fillen, wo es gebrancht wivd, selten, vielleicht nie, diirfen wir es wirtlich
nehmen und aul wirkliche alleverste Evfindung oder Anwendung eines Neuen bezielin ;
meistens gill der Ausdruck nur der ersten principiellen nnd durchgefithrten
Anwendung einer Newerung, und nicht selten diirfen wir das Wort dahin verstelin,
dass eine Newnerung bei dem und dem Kinstler zuerst bemerkt und von der
Kunstgeschichte beachtet wird, So auch hier; bei den liginetischen Giebelstatuen,
die unbedingt lange vor Pythagoras gemacht sind, sind Sehnen und Adern aul’s Sorg-
filtigste ausgedriickt; Tempelgiehelgruppen aber fanden im Alterthum als, wenngleich
im hichsten Sinne, decorative Sculpturen nirgend die Beachiung, wuarden nie so
sehr im Detail betrachtet wic einzelne, der Beschamung in grisserer Nihe ausge-
selzle, durchans selbstindige Werke. Deswegen werden wir den Bericht, dass
Pythagoras Sehnen und Adern zuerst sorgfilliger ausgedriickt habe, dahin verstehn
missen, dass an seinen Werken diese feine Behandlung der Fliche zuerst so fithl-
bar in Einzelwerken hervortrat, dass die Kunstgeschichte davon Notiz nahm. Was
aber die Darstellung von Sehinen und Adern anlangt, so triigt dieselbe zundichst zam
lehendigen Naturalismus der Statuen wesentlich bei, die Darstellung der Sehnen aber,
welche mur an den Extremitiilen, und zwar an den Gelenken zur Geltimg kommen kann,
hefordert den Naturalismus der Bewegung der Glieder. oder macht die Bewegnngen ers

—
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villie naturwahr.  Wie vortreflich ovdnet sich nun dieser Zug, der scheinbar nur
viner feinen Detailbildung iiberhanpt zn gelten scheint, wie etwa die weilere Aushil-

dung des Haares, dem Bilde ein, das wir uns ans den Werken des Kiinstlers ge-

macht haben, in welchem Pythagoras als Meister lehendiger Bewegungen, erregler
Situationen erscheint.  Und dies Bild wird vollendet dureh das am tiefsten greifende
Urteil ither Pythagoras, welches Diogenes von Laerte (Pyth. 23) uns bewahrt hat: Py-
thagoras sei zuerst aul Rhythmus und Symmetrie bedacht gewesen. Allerdings muss
dies Urteil erst erklivt werden, doch werden dazu wenige Worle geniigen.

Metrum heisst Mass und bedeatet das absolute Mass der Theile eines Ganzen in
Rede und Bild, ahgesehn von aller Bewegung; Symmetrie heisst folglich die Uberein-
stimmung des Masses aller Theile, aus denen eine Composition besteht, mil einander
and mit dem Ganzen, Ebenmass, Gleichmass. Ihythmuos aber bezeichnet die Bewe-

liederten Ganzen, die ,, Composition der Bewe-

ung innerhalb eines organisch geg

o
D

gung*, wie Platon sehr richtig definirl (¢ zijs #wijoews vesee gvduog dvoue &in.
Lega. 665, a). So ist in der Poesie Metrum, Symmetrie das den Versen in thren

Theilen zu Gruande liegende Mass (Versfliisse: Iambus, |]='1|x||'.|'-l.'L 1. 8 w,), der H'I}'HI-
mus aber liegt in der verschieden bewegten Zusammensetzung dieser Masstheile, sei
s 7. B. zum daktylischen Hexameter, oder zum Pentameter, oder zu den verschie-
denen Combinationen in den Chorstrophen der antiken Tragodie; in der Musik ist
Metrum Takt, %4, %1, %s w & w., der Rhythmus aber liegl in dem Bau der musi-
kalischen Periode: in der bildenden Kunst endlich bezeichnet Symmetrie das iiber-
cinstimmende Mass aller Korpertheile, das Verhiltniss des Kopfes zum Korper, der
Arme zum Bumpf n. s. w.  Rhythmus aber, oder die Composition der Bewegnng isl
die tibereinstimmende Darstellung, die Durchlithrung einer Bewe-
gung an allen bewegenden und bewegten Theilen des Kiirpers. Dem
Pythagoras also spricht Diogenes zu, dass er der Erste gewesen, der anf Symmetrie
und Rhythmus bedacht gewesen, der Rythmus und Symmetrie mil grosserem Fleisse
angestrebt habe; dass er aul diesem Gebiete das Hiichste geleistet habe, sagt der
alte Zeuge nicht, was Myron’s wegen wohl zu merken ist. Jeder Leser sieht ein,
dass dies Urteil unsere Vorstelling von Pythagoras vollendet; er ist der Kiinstler,
welcher von [einer Naturbeobachtung und Naturnachahmung in der Darstellung des

menschlichen Kiorpers ausging, der diese feine Naturbeobachtung in sorghilliger De-
tailbildung der Flichen des Korpers, noch mehr aber in der Wahrnehmung der rich-
tigen Proportionen und in derjenigen des durchgefithrien Rhythmus lehendiger Bewe-
cungen zur Geltung brachte. Pythagoras bildet also einen Gegensalz zo  Kalamis,
aber zugleich liefert er die glicklichste Erginaung; dor feiner seelischer Ausdruck,
das Streben nach dem Geistigen, nach Wiirde und Anstand in rubigen Stellungen
bei einer moch zuritckstehenden Behandlung des nackten menschlichen Korpers, hier
eine feine Durcharbeitung eben des Kirperlichen als eines bewegten, lebensvollen
Organismus bei geringer Entwickelung des Geisticen und Innerlichen.  Denn wenn
auch Pythagoras Gegenstinde hehandelt hat, bei welchen fiiglich das Seelische im
Menschen . Gefithl und Leidenschaft zur Darstellung kommen konnte, so wird nir-
gend gesagl, das dies Geistige wirklich zur Darstellung gekommen sei. Dass lebhalie
und manniglaltige, feinabgewogene, leidenschaltliche Bewegung  dargestellt  werden

kimne, ohne dass die der kirperlichen Joweglheil entsprechende Erregtheil des Ge-
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miiths und der Leidenschaft zum Vortrag eelange, wird Niemand bezweifeln, der
sich der Agineten erinnert. Mag Pythagoras eine Stufe hiher gestanden haben als
der Meister der Agineten, was wir z B. aus seiner vollendeteren Bildung des Haupt-
haars schliessen migen, dasselbe Kunstprineip, das Kunstprincip des reinen, gesun-
den, kriftigen Naturalismus ohne alle Ldealitit vertritt Pythagoras ohne allen Zweilel.
Werfen wir nun schliesslich noch einen Blick auf die Gemmen, in denen wir Nachhil-
dungen seines einen Meisterwerkes, des hinkenden Philoktel erkennen dirfen. Es
sind ihrer zwei, eine im berliner Musenm (Fig. 32. rechis), eine andere (das. links),
was den Rhythmus anlangl, weil vorzilelichere im Privatbesitz der Fran Mertens
Schaaffhausen in Bonn, und von mir zuerst herausgegeben (Gall. her. Bildw. Taf. 24,
Nr. 13.0. In der berliner Gemme sehn wir Phi-
loktet, welcher, Bogen und Kocher in der Linken,
vorsichtiz einherscheitet, indem er, um den wun-
den, mit eimer Binde umwickelten Fuss leige an-
uselzen, sich hinterwiirts aul einen Stab stinlzl.
Der schmerzvolle Gang und die Vorsicht im An-
selzen des schlimmen Fusses sind gul wiedergege-

hen; ungleich vorziglicher aber ist dies der Fall

bei der bonner Gemme, und ich glaube sagen zu
Fig. 32. Der hinkende Philoktet nach  diivfen, dass auch hei ihrer genanen Betrachtung
Pylhagoras von Rhegion. die Leser den Schmerz in dem vorgesetzten wun-

den Fusse mil empfinden werden. Dieser Eindruck wird hesonders dadurch erreicht,

dass der Kirper etwas mehr vorgebengl erscheint als in der berliner Gemme, und

anf dem gesunden Fusse elastischer getragen wird, wiihvend der Held sich durch
zwel Stiitzen 1m  Gleichgewicht hill.  Wihrend in der berliner Gemme dureh den
Rhythmus der Bewegung auch ein vorsichtic leises Heranschleichen an Ebwas aus-
gedriekt sein kinnte, ist in dem bonner Stein diese Unklarheit durchans vermieden
und der Bhythmus des Hinkens in der feinsten Weise beolachtel,

Myron von Eleutheri in Bootien™) nach Plinius, wipd von Pausanias Athener
genannt, was wohl nicht allein dadurch zu eckliven ist, dass jene bootische Grenz-
stadt sich Athen politisch anschloss, sondern auch dadurch, dass Myron allem Anschein
nach den grissten Theil seines Lebens in Athen wirkte, wie denn auch seine Schule
sich in Athen fand, und wie er aufl die attische Kunst neben Phidias den aristen
Einfluss ansiibte. Uher seine Zeit haben wir direct nur die cine Angabe bei Plinius.
der ihn in die 90. Olympiade versetzt; dass diese sicherlich unrichtiz und zwar total
unrichtig sei, ergiebl sich aus seiner schon beriihrten Rivalitit mil Pythagoras. Setzl
man auch den Wettkampt mit jenem in Pythagoras’ spiteste und in Myron’s friitheste
Zeit, so kommt man immer hichstens aul den Anfang der Soer Olympiaden, so dass
Myron um 90 allenfalls als hochhetagter Greis noch gelebt haben kann, withrend man
ein solehes Datum doch gewiss nicht zur einheitlichen Zeithestimmung eines Kiinstlerlehens
henutzen darf.  Myron's Blithe muss vielmehr in das Ende der 70er und die erste
Hilfte der 80er OIL fallen, und er ist ein dllerer Leitaenosse des Phidias, dessen
Mitschitler bei Agelades er wie Polyklet war.

Myron's Werke fallen unter finf Classen.  Erstens Gilterbilde , unter ihnen
ein Holzbild der Hekate fiie Agina, das vorletzte. von dem wir Kunde hesitzen: ferner

i
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gweimal Apollon, in welchen Situationen ist unbekannt, einmal Dionysos, sodann
eine Gruppe von Zeus, Athene und Herakles im Heretempel aul Samos, und eine
andere Gruppe der Athene, welche die ]|u|1]|i'||]i'|ll' wegwarl, weil ihr Hpii-l das Ge-
sicht verzerrt und Marsyas ®) . der zu seinem Unheil diese Floten aufnahm, mit denen
gegen Apollon’s Leierspiel kimpfend er unterlag und furchtbar gestrall, némlich
lebendig geschunden wurde, endlich Nike auf einem Stier sitzend. Zweitens He-
roenbilder, nimlich ausser dem eben erwithnlen noch zweimal Herakles in unbe-
kannter Sitnation, Perseus als Sieger der Medusa, den auch Pythagoras gebildet
hatte. und den attischen Stammhelden Erechthens, dessen Bild Pausanias sehir hoch
stelll.  Drittens Athletenbilder, d. h. Siegerstaluen fiir Olympia, von denen uns
sechs namhaft gemacht werden, wihrend Plinius deren noch mehre im Allgemeinen
anfiihrl.  Unter diesen war der Liufer Ladas, von dem wir weiler unten genauer
sprechen, und zu diesen mag man auch den berithmten Diskoswerfer rechnen, von
dem wir Copien besitzen, nur dass derselbe nicht das Bild eines bestimmten Athleten
und Siegers, sondern eine frei erfundene Darstellung des bedeutendsten Actes des
Diskoswurfs ist. also ein Genrebild aus athletischem Kreise, etwa der Art, wie mo-
derne Kilnstler Kegelschieber gemalt haben.  An diese Statue reiht sich, die vierte
Classe vertretend, das erste eigentliche Genrvebild, d. h. das erste Charakterbild
aus dem wirklichen Leben an, eine betrunkene alte Frau, die sich in Smyrna befand,
und von der wir uns nach Anleitung einer vortrefilichen Statue im capitolinischen
Museum (Mus. Capitol. 3, 37) eine Vorstellung bilden konnen, mnur dass wir nicht
olauben diivfen, in derselben eine Nachbildung des myronischen Werkes zu hesitzen.
Dies ist wenigstens unerwicsen und wohl auch unerweislich, obgleich die Statue dem
Kunstgeiste Myron’s wohl entsprechend ist. Endlich finflens Thiere, unter ihnen
die hochberithmte Kuh, von der wir schon als Kinder héven, vier Stiere, ein Humd
und endlich Seedrachen, Seeungeheuer (pristae), also Fabelthiere, der Phantasie des
Riinstlers allein entsprungen.

Das Material dieser Werke ist durchweg Erz, nur eines derselben, die Hekate,
war von Holz, und eines, das alte Weib in Smyrna, von Marmor; ausserdem cise-
lirte Myron auch in Silber.

Von Seiten der Technik also erscheint Myron nicht so vielseitig wie Kalamis;
es mag sein, dass er auch noch ein zweites und dritles Mal in Marmor gearheitel
hat, ohne dass wir es wissen, aber das ist gewiss, dass er dem Erz unbedingt den
Vorzug gab. Schon dies ist fir seinen Kunstcharakter bezeichnend, denn wir Kimnen
hehanpten, dass alle Kiinstler, welche diberwiegend in Evz gearbeitet haben, mehr dem
Naturalismus nnd der Schimheit und Bedeutsamkeit der korperlichen Form zngewandl
waren, wihrend die ideal schaffenden, diejenigen, welche ihr Hauptstreben auf Dar-
stellung des Geistigen in den Korperformen richteten, entweder Goldelfenbein oder

Maemor vorzogen. Es liegt das, wie an einem anderen Orte weiter dargethan wer-

den soll, darin, dass das Erz eine schiirfere, der Marmor el zartere Behandlung

mlisst.  Demgemiiss finden wir durch die ganze Kunsigeschichte das Erz von den
dorischen Kinstern. den Marmor von den attischen vorgezogen, wenigstens von den
Attikern, welche die geistig ideale Richtung der Kunst, die Attika eigen isl, ver-
treten.  Gegenither dieser geringen Vielseitigkeit in der- Technik erscheint nun in
Myron's Werken eine grosse Manniglaltigheil der Gegenstinde; diese Manniglaltigkeil
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mitssen und wollen wir anerkennen, dennoch aber dirfen wir nicht versehweigen,
dass der Eindruek von derselben abnimmt, je genauer wir die Werke und die Berichte
der Alten ither dieselben betrachten.  Von den Gotterbildern Myron's wird keines inil
begonderem Lob erwihnt®); die Darstellung der Gitterhoheit scheint sein Feld so we-
nig gewesen zu sein, wie das des Pythagoras, sicher leistete er aul demselben nichits
Hervorragendes; auch zarte Frauenschinheil scheint er so wenig dargestellt zu haben,
wie sein Nebenbubler aus Rhegion, denn wie jener nur die eine Enropa, hat Myron
nur die eine Nike, und bei beiden Kiinstlern sitzen diese Gestalten anf Stieren, so
dass wir dort wie hier, und hier bei Myron, dem berithmten Thierbildner noch mehr als
bei Pythagoras, annchmen kimnen, dass das tragende Thier dem Kiinstler wichtiger war
als die Reiterin.  Dass Herakles, man mag ihn fassen wie man will, sich den athle-
tischen Gestalten niihert, ist so unbestreitbar, wie dass in ihm kein hervorragendes
geistiges Element liegt, durch welches er charakterisivt wiirde; sondern er ist der
Heros kiwperlicher Tiichligkeit; auch im Persens, dem Medusensieger, kommt es
mehr aul die Darstellung kisrperlicher Krall und Gewandtheit, als aul [fein anfge-
fasste geistige Stimmung, wie z. B. bei Achill, an. Von allen Heroenbildern Myron's
erhillt nur der eine Erechthens ein Lob, welches wir freilich nicht controliren und

aul einen Dbestimmien Yorzug beziehen kinnen. Dagegen rubt Myron's Grisse auf

den Athletenbildern und den Thieren, und der Liufer Ladas, der Diskoswerfer und
die Kuh sind die eigentlichen Pfeiler seines Ruhmes.

Aus dem Gesagten werden wir folgern, dass das Geistige in der Kunst, welches
die Korperformen zu Triigern des seelischen Ausdrucks macht, jenes Geistige, das wir
zuerst bei Kalamis Gden, und in welehes die hervorragenden Meister der attischen
Schulen den Schwerpunkt ihres Schalfens legten, nicht Myron's Sache war.  Diese
unsere Schlussfolgerung wird uns vollkommen und sehr nachdriicklich von Plinins
bestitigt, weleher sagt, Myron, auf’s #usserste auf die Darstellung des Leiblichen
bedacht, habe die Bewesungen des Geistigen nicht ansgedriickt (corporum tenus curio-
sus animi sensus non expressit),.  Wenn aber nun die Idealbilduerei aul der Darstel-
lung eines innerlich, im Geiste Erschauten uni |",m|11'||||1]dlnf']| in vollendet entspre-
chender Form beraht, und die Form wesentliech nur zur Triigerin des Inneren, See-
lischen und Geistigen im Menschen macht, so darl man, ohne mil dem Worle zo
spielen, Myron nichi Idealbildner nennen, nicht um dessentwillen. dass er alg atti-
scher Kiinstler erscheint, den Hauplcharakter der atiischen Kunst, wie sie Phidias
und die Seinen ausprigten, den Idealismus oder eine ideale Tendenz in Myron's
Werken nachweisen wollen.  Denn nicht Jede Abstraction von der realen Einzel-
erscheinung des wirklichen Lebens fishet zum Ideal: derjenige Kimstler, welcher
den Realismus, die Wiedergabe der platten Wirklichkeit mit all’ ihrem
Zufilligen verschmiht, wird dadurch noch lange nicht Idealbildner, sondern er erhebi
sich zundehst zum Naturalismus, zur Nalurw ahrheit, d. h zor Darstellung

der Natur in ihren wesentlichen, bedingenden, bleibenden Elementen. So in Jeder

bildenden Kunst; wenn aber finr den Bildhauer der nackte menschliche und der thie-
rische Korper den Gegenstand der Darstelling bildet, so liegt fir ithn der Naturalis-
mus im Gegensatze zuom Realismus davin, dass er. alle Mingel und Zubilligkeiten,
welche das normale Wesen  verhiillen heeintriichtigen, die Mingel und Zufillig-

keiten, durch welehe Individuen von Individuen sich unterscheiden, vermeidend, den
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Korper in seiner ungetrithten Wesenheil, in der ganzen Entfallung seines lebendigen
Organismus bildet. Und dies, grade dies und nichis Anderes hat Myron gethan, im
hiichsten Grade von Vollendung. Dahin lanten die directen und indirecten Urteile
dor Alten, und das finden wir in dem einen Werke des Meisters wieder, welches
gute Copien uns specieller zu beurteilen erlauben. — Priifen wir zuerst die Urteile
und Aussagen der Alten. Aul Myron’s Kuh besitzen wir 36 Epigramme, aus denen
wir fir die Stellung, in welcher der Kimsgtler das Thier gebildet hatte, fast Nichis
entnehmen kinnen, die aber alle daraul hinauslaufen, seine hohe Naturwahrheit und

Lebendigkeit hervorzuheben, und die in verschiedenen Varviationen die Moghehkeit der

Verwechselung mit der Wirklichkeit nicht genug zu preisen wissen.  So verschie-
den aber auch diese witzizen Einfille gestaltet sind, eine Vorstellung Klingt durch
alle hindurch, ja ein Wort kehrt in mehren wieder, und dies Wort ist: lebendig,
heseelt. Und dieses selbe Wort gebrancht Properz von den ehernen Stieren des
Myron, die in Rom aufgestelll waren, mil demselben Worte wird in einem Epi-
epamme die Statne des Linfers Ladas angeredet, von der sogleich das Niihere, und
s ist nur eine weitere Auslithrung desselben Urteils, wenn es bei Pelvonius heissi,

Myron habe die Seele der Menschen und Thiere in's Erz eingeschlossen, denn das

Wort. welches hier gebraucht ist, anima, bezeichnet das physische, animalische Leben
im Gegensaize zum  aninus, dem  geistigen Leben, welches Plining dem  Myron
abspricht.

Suchen wir zu erfassen, worin dies specifiseh Lebendige der myronischen Sta-
tuen lag. Leben ist Bewegung, wo wir Bewegung selin, emplangen wir den Ein-
druck von Leben. Nune sind am menschlichen Korper die Glieder, Arme und Beine
allerdings das eigentliche Bewegende, die Triger und Darsteller der Bewegung im
Kunstwerke. aber die Bewegung ist nicht auf die Glieder beschriinkt, sondern sie
veflectirt sich in dem wesentlich bewegten, in dem Rumpfe, welcher den eigentlichen
Sitz des Lebens, Herz und Lungen, umschliesst, und in dem Kopf, von dem das
Wollen und Bewusstsein der Bewegung ausgeht, und dem Gesicht, aul dem eben dies
Wollen und Bewusstsein sich spiegelt, dureh welches dasselbe Ausdruck gewinnt. Der
Eindruck von Lebendigkeit, den wir von einer Statue empfangen, wird also von der
Darstellung der Bewegung nicht allein in den Gliedern, nicht allein in den Stellungen
des Rumpfes abhangen, sondern davon, dass der Reflex der Glicderbewegungen aufl
die inneren Theile. auf Herz und Lungen und auf das Antlitz beobachtet werde. Je
hefliger die Bewegung, desto stivker der Pulsschlag, desto lebhafter der Athmungs-
process, der die Brust und den Leib hebt und senkt, der den Mund dffnet, die
Niistern bliht, desto gespannter der Ausdruck der Thitigkeit im Antlitz. Man werfe

nur noch einen Blick auf die dginetischen Giebelstatuen, sie athmen nieht und ihre

Gesichter sind ohne Ausdruck, deswegen leben sie nicht, und wiirden nicht leben,
wenn sie auch noch viel hefliger bewegt wiren, wenn der Rhythmus ihrer Bewe-
gungen auch noch feiner durchgebildet wire, wie etwa in den Werken des Pytha-
goras. Und eben die Darstelling der Reflexe der Gliederhewegungen auf die inneren
Theile und das Gesicht scheint es gewesen zu sein, wodurch Myron seine Werke
lehendig erscheinen machte.  Dafiie bietet sich als erstes Zeugniss die Schilderung
der Statue des Liufers Ladas®). Dieser Ladas war ein lakedimonischer Weltliufer,
welcher sich bei cinem Doppellaufe (Dolichos) in Olympia derart iiberanstrengle., dass
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dass er als Sieger todt zusammenbrach. Wie hatte ilm Myron gebildet: im Momente
der hichsten Anstrengung des Laufes, so als wolle er von der Basis springen il
den _‘Qiil.t_rm'h['n”;g |l;‘;'1'|>iji'||_ g0, als ob der letzte Athem ausg den [!'1‘l'l'|l Lun-
gen auf seinen Lippen schwebe. Man erfasse diese kurze Andeutung des
Epigrammes wohl; nicht sowohl auf die Bildung der Lippen, oder wenigstens nichl
allein auf die Bildung der Lippen kommt es bei ithm an, natirlich mussten diese
geilfnet sein, als hauchte der Mund mit Gewalt ans, sondern vielmehr auf den
anderen Theil der Beschreibung, dass der Athem aus den leeren Lungen
aul die Lippen gedriingt sei. Dies zeichnet den Zustand, den wir: ausser
Athem sein nennen, wo die Weichen einsinken, die Brust sich senkt, der Mund
wie nach Luft schonappend geiffnet ist. Und eben diese Darstellung der hochsten
Energie im Athmungsprocess ist es, wodurch Myron’s Ladas lebendig erschien, derent-
willen er mit ,, athmender, lebender Ladas® (Eusrvoe Aade) angeredet wird, durch
welche die Bewegung der Glieder im Laufe erst ihre eigentliche Bedentung erhiell.
Wie die amderen Theile des Gesichltes gebildet waren, wisgen wir nicht, an dem
Kople des Ladas kiimnen wir also die oben angedenteten Ziige von Lebendigheil nicht
verfolgen, durch ihn nicht das Lob controliven, welehes ein ungewisser rimischer
Schriftsteller (Auctor ad Herenn. 4, 6) den Kipfen der myronischen Werke wie den
Riimpfen der polykletischen und den Armen der praxitelischen ertheilt.

Vielleicht ist dies dagegen an dem zweiten Hauptwerke des Myron, dem Diskos-
werler*) der Fall, von dem die beiliegende Tafel eine Abbildung enthiilt.  Uber die
von Lukian (Philops. 18) kurz aber richlig charaktervisirte, als hochstes Muster des
distortum und efaboratum von Quintil. 2, 13, 8 gepriesene Stellung oder Action der
Statue miissen hier wenige Andentungen geniigen. Es ealt beim Diskoswurl, eine
en. 8 Plund schwere metallne Scheibe in hohem Bogen maglichst weit fortzuschlen-
dlern, fu dem z\\'l':‘hl‘ wiride lll‘l'.‘:l'lth‘ ;.t]]l_l_;'irln-‘l nach vorn i||| cpzlreckien Arm erho-
ben, sodann nach hinten hoch hinaunsgeschwungen, um aus dieser Lage mit der
ganzen Wucht des auf’s hichste angespannten Armes nach vorn abgeschlendert zu
werden,  Unsere Statue zeigt den Diskoswerfer im Momente der hichsten Anspan-
nung, in dem Momente, wo die Krifte einerseits der nach hinten geschwongenen
Scheibe, andererseits des nach vorn schwingenden Armes im sehiicfeton Conflict sind.
in jenem Momente der Ruhe, welcher zwischen zweien entgegengesetzien Bewegnngen
- der Mitte liegt.  Diese Wahl des prignantesten Augenblickes, dicse Darstellung
des Momentanen, in dem sich Vergangenheit und Zukunft beriihren, diese Kithnheil
der hicchsten und dussersten Bewegung, deren der menschliche Korper in dieser
Richtung fihig ist, bildet die eine Seite dessen. was die Bewundernmg schon der
Alten ervegte und fortfihrt die unsere zu erregen; das ist das distortum Quintilian’s.
Die andere Seite ist die wunderbare Durchfith rung der Bewegung und des Wider-
spiels der Krilte, der vollendete Rhythmus, welcher den ganzen Korper durehdringt,
und unter dem elaboratum Quintilian’s za verstehn ist.  Im Augenblick, wo der Dis-
kos nach hinten hinausgeschwungen wurde, ist der Jimgling mit dem bis dahin zu-
vilckstehenden rechien Fusse vorgetrel

m, welcher jetzt allein das ganze Gewicht des
und deswegen mit energisch gekritmmten Zehen sich oleichsam in den
) ¥ i i = Y L e e 1s FrT v 1 : i

Boden einbohrt; der andere Fuss isi unthiitic, er wird nachgeschleilt, um im Mo-
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aulzunelimen; in dem hier dargestellten Momente muss dieser Foss frei schweben,
denn jedes Aufruben desselben witrde den Schwung der Bewegung hemmen, die nur
deswegen so gewaltie sein kann, weil sie aul dem Schwerpunkt des rechten Fusses
schwebl wnd balaneict.  Die Wuoeht des zorickgeschwuongenen Diskos hat den rechten
Arm bis aul’s dusserste gestreckl und den Oberkorper gebeugt und mit sich herom-
verissen, o anch den Kopl, dessen Lage man ganz missversichn wiirde, wenn man
anniihme, der Blick des Jinglings folge der Scheibe; dazu ist gar keine Zeit, dazu
sind die Bewegungen viel zu schnell, hilt der Werfer sein Geschoss nicht mit der

nervigen Hand allein fest und in der rechten Richtung, so kann er diese auch nicht

mehr durch ein Uberblicken der Wurfebene corrigiren. Mit dem Oberkorper ist
auch der linke Arm herumgerissen, dessen Hand sich aul den rechten Schenkel legt,
um  dem Rilcksehwunge seine Grenze zu ziehn und die Wueht des Wurlfes dareh
Vermehrung des Haltes zu vergriissern.  Der niichste Angenblick sieht den rechten
Arm im grossen Kreishogen herab und nach vorn fahren, der Diskos schwirrt dahin,
der Oberkirper des Jinglings schnellt empor, der linke Arm verlisst seine Lage und
streckt sich balancirend vor, und das linke vorgesetzte Bein stemmt sich der Vor-
wirtshewegung des ganzen Kirpers entgegen. — So ist die Stellung des Diskoswer-
fers aul’s hichste energisch bewegt; dass aber die Statue uns lebendig diinkt, das
licet nicht allein in dieser energisch bewegten Stellung, nicht allein auch in dem
durch jeden Muskel durchgefiihrten Rhythinus dieser Bewegung, sondern wesentlich
wieder an dem Aunsdruck der Function des Athems in Brust und Leib und in dem
Ausdruck gespannter Energie im Kople.  Der Diskoswerler hat im Gegensatze zum
Ladas voll eingeathmet, die Brost ist gehoben, der Leib energisch eingezogen, der
Mund geschlossen obne geknilfen zu sein;  beim Abwurl wird der Athem platzlich

hervorbrechen, wie wic ilin bei Menschen hervorbrechen horen, welche mit grosser
Anstrengung schwere Schlige fithren.  Aus Brust und Leib allein, wenn auch Arme
und Beine fehlten, missten wir anl’ gewallsame Bewegung schliessen, wenngleich wir
vielleicht die Art derselben nicht be

iffen.  Wie anders bei den Agineten: fehlten
an diesen Korpern Arme und Beine ganz, so wiirden wir nimmer sagen kinnen,
ob Brust und Leib einem Kimplenden oder einem Gefallenen angehoren.  Und nun
der Kopf. Es ist mit grossem Rechie darauf hingewiesen, dass derselbe wenig indi-
vidualisivl sei, dass nicht seine Individualitit uns fessele, e¢ben so wenig spiegelt sich
geistize Thiitigkeit, Nachdenken, Begeisterung, Freude in diesem Gesichit.  Aber es
sind nicht allein die feinen attischen Ziige dieses Antlitzes, die uns anziehn, es ist
vor allem Energie in diesen Zilgen, der Reflex der Bewegung des Rorpers. Das Auge
blickt nicht, denn es hat Nichts zu blicken, der Mund athmet nicht, denn der Athem
wird angehalten, aber die Ziige sind, was unsere Zeichnung leider nicht ganz wie-
dergiebt, so rubig aufmerksam, haben bei aller Missigung des Ausdrucks etwas so
eigenthiimlich Zusammengefasstes, wie wir es gewiss in nicht vielen antiken Koplen
wiederfinden, und wie es als Spieg

sl der kunstgemiiss hewegten Handlong nicht feiner
ersonnen werden kionnte.  Hierin also, in der Darstelling der Bewegung in Brust
und Kopf, liegt dasjenige, wodurch Myron’s Staten lebendig wurden, und hierin
werden wir denn auch die Hauptunterscheidung Myron’s von Pythagoras zu suchen
haben, der im Ubrigen wic Myron Meister der Bewegungen, wie Myron aufl den
Rhythmng derselben bedacht war.
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Aber freilich finden sich der Unterschiede noch mehr.  Pythagoras hildel das
Detall besonders fein aus, nicht allem die Adern und Sehnen, sondern auch das
Haar; und grade von dem letzteren wird uns gesagt, dass Myron es Lanm sorgfil-
tiger dargestelll habe als das frithere Alleethum.  Es ist schwer denkbar, dass Myron
in diesem emen Punkte allein auf die Detailbildung weniger Werth gelegt habe, es

muss uns diese Angabe dahin fbren, anzanehmen, Myron habe, natiirlich ohne die
Richtigheit des Details in Muskeln und Sehnen zu versiinmen, aul dessen Hervorbil-
dung im Einzelnen weniger Gewicht gelegl, dasselbe dem Ganzen und Wesentlichen
mehr untergeordnet als Pythagoras, so dass bei des Letzteren Werken etwa wie hej
dem Fig. 26. mitgetheilten Reliel der Beschauer leichter auf Adern und Sehnen aul-
sam wuride, als bei Myron, dessen Werke im Ganzen und als Ganzes wirkien,

mer
Wir kimnen das freilich nicht nachweisen, denn von Pythagoras haben wir keine
Werke, von Myron nur Nachbildongen, bei denen Eigenthimmlichkeiten am  ersten
verloren gehn, aber die Erwiigung dessen, was das Alterthum bei dem einen und dem
anderen Kiinstler hervorhiebt, kann unser Urteil doch sicher leiten,

Uberbaupt diivfen wir wohl hoffen, ein klares und in sich harmonisches Bild
des grossen Kiinstlers vor uns zu haben, zu dessen Vollendung wir noch ein Urleil
bei Plinius hinzufilgen.  Der erste Theil desselben : Myron hat zuerst die Wahrheil
vervielliltigt, d. h. manniglachere Gestalten und verschiedenere Situationen als seine
Vorginger in lebensvoller Naturwabrheit ausgepriigt, bietet dem Verstindniss keine
Schwierighkeiten, wolil aber heurkunden diese Worle jenen Reichthum der Phantasie, der
sich schon aus der grossen Zalil myronischer Werke, namentlich aber auch daraus
ergicht, dass er ither die Darstellung des unmittelbar Erschanten hinausgehend, in den
Seedrachen, die wir oben erwihnl haben, eine Clagse jener Phantasiogestalten
Mischbildungen schafft, welehe allein im Stande wiiven, unsere Bewunderung fiir die
griechische Kunst bis zu einem hohen Grade zn steigern,  Und zwar grade vermiige
dessen, worin Myron gross war, vermiige des lebensvollen Natural'smus. weleher diese
phantastischen Wesen so auspriigt, dass wir an die Muglichkeit ihrer Existenz glanben
miissen und in ihnen gleichsam eine Forisetzung der Schoplungen der Natur erkennen.
Worin nun aber speeiell die Vorziige der Seedrachen Myron’s bestanden haben, wissen
wir nicht, es muss uns daher genilgen, -in ibrem Yorhandensein unter seinen Werken
ein neves Zeugniss fiir die Vielseiligeit seines lehendigen Naturalismus zu finden, —
Viel mehr Kopfhrechen hat der zweite Theil jenes Urteils des Plinius gemacht, welches
sich dem eben beleuchteten unmittelbar anschliesst, und in welechem Myron in Bezug
aul Rythmus iber Polyklet erhoben wird, Es ist hier nicht der Ort, die Schwie-
rigkeiten dieser Stelle und die Versuche zu deren Losung darzolegens ich habe dies
an einem anderen Orte versucht™), und kann hier nur sagen, dass ich als das End-
ergebniss des Urteils betrachite: Myron hat die Naturwahrheit vermannigfacht vnd hat
einen reicheren Rythmus gehaht als Polyklel. Dies ist vollstindig richtie und hangt unter
sich vollkommnen zusammen Myron schaill viele starkbewegte und manniglache Gestalten
aus verschiedenen Kreisen, Polyklet beinahe nur rubig stehende und tiberwiegend
rohig stehende Jinglingsgestalten, * Wenn  aber Rhythmus die kiinstlerische Darstel-
lung und Durchiithrung der Bewegung ist, wie sollle da Myron in seinen Werken
nicht manniglacheren Rhythmus als |’|||"|']\'!|‘| zehabi Imiu-n_'- Ja kaum ein Kinstler
hatte reicheren und mannigfaltigeren Rhythmus; die Darstellung eines von allen metri-
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schen Fesseln so freien Rhythmus, wie ihn der Diskobol uns zeigl, ist niichst der
Darstellung des. Lebens die grosste That Myron's und dasjenige, wodurch er seiner-
seile, wie Pythagoras durch die vollendete Naturwahrheit des Detatls und Kalamis
durch die erste Auspriigung ecines feinen seelischen Ausdrucks die hichste Vollendung
der Kunst vorbereitet, die Kunst reil macht, fortan Trigerin der reimsten und hich-
sten geistigen und sitllichen Tdeen in der vollkommenen Form zu sein.

Bevor wir jedoch die Bildkunst diese letzie Stufe ersteizen selm, wenden wir
noch einmal den Blick zu einer kmzen Ubersicht des bisher dorchmessenen Weges
zuriick.  Wir haben in der Einleitung zum limften Capitel die eben besprochene Zeit als
diejenige der Ausbreitung und Aushildung der Kunst bezeichnet, welche auf das fri-
her betrachtete Zeitalter der Anfinge und Erfindungen gefolgt ist.  Es werden nichi
viele Worle nithig sein, um diese Bezeichnung zu rechtfertigen.  Alle technischen Er-
findungen gehoven dem fritheren Zeitvaume an, dem spiiteren blieh nur ihre Vervoll-
kommnung und ihre ausgedehntere und kithnere Anwendung. Alle Gegenstinde der
bildenden Kunst, vom Gitterbilde herab bis zur Darstellung der Thiere, denn auch
diese findet sich unter den Werken des Dipoinos und Skyllis wnd ihrer Schiiler, und
mit Einschluss der wenigsiens in den Kreis der Kunstitbung aufzenommenen athle-
lischen Siegerstatuen hatte cbenfalls die vorige Periode cingefiihet, und auch lier
blieh der zuletzt besprochenen nur die Entwickelung und Ausbildung.  Endlich in
Bezug auf die Locale der Kunstitbung sahen wir in der yovigen Epochedie Kunst
sich langsam von einzelnen Stitten grosser Erfindungen und erster Cliimg “am. andere
Orte verbreiten, wo sie vielfach, wie in Argos, Sikyon, Athen eine handwerksmiissig,
zilnftig geiibte Kunst vorfand, wilrend wir im Laufe der 60er und Fier Blympia-
den. wenn wir die schriftlichen Nachrichten mit den Monumenten zusamrmcnhalten,
so ziemlich ganz Griechenland in den Kreis eines individue]l entwickelfen Knnst-
hetriebes anfeenommen finden.  Die Grenzen der Ausbrebtany d.}_a-!‘_,,.kﬂnsl finden
wir also am Schlusse unserer Periode techniseh, gegenstindlich, local ziemlich erreicht,
der folgenden Zeit blieh wesentlich nur die Erhshung der Thitigkeit und des Schal-
fens sowie die Vertiefung in sich selbst. — Suchen wir uns das Gesagle elwas ge-
nauer zu begriinden.  Von einer ernenten Aufziihlung der Locale glaube ich absehn
zu kimnen, wir wenden demgemiiss unsere Aufmerksamkeit zoerst der materiellen
Technik zn. In Beziehung auf diese ragt besonders der Erzguss hervor, den die
frithere Zeit nur zu einzelnen Figuren in Lebensgrissse und von rohiger Haltung zn
verwenden weiss, wiihrend ilm die Kunst der G0er und T0er Olympiaden aul Ko-
losse, auf ausgedehnte Gruppen und auf Werke von der complicirten Stellung des
myronischen Ladas und Diskoswerfers anwendet, und dadurch ihre technische Mei-
sterschaft auf diesem Gebiete bekundet. Gegen diese wachsende neuere Technik tritt
die #lteste der Iolzschnitzerei so sehr in den Hintergrund, dass wir sie bei den
Kimstlern der GOer und 70er Olympiaden nur noch einzeln und zwar fast zuletzt ange-
wendet sahen : auel die Goldelfenbeinbildnerei, die wir ans der Verbindung der Me-
tallarheit mit der Holzsehnilzerei hervorgehn sahen, wird in diesem Zeitraume weit
weniger betrieben als im vorhergehenden, welchem ihre Erfindung und im folgenden,
welchem ihre Vollendong angehiel.  Nur die Marmorsenlptur erhiilt sich neben dem
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Erzenss in ausegedehnterer Anwendung, und Werke, wie die dginetischen Giehelsta-
luen, um nur diese zu nennen, beweisen, dass anch die Bearbeitung des Marmors
sinsserlich zu vollstindiger Meisterschalt gelangte, Hand in Hand mit der fortschreitenden
Ausbildung der materiellen Teehnik und mit der zunehmenden Leichtigkeit in Uber-
windung der materiellen Schwierigkeiten geht das Streben nach Vollendung der Form,
an der alle Kinstler .dieses Zeitranms, jeder auf seine Weise, betheiligt sind, ein
Streben, welches bei aller Energie, welche uns in dem raschen Fortschritt des kur-
zen  Feitraums entgegentritt, doch nirgend zn Uhereilung und Uberstiirzung treibt.
sondern von der echi },:t'h'i']]i.-&l'JN'H Masshallung ,'_'1‘:f.l"l;.':'!']|¢ _il‘ln- hohe Soliditiit der Ar-
beit, jenen Fleiss hervortreten lisst, der den Werken noch in unseren verwihnten
Augen wie in denen der spiten anliken Kunstkritiker einen Reiz verleiht, dem sich
kein nur irgend mit Kunsigeliihl begabter Mensch entziehn kann.

el wir {iber zur Belrachtung der Gegenstinde. Yolliz Nenes wird auch hier
nicht eingeliihrt, es sei denn, dass man die Seedrachen Myron's geltend machen
wollte, und doch sind die Unterschiede gegen den fritheren Zeitraum sehr bedeutend
und sehr fiblbar.  Sowie die statwarische Kunst am Gotterbilde begonnen hatte, so
fanden wir dieselbe in der vorigen Periode auch fast allein aof das Gotterbild he-
schriinkt, nur ganz cinzelue Kiinstlerportriits und ebenso nur verhiltnissmissiz wenige
Athletenbilder reihen sich in statuarischer Ausfithrune den Gitterbildern an, die He-
roenkeeise namentlich sind noch aul das Relief beschriinkt, und die Thierbildungen
siml noch nicht zu selbstindigen Aufgaben der Kunst geworden. In dem zuletst
besprochenen Zeitraum dagegen finden wir die statnarische Kunst aol alle Objecte
ausgedehnt, neben den Gittern treten Heroen, Menschen, Thiere in freien Rundbil-
dern und Rundbildergruppen anf, ja die statuarische Auslilbrung scheint grade in
dieser Zeit die Reliefbildnerei in den Hintergrund gedringt zu haben. Je mehr nun

grade das Gollerbild als der dlteste, typisch gewordene Gegenstand der Kunst dem Her-

kommen, als Gegenstand der Verehrung religivser Befangenheit Raum liess und Macht
gab iber den freischaffenden Genius des einzelnen Kimstlers, desto befreiender fir
die. Kunst musste es sein, als sie sich mit ihrer Haupttechnik, der Darstellang der
Statue und der Statuengruppe in Kreise wendete, bei denen von priesterlicher Satzung,
religivser Scheu, kiinstlerischem Herkommen und populiivem Vorurteil entweder gar
nicht, wie bei Menschen und Thieren, oder doch in weil geringerem Masse die Rede
ist wie bei den Heroen. Es ist so ofl gesagl und auch wohl in unseren Betrach-
tungen genugsam hervorgehoben worden, dass die Kunst am ilteren Gitterbilde zu-
nichst nur materiell erstarkt, an der Darstellung der Thiere und Menschen aber zur
Freibeit und zom Individualismus sich erliebt. dass Ursache vorliegt, nach der Wie-
derholung dieses Satzes auch noch darauf hinzuweisen, wie die zur Freiheit dureh-
gedrungene Kunst sich alsbald in ihrem Sinne auch des Gitterhildes hemiichtigt; wie
Pythagoras sicher in seinem Schlangentsdier Apollon, vielleicht auch in dem kithar-
spielenden, Myron wenigstens sicher in seiner die Fliten wegwerfenden Athene Gol-
terbilder schafft, die nicht Tempelbilder und iberhaupt ausser allem directen Zusam-
menhang mit dem Cultus waren, sondern die in freihandelnder Thitigkeit so auftra-
traten, wie man bis dahin nur Heroen zu hilden gewagt hatte.  Wenn etwas, so be-
zeichnet dieses die Sprengung dessen, was man die hieratischen Bande der Kunst

genannd hat, der Fesseln und Hemmungen, die von Seiten der Religion divect oder
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indiveet der Entwickelimg der Kunst angelegt waren.  Was aber die Gegenstiinde aufl
dem Gebiete des realen Lebens betriftt, so finden wir in dem ilteren Zeitraum durch-
aus nur das Porteat und die Darstellung des Individoums, mag aueh aul die Gesichts-
dhnlichkeit geringes Gewicht gelegt werden und der Individualismus wenig ausgebildet
oewesen sein;  erst die Meister, welche wir am Schlusse unserer Periode als Bahn-
brecher der neonen Zeit auftreten sehn, namentlich aber Myron dringt auf diesem Ge-
biete von der Darstellung des Individunms zu devjenigen des Wesens in seiner allge-
meinen Geltung und in seiner hitheren Bedentung sowie znr Schiiplung des Charak-
terbildes durch. Die Thatsache, dass Myvon in der betrunkenen alten Frau das erste
Genrebild hinstellt, nnd zwar ein Genrebild, bei dem es durchaus nicht auf Formen-
schonheit, sondern nuor aunf Charakterdarstelluing ankommen konnte, beweist uns
wiederum, dass die Runst zu individoeller Freiheit gelangt und sich der Beherrschung
ihrer Mittel bewusst geworden war.  Ja diese hetrunkene alte Fran kann uns noch
mehr lehren, sie kann uns zeigen, dass die Kunst sich bewusst war, die Darstellung
der Schinheit in ihrer Gewalt zo haben. Denn die absichtliche Darstellung  eines
charaktervoll Unschinen, eines komisch Hisslichen ist iiberhaupt nur denkbar gegen-
iiber dem Vorhandensein des charaktervoll und ernst Schiinen; nicht allein kann nur
der Kitnstler eine solche Bildung unternehmen, der in anderen Werken sein Ver-
migen der reinen Schonheit documentirt hat, sondern es kann iitberhaupt erst die
Zeit das komisech Unschéne in seinem eigenthiimlichen Reiz des Charakteristischen
auffassen, welehe fihig ist dies Unschone im Gegensatz und als Gegensatz des Schii-
nen aulzufassen.

Was mum endlich den Stil im engeren Sinne des Wortes, d. h. die Behandlung
der Form anlangt, so haben wir zundichst die wesentlich in unsere Periode fallenden
stufenweisen aber alleemeinen Fortschritte zo wirklicher Schinheit zu bemerken.
Diese Fortschritte lernen wir sowohl aus den schriftlichen Quellen wie ans der Ver-
aleichung der Monumente kennen, welche beiderlei Quellen unseres Wissens in den
bisherigen Betrachtungen genugsam beleuchtet sein diicflen, um uns hier einer resn-
mirenden Betrachtung zu iiberheben. Nur in Bezng auf die Urteile spiiter Kenner
und Kritiker unter den Alten, in Bezug auf die Urteile, die z. B. in den mehrerwihn-
ten Reihenfolzen des Quintilian und Cicero, von Kallon und Kanachos bis Myron,
oder in den Worten Lukian’s iiber Hegias und Kritiog liegen, sei noch einmal be-
merkt, dass wir Ursache haben, sie als Ausspriiche durch die ganze spitere Kunst
verwohnter und etwas blasirter Minner zu betrachten, damit wir uns nach den Aus-
driicken, die alten Kunstwerke seien hart und starr, nicht zu einer zu geringen
Schiitzung derselben verleiten lassen. Gelten doch selbst die Werke eines Myron noch
nicht fitr vollkommen schin, noch nicht fiir vollkommen naturwahr, werden doch als
solche erst die Arbeiten des Polyklet von Cicero anerkannt und auch diese noch mit
der Reserve, ihm erscheinen sie vollkommen schiin, so dass man sieht, dass vielen
seiner Zeilgenossen und der grossen Menge auch diese Werke gegenitber der raffinirten
Schinheit der spiteren noch als streng, zu streng erscheinen.  Die beste Compensa-
tion des Eindrucks, den wir ans dicsen Urteilen empfangen, liegt in der Betrachtung
der Monumente, deren Reize wir anerkannt haben, ohne ihre Strenge und Herbheit
oder die Unterschiede zu verkennen, die zwischen ihnen und den Schopfungen der

hischsten Blitthezeit stattfinden.
12
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Niichst diesem Fortschritt zur Formschimheil, an dem die ganze Kunst bethei-
ligt erscheint, wire hier nochmals an die drtlichen Dilferenzen der Entwickelung zu
erinnern.  Wir haben aber diese Unterschiede attischer, dginetischer, sicilischer Kunst-
werke bereits oben scharl in's Auge zu fassen gesuchl, so dass hier wesentlich nur
deswegen aul dieses 1'..'|]|ill'i nochmals zurickzukommen ist, wm davor zu warnen,
dass wir mit unseren Urteilen und Unterscheidungen uns nicht diberstiirzen.  Wohl
misgen wir die Differenzen im Auge behalten, wohl miigen wir streben hei dem all-
miligen Wachsen unseres Denkmilervorraths aus den verschiedenen Localen der Kunst,
welches Wachsen, so Gott will, noch nicht zu Ende ist, sondern noch einmal wieder
stirker werden wird, als wir es in der Gegenwart linden, aufl dasjenige recht scharl
gu achten, was in den verschiedenen Monumenten eines Ortes Gemeinsames, Uber-
cinstimmendes, was in den Monumenten verschiedener Orte Yerschiedenes, Gegen-
sitzliches lieet: aber wir sollen nicht glanben bereits jetzl die nithigen Elemente zu
abschliessendem Urteil und zu abgerundetem, in’s Detail gehenden Charakterismus in

Iinden zu haben,  Das ist ganz gicher nicht der Fall, kann schon deshalh nicht der
Fall sein, weil, wie wir gesehn haben, wir aus den verschiedenen Orten je nur ein
Werk oder deren ein paar besitzen, deren Eigenthiimlichkeiten zu verallgemeinern,
als Charakterismen der ganzen ortichen Entwickelung zo betrachten wir uns schon
deshalb hiiten miissen, weil grade im Laufe unserer Periode neben dem allcemeinen
und drtlichen Stil sich  der persinliche der emzelnen Kinstler schiirfer und schéirfer
entwickelt. Nach meiner besten Uberzengung sind wir noch nicht im Stande, selbst
die von den Alten am allermeisten unterschiedenen Stilarten der jiginetischen wnd
der attischen Werkstatl in ihrem ganzen und vollen Charakterismus nachzuweisen,
geschweige filr die ganze dillere Kunst wirklich vollendete  Unterscheidungen  des
lanismus und Dorismus durchzufithren.  Mit der pointirten Veralleemeinerung gewis-
ser angenfilliger Mevkmale st hier sicher weniger gewonnen, als mit dem unbefan-
genen Aufsuchen der Merkmale selbst.  Und so mogen wir hier vor Schnellfertigkeit
bewahrt bleiben und in dem erhebenden Glauben an den nie endenden Fortschritl
der Wissenschall nicht ermiiden, Steine zu dem Bau heranzutragen, den vielleichi
unsere Sthne, vielleicht erst nnsere Urnrenkel zum Ganzen zu gestalten fihig sein
werden,
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