UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Geschichte der griechischen Plastik

fur Kunstler und Kunstfreunde

Overbeck, Johannes

Leipzig, 1857

Pythagoras

urn:nbn:de:hbz:466:1-77313

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-77313

164 IWEITES BUCH. SECHSTES CAPITEL.

Kalamis lir die bootische Stadt Tanagra bildete, ist eine
Nachahmung auf nns gekommen, die dem Original in jedem
Falle sehr nahe steht. Ieh spreche von einer kleinen Mar-
morstatue der Pembroke'schen Sammlung in Wilton honse
in England. von der wir eine, wenn auch nur leicht skiz-
girte Zeichnung (Fig. 31.) beiliigen. Ich hatte (Arch. Zei-
tung 1853, Nr. 54) dieses Werk als eine Nachbildung der
Statne des Kalamis wegen des Stiles angesprochen, ohne zu
beachten, dass wenige Jahre vorher eine Miinze von Tana-
gra ans der Sammlung des Herrn Prokesch von Oslen ver-
offentlicht worden sei (Arch. Zeitung 1849, Taf. 9, Nr. 12),
welche auf dem Revers ein Abbild des Hermes von Kalamis
enthilt, durch dessen Ubereinstimmung mil unser Statue der
fusserliche Beweis gefubrt wird, dass ich mich in meiner
Vermuthung nicht geirrt hatte.  Es hiitte aber der Miinze
kaum bedurft, da die Statue in ihrer Formeigenthiimlichkeil
als der Kunst des Kalamis angehtrend , sich denthich genug zn
erkennen giebt und in dieser Bezichung recht lehrreich islt.
Offenbar némlich tritt uns in diesem Werke eine Dilferenz
gwischen der Bildung des nackten méinnlichen Korpers und
derjenigen des Widders entgegen, den der Gott aul den
Schultern triigl.  Der Kirper ist durchans in der typisch
rubigen Haltung der dltesten Gotterbilder dargesteflt, ond

doch, wenn wir ihn mit einem Apollon von Tenea, ja selbst
wenn wir ilin mit den Agineten vergleichen, erscheint er in
Fig. 1. Hermes kriophoros 1 injen. ynd Flichenbehandlung weicher, fliessender, freier.
nach Kalamis. : 2 d ;! T
Vor dieser Statue verstehn wir so recht, was das Urteil der
vimisehen Schriftsteller sagen wollte, Kalamis® Werke seien weicher als die des Kal-
lon und Kanachos, wiihrend uns die steife Haltung und die conventionelle Behand-
lung des Haares und Gewandes noch einen Meister der alten Zeil vergegenwiirligl,
Des Kalamis® Hand aber entdecken wir in dem mit voller Freilieit gearheiteten Thiere,
welches allerdings nicht bedeutend genug erscheint, wm uns zu einem Urleil wie
dasjenige iiber Kalamis' Rosse zu veranlassen, in dem aber von Convention, Gebun-
denheit, mangelhaftem Yermigen und dergleichen offenbar nicht die Rede sein kann.
Und somit kann dieses Werk uns als Anhalt dienen, um uns die Stellung des Kala-
mis aul der Grenze zweier Epochen klar und die Urteile der Alten ber seine lor-
mellen Eigenthiimlichkeiten lebendig zu machen.

Pythagoras von Rhegion in Unferitalien™) heisst Schiiler des Klearchos aus
derselben Stadt, den wir als Schiiler des Dipoinos und Skyllis hereits frither kennen
gelernt haben.  File seine Chronologie haben wir zwei feste Daten, nimlich Ol 73
(458—484 v. Chr.) und OL 77 (472—468 v. Chr.), welche von um so grisserer
Wichtigkeit sind, da sie eine Angabe des Plinius, der Pythagoras in die 90. Olymp.
ansetzt, unwidersprechlich widerlegen und zugleich dem eben dahin von Plinius an-
gesetzten Myron, welcher von Pythagoras in einem Wetistreite hesiegt wurde, eine

Irithere Lebenszeit zuweisen. War P\'||[;|gn|‘;|_~: M. 73 als ."'\l'”l."-“i[l.l:li‘(:F'l' Kitnstler thiitie :"J,
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also doeh aller Wahrscheinlichkeit nach wenigstens 30 Jahre alt, so ist augenschein-
lich; dass seine Wirksamkeit sich iiber die 80. Olympiade kawm erstreckt haben
kann, wenn man dem Kimstler nicht ohne allen Grund ein sehr langes Leben zu-
schreiben will, dass er folglich wesentlich der alten Kunst angehiivt, innerhall deren
Entwickelingseang er wie Kalamis seine hohe, wenn anch verschiedene Beden-
tung halte.

Von Pythagoras” Werken kennen wir zwei Golterbilder, von denen aber eines,

Apollon im Kampfe gegen die Pythonschlange, sicher kein Tempelbild war, sondern,
soviel wir wissen, zum erstenmale eine Gotterstatue in lebendiger und bewegler
Handlung darstellte™); denselben Charakter trug wenigstens in gewissem Masse das
zweite Gitterbild des Meisters, ein Apollon Kitharidos (Kitharspieler), da ein soleher
wenigstens  sicher nicht in der unthitigen Rube der eigentlichen Tempelbilder zuo
denken ist®). Etwas zahleeicher sind die Heroenhilder des Pythagoras, von denen wir
Kunde haben., er stellte in einer Groppe den Broderkampf des Eteokles und Poly-
neikes dar, ferner Perseus, in welcher Sitnation ist allerdings nicht bekannt, und
endlich einen hinkenden Philoktetes, ., bei dessen Anblick der Beschauer den Schmerz
in der unheilbaren Fusswunde mit zn emplinden glaubte*, und dessen Hinken so
meisterhaft ausgedriickt war, dass die Statue nicht als Philokiet, sondern schlechthin
als ,,der Hinkende® des Pythagoras bezeichnel wurde und uns iiberliefert ist.  Dass
wrotzdem Philoklet und kein anderer gemeint sei, ist zuerst von Lessing (Laokoon
9. Capitel) erkannt und seitdem allgemein angenommen. Zu diesen drei Heroen-
bildern geselit sich eine Heroine, niimlich Europa auf dem Stier, zugleich die ein-
zige Statue emes Weibes von Pythagoras’ Hand, von der wir Kunde besitzen. Den

Reigen sehliessen Athletensiegerstatuen, ihrer sieben an der Zahl, also mehr als die

Hillte aller Werke des Pythagoras, zugleich diejenigen, mit welchen er den grissten
Ruhm erwarb. So befand sich unter ihunen die Statue eines Pankratiasten (Allkim-
plers), mit welcher Pythagoras Myron iberwand , und die Statue des Lokrers Euthy-
mos, welche der wortkarge Pausanias als besonders sehenswerth unter den hunder-

ten von Siegerstatuen in Olympia hervorhebt.

Wenn wir nun diese Werke iiberblicken, und wenn wir zogleich erfahren, dass
Pythagoras nur in Erz, nicht auch in Marmor und in Goldelfenbein gearbeitet habe, so er-
scheint der Kreis seiner Kunst in jeder Weise bedeutend beschrimkter, als der des Kalamis.
Und so wie bei Kalamis’ Werken der Eindruck der Vielseitigheit und Mannigfaltigheil
wiichsl, je genauer man die Liste seiner Werke betrachtet, so nimmt der Eindruck von
der Beschriinktheit des Kunstkreises bei Pythagoras zu, je specieller wir auf die uns von
ihm bekannten Werke eingehn.  Dass die Darstellung ruhiger Gotlerhoheit nicht seine
Sache war, ergiebt sich mit zweifelloser Gewissheil aus dem, was oben bereits erin-
nert ist:; dass die Statnen des Pythagoras Gotter darstellen, ist offenbar das Secun-
dive, das Hauptgewicht fillt anl die Darstellung der hewegten Handlung. Ebenso
bei den Heroenbilder, unter denen wir den Perseus. dessen Siluation nichl angege-
ben ist, ohne Furcht vor grossem Widerspruch als den Sieger der Medusa, wahr-
scheinlich mit ihrem abgehauenen Kopfe davoneilend betrachten. So wenig wie rulge
Gotlerhoheit scheint zarte Franenschonheit Sache des Pythagoras gewesen zu sein;
es kann Zufall sein, dass wir nur die eine Europa von ihm kennen, aber es wiire
eiti merkwiirdiger, falls Pythagoras in der Darstellung von Franen wirklich bedeutend
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gewesen wiire; Europa aber aul dem Stier, . h. von dem In einen SUer verwin-
delien Zeus wahrscheinlich im schnellen Laule entfithel, stellt uns wieder eine De-
weete Handlung vor die Augen, die sich den ibrigen. die wir schon kennen, voll-

kommen anreihl. Was nun endlich die Athletenstatuen anlangt, so muss daranl anl-

merksam gemacht werden, dass dieselben nicht sowohl portriitilinlich, was das Gesicht
anlangt, gebildet wurden, als es vielmehr die Aufgabe des Kinstlers war, in ihnen
die Kampfart, in welcher sic gesiegt, und die eigenthiimlichen Wendungen im: Kam-
pfe, durch welche sie sich hervorgethan hatlen, in mannizfaltiz bewegten Stellungen
gur Anschauung zu bringen. Dies festgehalten werden wir hegreifen, wie schiine
Gelegenheit sich dem Pythagoras bot, in den von ihm gegossenen Statuen von Liu-
fern, Wallenliufern, Faunstkimplern, Pankratiasten, Ringern, Wagenrennern die
hischste Mannigfaltickeit der Stellungen und Sitnationen zur Anschanung und das-
jenige zur Geltung zu bringen, was ihn, wie wir sehn werden, unter Anderem ans-
zeichnete. [ein beobachiete Bewesone,  Erhalten ist uns von |'}'|]I:I;j‘ui';h‘h Werken
direct keines, von Nachbildungen seines Hinkenden in ein paar Gemmen werden wir
am Schlusse reden. Wenden wir uns zondichst zo den Urteilen der Allen iiber die-

sen Kinstler, um zu sehn, inwiefern dieselben dag Bild von seinem Kunsteharakter,

das wir uns unfehlbar bereits ans seinen Werken .'Lf!_'..'i'.itn;i'h haben, lil‘:-'||"”i:'_]'1‘ll
oder modiliciren.

Pausanias begniigt sich in seiner gewihnlichen Weige mit einem ganz allgemei-
nen Urteil, Pythagoras, sagl er, ist ein besonders tiichtizer Bildgiesser, wund lobt,
wie schon erwiihnt, besonders seine Statue des Enthvinos. Die grosse Tichtigkeil
iles Pythagoras ergiebt sich denn auch aus seinem Siege iiber Myron, dessen ganze
Bedeutung wir erst bei der Besprechung Myron's werden schiitzen lernen.  Sehr spe-
ciell dagegen ist Plinins’ Urteil jedoeh hietet es dem Verstindniss keinerlei Schwierig-

keiten; Plinins sagt ans, Pythagoras habe zuerst Sechnen und Adern ausgedreiickt und

das Haar sorgfiltiger gebildet. Dies ., zoerst* haben wir so zn fassen wie in den
meisten Fillen, wo es gebrancht wivd, selten, vielleicht nie, diirfen wir es wirtlich
nehmen und aul wirkliche alleverste Evfindung oder Anwendung eines Neuen bezielin ;
meistens gill der Ausdruck nur der ersten principiellen nnd durchgefithrten
Anwendung einer Newerung, und nicht selten diirfen wir das Wort dahin verstelin,
dass eine Newnerung bei dem und dem Kinstler zuerst bemerkt und von der
Kunstgeschichte beachtet wird, So auch hier; bei den liginetischen Giebelstatuen,
die unbedingt lange vor Pythagoras gemacht sind, sind Sehnen und Adern aul’s Sorg-
filtigste ausgedriickt; Tempelgiehelgruppen aber fanden im Alterthum als, wenngleich
im hichsten Sinne, decorative Sculpturen nirgend die Beachiung, wuarden nie so
sehr im Detail betrachtet wic einzelne, der Beschamung in grisserer Nihe ausge-
selzle, durchans selbstindige Werke. Deswegen werden wir den Bericht, dass
Pythagoras Sehnen und Adern zuerst sorgfilliger ausgedriickt habe, dahin verstehn
missen, dass an seinen Werken diese feine Behandlung der Fliche zuerst so fithl-
bar in Einzelwerken hervortrat, dass die Kunstgeschichte davon Notiz nahm. Was
aber die Darstellung von Sehinen und Adern anlangt, so triigt dieselbe zundichst zam
lehendigen Naturalismus der Statuen wesentlich bei, die Darstellung der Sehnen aber,
welche mur an den Extremitiilen, und zwar an den Gelenken zur Geltimg kommen kann,
hefordert den Naturalismus der Bewegung der Glieder. oder macht die Bewegnngen ers

—
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villie naturwahr.  Wie vortreflich ovdnet sich nun dieser Zug, der scheinbar nur
viner feinen Detailbildung iiberhanpt zn gelten scheint, wie etwa die weilere Aushil-

dung des Haares, dem Bilde ein, das wir uns ans den Werken des Kiinstlers ge-

macht haben, in welchem Pythagoras als Meister lehendiger Bewegungen, erregler
Situationen erscheint.  Und dies Bild wird vollendet dureh das am tiefsten greifende
Urteil ither Pythagoras, welches Diogenes von Laerte (Pyth. 23) uns bewahrt hat: Py-
thagoras sei zuerst aul Rhythmus und Symmetrie bedacht gewesen. Allerdings muss
dies Urteil erst erklivt werden, doch werden dazu wenige Worle geniigen.

Metrum heisst Mass und bedeatet das absolute Mass der Theile eines Ganzen in
Rede und Bild, ahgesehn von aller Bewegung; Symmetrie heisst folglich die Uberein-
stimmung des Masses aller Theile, aus denen eine Composition besteht, mil einander
and mit dem Ganzen, Ebenmass, Gleichmass. Ihythmuos aber bezeichnet die Bewe-

liederten Ganzen, die ,, Composition der Bewe-

ung innerhalb eines organisch geg

o
D

gung*, wie Platon sehr richtig definirl (¢ zijs #wijoews vesee gvduog dvoue &in.
Lega. 665, a). So ist in der Poesie Metrum, Symmetrie das den Versen in thren

Theilen zu Gruande liegende Mass (Versfliisse: Iambus, |]='1|x||'.|'-l.'L 1. 8 w,), der H'I}'HI-
mus aber liegt in der verschieden bewegten Zusammensetzung dieser Masstheile, sei
s 7. B. zum daktylischen Hexameter, oder zum Pentameter, oder zu den verschie-
denen Combinationen in den Chorstrophen der antiken Tragodie; in der Musik ist
Metrum Takt, %4, %1, %s w & w., der Rhythmus aber liegl in dem Bau der musi-
kalischen Periode: in der bildenden Kunst endlich bezeichnet Symmetrie das iiber-
cinstimmende Mass aller Korpertheile, das Verhiltniss des Kopfes zum Korper, der
Arme zum Bumpf n. s. w.  Rhythmus aber, oder die Composition der Bewegnng isl
die tibereinstimmende Darstellung, die Durchlithrung einer Bewe-
gung an allen bewegenden und bewegten Theilen des Kiirpers. Dem
Pythagoras also spricht Diogenes zu, dass er der Erste gewesen, der anf Symmetrie
und Rhythmus bedacht gewesen, der Rythmus und Symmetrie mil grosserem Fleisse
angestrebt habe; dass er aul diesem Gebiete das Hiichste geleistet habe, sagt der
alte Zeuge nicht, was Myron’s wegen wohl zu merken ist. Jeder Leser sieht ein,
dass dies Urteil unsere Vorstelling von Pythagoras vollendet; er ist der Kiinstler,
welcher von [einer Naturbeobachtung und Naturnachahmung in der Darstellung des

menschlichen Kiorpers ausging, der diese feine Naturbeobachtung in sorghilliger De-
tailbildung der Flichen des Korpers, noch mehr aber in der Wahrnehmung der rich-
tigen Proportionen und in derjenigen des durchgefithrien Rhythmus lehendiger Bewe-
cungen zur Geltung brachte. Pythagoras bildet also einen Gegensalz zo  Kalamis,
aber zugleich liefert er die glicklichste Erginaung; dor feiner seelischer Ausdruck,
das Streben nach dem Geistigen, nach Wiirde und Anstand in rubigen Stellungen
bei einer moch zuritckstehenden Behandlung des nackten menschlichen Korpers, hier
eine feine Durcharbeitung eben des Kirperlichen als eines bewegten, lebensvollen
Organismus bei geringer Entwickelung des Geisticen und Innerlichen.  Denn wenn
auch Pythagoras Gegenstinde hehandelt hat, bei welchen fiiglich das Seelische im
Menschen . Gefithl und Leidenschaft zur Darstellung kommen konnte, so wird nir-
gend gesagl, das dies Geistige wirklich zur Darstellung gekommen sei. Dass lebhalie
und manniglaltige, feinabgewogene, leidenschaltliche Bewegung  dargestellt  werden

kimne, ohne dass die der kirperlichen Joweglheil entsprechende Erregtheil des Ge-
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miiths und der Leidenschaft zum Vortrag eelange, wird Niemand bezweifeln, der
sich der Agineten erinnert. Mag Pythagoras eine Stufe hiher gestanden haben als
der Meister der Agineten, was wir z B. aus seiner vollendeteren Bildung des Haupt-
haars schliessen migen, dasselbe Kunstprineip, das Kunstprincip des reinen, gesun-
den, kriftigen Naturalismus ohne alle Ldealitit vertritt Pythagoras ohne allen Zweilel.
Werfen wir nun schliesslich noch einen Blick auf die Gemmen, in denen wir Nachhil-
dungen seines einen Meisterwerkes, des hinkenden Philoktel erkennen dirfen. Es
sind ihrer zwei, eine im berliner Musenm (Fig. 32. rechis), eine andere (das. links),
was den Rhythmus anlangl, weil vorzilelichere im Privatbesitz der Fran Mertens
Schaaffhausen in Bonn, und von mir zuerst herausgegeben (Gall. her. Bildw. Taf. 24,
Nr. 13.0. In der berliner Gemme sehn wir Phi-
loktet, welcher, Bogen und Kocher in der Linken,
vorsichtiz einherscheitet, indem er, um den wun-
den, mit eimer Binde umwickelten Fuss leige an-
uselzen, sich hinterwiirts aul einen Stab stinlzl.
Der schmerzvolle Gang und die Vorsicht im An-
selzen des schlimmen Fusses sind gul wiedergege-

hen; ungleich vorziglicher aber ist dies der Fall

bei der bonner Gemme, und ich glaube sagen zu
Fig. 32. Der hinkende Philoktet nach  diivfen, dass auch hei ihrer genanen Betrachtung
Pylhagoras von Rhegion. die Leser den Schmerz in dem vorgesetzten wun-

den Fusse mil empfinden werden. Dieser Eindruck wird hesonders dadurch erreicht,

dass der Kirper etwas mehr vorgebengl erscheint als in der berliner Gemme, und

anf dem gesunden Fusse elastischer getragen wird, wiihvend der Held sich durch
zwel Stiitzen 1m  Gleichgewicht hill.  Wihrend in der berliner Gemme dureh den
Rhythmus der Bewegung auch ein vorsichtic leises Heranschleichen an Ebwas aus-
gedriekt sein kinnte, ist in dem bonner Stein diese Unklarheit durchans vermieden
und der Bhythmus des Hinkens in der feinsten Weise beolachtel,

Myron von Eleutheri in Bootien™) nach Plinius, wipd von Pausanias Athener
genannt, was wohl nicht allein dadurch zu eckliven ist, dass jene bootische Grenz-
stadt sich Athen politisch anschloss, sondern auch dadurch, dass Myron allem Anschein
nach den grissten Theil seines Lebens in Athen wirkte, wie denn auch seine Schule
sich in Athen fand, und wie er aufl die attische Kunst neben Phidias den aristen
Einfluss ansiibte. Uher seine Zeit haben wir direct nur die cine Angabe bei Plinius.
der ihn in die 90. Olympiade versetzt; dass diese sicherlich unrichtiz und zwar total
unrichtig sei, ergiebl sich aus seiner schon beriihrten Rivalitit mil Pythagoras. Setzl
man auch den Wettkampt mit jenem in Pythagoras’ spiteste und in Myron’s friitheste
Zeit, so kommt man immer hichstens aul den Anfang der Soer Olympiaden, so dass
Myron um 90 allenfalls als hochhetagter Greis noch gelebt haben kann, withrend man
ein solehes Datum doch gewiss nicht zur einheitlichen Zeithestimmung eines Kiinstlerlehens
henutzen darf.  Myron's Blithe muss vielmehr in das Ende der 70er und die erste
Hilfte der 80er OIL fallen, und er ist ein dllerer Leitaenosse des Phidias, dessen
Mitschitler bei Agelades er wie Polyklet war.

Myron's Werke fallen unter finf Classen.  Erstens Gilterbilde , unter ihnen
ein Holzbild der Hekate fiie Agina, das vorletzte. von dem wir Kunde hesitzen: ferner

i
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