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gweimal Apollon, in welchen Situationen ist unbekannt, einmal Dionysos, sodann
eine Gruppe von Zeus, Athene und Herakles im Heretempel aul Samos, und eine
andere Gruppe der Athene, welche die ]|u|1]|i'||]i'|ll' wegwarl, weil ihr Hpii-l das Ge-
sicht verzerrt und Marsyas ®) . der zu seinem Unheil diese Floten aufnahm, mit denen
gegen Apollon’s Leierspiel kimpfend er unterlag und furchtbar gestrall, némlich
lebendig geschunden wurde, endlich Nike auf einem Stier sitzend. Zweitens He-
roenbilder, nimlich ausser dem eben erwithnlen noch zweimal Herakles in unbe-
kannter Sitnation, Perseus als Sieger der Medusa, den auch Pythagoras gebildet
hatte. und den attischen Stammhelden Erechthens, dessen Bild Pausanias sehir hoch
stelll.  Drittens Athletenbilder, d. h. Siegerstaluen fiir Olympia, von denen uns
sechs namhaft gemacht werden, wihrend Plinius deren noch mehre im Allgemeinen
anfiihrl.  Unter diesen war der Liufer Ladas, von dem wir weiler unten genauer
sprechen, und zu diesen mag man auch den berithmten Diskoswerfer rechnen, von
dem wir Copien besitzen, nur dass derselbe nicht das Bild eines bestimmten Athleten
und Siegers, sondern eine frei erfundene Darstellung des bedeutendsten Actes des
Diskoswurfs ist. also ein Genrebild aus athletischem Kreise, etwa der Art, wie mo-
derne Kilnstler Kegelschieber gemalt haben.  An diese Statue reiht sich, die vierte
Classe vertretend, das erste eigentliche Genrvebild, d. h. das erste Charakterbild
aus dem wirklichen Leben an, eine betrunkene alte Frau, die sich in Smyrna befand,
und von der wir uns nach Anleitung einer vortrefilichen Statue im capitolinischen
Museum (Mus. Capitol. 3, 37) eine Vorstellung bilden konnen, mnur dass wir nicht
olauben diivfen, in derselben eine Nachbildung des myronischen Werkes zu hesitzen.
Dies ist wenigstens unerwicsen und wohl auch unerweislich, obgleich die Statue dem
Kunstgeiste Myron’s wohl entsprechend ist. Endlich finflens Thiere, unter ihnen
die hochberithmte Kuh, von der wir schon als Kinder héven, vier Stiere, ein Humd
und endlich Seedrachen, Seeungeheuer (pristae), also Fabelthiere, der Phantasie des
Riinstlers allein entsprungen.

Das Material dieser Werke ist durchweg Erz, nur eines derselben, die Hekate,
war von Holz, und eines, das alte Weib in Smyrna, von Marmor; ausserdem cise-
lirte Myron auch in Silber.

Von Seiten der Technik also erscheint Myron nicht so vielseitig wie Kalamis;
es mag sein, dass er auch noch ein zweites und dritles Mal in Marmor gearheitel
hat, ohne dass wir es wissen, aber das ist gewiss, dass er dem Erz unbedingt den
Vorzug gab. Schon dies ist fir seinen Kunstcharakter bezeichnend, denn wir Kimnen
hehanpten, dass alle Kiinstler, welche diberwiegend in Evz gearbeitet haben, mehr dem
Naturalismus nnd der Schimheit und Bedeutsamkeit der korperlichen Form zngewandl
waren, wihrend die ideal schaffenden, diejenigen, welche ihr Hauptstreben auf Dar-
stellung des Geistigen in den Korperformen richteten, entweder Goldelfenbein oder

Maemor vorzogen. Es liegt das, wie an einem anderen Orte weiter dargethan wer-

den soll, darin, dass das Erz eine schiirfere, der Marmor el zartere Behandlung

mlisst.  Demgemiiss finden wir durch die ganze Kunsigeschichte das Erz von den
dorischen Kinstern. den Marmor von den attischen vorgezogen, wenigstens von den
Attikern, welche die geistig ideale Richtung der Kunst, die Attika eigen isl, ver-
treten.  Gegenither dieser geringen Vielseitigkeit in der- Technik erscheint nun in
Myron's Werken eine grosse Manniglaltigheil der Gegenstinde; diese Manniglaltigkeil
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mitssen und wollen wir anerkennen, dennoch aber dirfen wir nicht versehweigen,
dass der Eindruek von derselben abnimmt, je genauer wir die Werke und die Berichte
der Alten ither dieselben betrachten.  Von den Gotterbildern Myron's wird keines inil
begonderem Lob erwihnt®); die Darstellung der Gitterhoheit scheint sein Feld so we-
nig gewesen zu sein, wie das des Pythagoras, sicher leistete er aul demselben nichits
Hervorragendes; auch zarte Frauenschinheil scheint er so wenig dargestellt zu haben,
wie sein Nebenbubler aus Rhegion, denn wie jener nur die eine Enropa, hat Myron
nur die eine Nike, und bei beiden Kiinstlern sitzen diese Gestalten anf Stieren, so
dass wir dort wie hier, und hier bei Myron, dem berithmten Thierbildner noch mehr als
bei Pythagoras, annchmen kimnen, dass das tragende Thier dem Kiinstler wichtiger war
als die Reiterin.  Dass Herakles, man mag ihn fassen wie man will, sich den athle-
tischen Gestalten niihert, ist so unbestreitbar, wie dass in ihm kein hervorragendes
geistiges Element liegt, durch welches er charakterisivt wiirde; sondern er ist der
Heros kiwperlicher Tiichligkeit; auch im Persens, dem Medusensieger, kommt es
mehr aul die Darstellung kisrperlicher Krall und Gewandtheit, als aul [fein anfge-
fasste geistige Stimmung, wie z. B. bei Achill, an. Von allen Heroenbildern Myron's
erhillt nur der eine Erechthens ein Lob, welches wir freilich nicht controliren und

aul einen Dbestimmien Yorzug beziehen kinnen. Dagegen rubt Myron's Grisse auf

den Athletenbildern und den Thieren, und der Liufer Ladas, der Diskoswerfer und
die Kuh sind die eigentlichen Pfeiler seines Ruhmes.

Aus dem Gesagten werden wir folgern, dass das Geistige in der Kunst, welches
die Korperformen zu Triigern des seelischen Ausdrucks macht, jenes Geistige, das wir
zuerst bei Kalamis Gden, und in welehes die hervorragenden Meister der attischen
Schulen den Schwerpunkt ihres Schalfens legten, nicht Myron's Sache war.  Diese
unsere Schlussfolgerung wird uns vollkommen und sehr nachdriicklich von Plinins
bestitigt, weleher sagt, Myron, auf’s #usserste auf die Darstellung des Leiblichen
bedacht, habe die Bewesungen des Geistigen nicht ansgedriickt (corporum tenus curio-
sus animi sensus non expressit),.  Wenn aber nun die Idealbilduerei aul der Darstel-
lung eines innerlich, im Geiste Erschauten uni |",m|11'||||1]dlnf']| in vollendet entspre-
chender Form beraht, und die Form wesentliech nur zur Triigerin des Inneren, See-
lischen und Geistigen im Menschen macht, so darl man, ohne mil dem Worle zo
spielen, Myron nichi Idealbildner nennen, nicht um dessentwillen. dass er alg atti-
scher Kiinstler erscheint, den Hauplcharakter der atiischen Kunst, wie sie Phidias
und die Seinen ausprigten, den Idealismus oder eine ideale Tendenz in Myron's
Werken nachweisen wollen.  Denn nicht Jede Abstraction von der realen Einzel-
erscheinung des wirklichen Lebens fishet zum Ideal: derjenige Kimstler, welcher
den Realismus, die Wiedergabe der platten Wirklichkeit mit all’ ihrem
Zufilligen verschmiht, wird dadurch noch lange nicht Idealbildner, sondern er erhebi
sich zundehst zum Naturalismus, zur Nalurw ahrheit, d. h zor Darstellung

der Natur in ihren wesentlichen, bedingenden, bleibenden Elementen. So in Jeder

bildenden Kunst; wenn aber finr den Bildhauer der nackte menschliche und der thie-
rische Korper den Gegenstand der Darstelling bildet, so liegt fir ithn der Naturalis-
mus im Gegensatze zuom Realismus davin, dass er. alle Mingel und Zubilligkeiten,
welche das normale Wesen  verhiillen heeintriichtigen, die Mingel und Zufillig-

keiten, durch welehe Individuen von Individuen sich unterscheiden, vermeidend, den
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