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Anmerkungzen zum zweiten Boeh.

1) [8. 6
Jahrlausend des Stillstandes * chronologisch berechnel wird. Den Anfang dieses Jahrlansends soll

Ieh kann es mir nicht versagen, meinen Lesern darzulegen, in welcher At ,, das

Didalos bezeichnen, der in das 14, Jahrhondert, nahe dem 15, angeselzt wird, grade so, als ob
die mylhische Chronologie, welehe Didalos zom Zeilgenossen des Herakles, Theseus und Minos

macht, sich Dbehandeln liesse wie die historischen Zeitriume, als ob sich aof dieselbe Schlisse

grimden liessen , wie aul diejenige einer geschichtlich genan zu herechnenden Epoche. Am sell-
samsten aber mwuss eés uns vorkommen, dass dieser Glanbe an einen Didalos im 14 oder 15.

Jahrbundert sich bei demselben Gelehrten, bei Thiersch (und natiidlich bei seinen Nachschreibern),
lindet, welcher so gut wie wir Diidalos als mylhischen Collectivvertreter der Bild-
schnilzerei anffasst.  Als obh alle |Ji'l=|:|]n, die Didalos ','{'nl:u'hi haben soll, an die sein Name
gekniplt ist, im 14. Ja 1 nur die Maglichkeit des Beweises
liefir, oder auch selbst dafiir, dass cin einziges dieser Xoana wirklich in das 14. Jahrhondert ge-
hrhundert) sich
findet, so ist das Einzige, was wir zuzngeslel dass die Periode der Didala und Déadalos®
mythisches Zeilaller in das 10, Jahrhunderl hinanfreichl. Und wenn wir demgemaiss ||||.~=|-Eul'n~g._';||e-ru
stills
as rubig gefallen lassen missen, Grade so bedenklich wie um den Anfa
sicht es um dessen Endpunkt aus. Derselbe soll dadurch bezeichnet werden, dass in der 56. Olym-~
piade (336—532 v, Ghr.), elwa 100 Jahre vor Phidias, 60 vor dem Ausbruche (
Pansanias’ Bericht, die Siegerstatne des Arrhachion von Phigalia in alterthiimlicher Weise und in steifer
ildet worden ist. Wenn man auf

wrhundert verferligh wiren! Wo liegt auc

hirt? Da die Erwiloung des Didalos als Person bei Homer (also etwa im 9, .

in branchen,

lreichen, so werden sie sich
gspunkl des Johrtausends

il des andes vorn elwa vier Jahrhunderte weg

an ihrem Jahrtaus

er Perserkiriege nach

Haltung , mit wenig getrennten Fiissen und anliegenden Armen ge

diese Tha

sache den Beweis griindet, dass die Periode der Starrheit his in das 6. Jahrhundert ge-

reichl habe, so siehl das doch ganz so aus, als ab dieselbe die r]n'.-:i:\u* wire, die uns einen Anhall
bigtel, die einzige dberhaupt vorhandene, und als ob wir
thigl wiren, diese einzize Thalsache zu verallgemeinern und von ihr auf den ganzen Zustand der
Kunst im 6, Jahrhondert zu sehliessen.  Dieses ist nun aber nicht im geringsten der Fall; so dirflig
flie: : siebenten Gott sei Dank
nicht, dass wir aus einer Stelle des Pausanias und aus der Schilderung er allerthiimlich steifen
Statue die Kunsigeschichte dieser Zeit durch Verallzemeinerung consl
wir niehit an alterthiimlichen Originalmonumenten, welche in diese Jahrhunderle angeselzl w
miissen, dass wir iberhaupt gendthigt wiren, die von Pausanias angegebene Thatsache, die ibri-
gens anerkannt werden soll, zum Ausgangsponkt unseres Urteils fiber die Kunst dieser Periode zu
machen! Die herihmten fginetischen Giebelgruppen setze ich mit Thiersch in die Mitte der 60er
Olvmpiaden, also nicht einmal ein Menschenalter spiter als die Statue des Arrhachion. Und die
Aginelen sind doch von aller Starrheit und von allem .l'l\.:.{_\'lﬂ:i!-ll'ilt‘Il 50 fern wie nur miglich, und
man aus der alterthiimlichen Steifheit jener Statue des Arrhachion nichls Anderes
o hatle, hie

ohne Weiteres berechtigt oder gar geno-

n unsere Quellen iiber die Kunst des sechsten Jahrhunderts, ja fiber die de

milssten, so arm sind

rden

beweisen, dass

sehlicszen darf. als dass um die Feit. die schon eine rege und hohe Kunstenlwickelu
12*
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nen Berethale des wenig civilisirten Arkadiens von irgend

nnd da, vielleicht nur in einem abg
einem unbekannten Steinmetzen ein steifes Bild in alterthtimlicher Weise gemacht worden sei.  Aber
die fginelischen Giebelstatuen sind nicht das einzige Monumenl, welehes gegen das Rechl beweist,
ans dem Arrhachionbilde allgemeine Schliisse zu ziehn: haben wir doch die Metopen von Selinunt,
welche kein besonnener Forscher aus einer spiteren Zeil als aus den 40er Olympiaden dativen kann,
die also, frilher als jene Arrbachionsiatue, die Kunst trotz aller Unschinheil und Derbheit der Form-
iren,  Und sind doch aveh diese selimntischen Meto-

gebung von agyplischer Starrheit villig frei z
pen nicht unser einziger Anhalt fir das Urteil iber die Kunst dieser Zeil, liegen doch schriftliche
Nachrichten in Fille vor, welche von dem manniglaltigsien Aufschwunge der Kunst Zeugniss ab-
legen, welehe Monumente sehildern, die unter dem Einflusse dgyplischer Starrheit nimmer hitten
entstehn kinnen.  Doch wir werden diese Thalsachen im Verlaufe unserer Darstellung Kennen lernen und
belenchien, und deshall beschrinke ich mich hier daranf, dem Jahrlausend der Starrheit der Kunst, dem
en haben, auch hinten etliche Jahrhunderte abzuzichn. Freilich

wir vorn elliche Jahrhonderte abge
haben wir damit erst einen ganz kleinen Theil dessen gethan, was uns in der Bekimpfung der These
unserer Gegoer zu thun obliegl: denn ob die dgyplische Erstarrung der Kunst in Griechenland ein
Jahrtausend oder ein halbes Jahrtausend oder nor etliche Jalirhunderte gedauert hat, das bleibt sich
am Ende ziemlich gleich, darauf kommt es an, ob eine solehe Periode der Starrheil berhaupt be-
standen hat.  Aber ich denke, dass diese Beleuchiung der chronologischen Berechnungen unserer
Gegner besonnenen Lesern deren Methode verdichtig gemachl haben wird, Die iibrigen Argumente
der Gegenparlei zu belenchlen, wird sich auch noch Gelegenheit finden.

2) [8..69.] Vergl. Welcker's Epischen Cyclus Band 2, 8. 556

3y [S. 69.] Vergl. Welcker a, a. 0. 5. 981,

4) [5. 69.] \'t‘l"_."J. Welcker a. a. 0,5, 301. 304, 544.

o) |_""| 70.] Die dltere Lilteratur dber die H_\'llki'lll:\]:llil,‘ 5. bei Miller, Handb. .97, 2. Ich
kanm nicht anl eine Krilik und Widerlegung der mancherlei Reconstructionsversuche eingehn, die
iol, Lettung von 1545,

hier genannt werden und zo denen nocl eine solche von Bergk in der Are
Nr. 34 1. hinzogefiigt werden muss, sondern muss mich begniigen, diber die kunsigeschichilich wich-
tige Chronologie dieses Kunstwerkes meine Ansicht kurz zu begrimden. Nach Pausanias muss die Kyp-
seloslade vor OL 15 angesetzt werden: Hiegegen hat Miller a. a. 0. gellend  gemacht, dass Hera-
kles auf derselben schon sein gewdhnliches Costim. Léwenhaut und Keule habe, welches ihm in
der Poesie zoerst Peisandros in den 30er Ol wab. Wire diese Annahme iiber das Heraklescostiim
I'i|'|lli:.’. wias sie, wie wir sogleich sehn werden, nichl ist. so wiirde dies doch noch keineswess fiir

ein Datum der Kypseloslade nach den 30er Oll, bewiesen. Denn Niemand sagl, was auch ganz un-
walirseheinlich wire, dass Peisandros das nene Heraklescostim erfunden habe, er hat es nur in
die Kunstpoesic cingefibrt, in ortlichen Sagen und Poesien konnte es Jahrhunderte frilier vorkom
men, und danach auch aufl der |\.-:\.']I.-'|'|c|.~'|i||!1‘. Aber es kam aufl derselben gar nichl vor., wie dies
Preller in der Archiol. Zeitung von 1854, 8,293 f. ‘erwiesen hal. Was derselbe’ Gelehrte gezen das
von Pausanias dem Kunstwerke beigelegle Datum vorgetragen hat, hal mich dagegen nichl tiber-
zeugl, vielmehr glbe ich, dass wir alle’ Ursache haben. Pausanias' Usteil , die bustrophedon in
hochalterthiimlichen Buchstaben

geschrichenen hexametrischen Beischriflen seien von Eumelos von
Korinth {in den ersten 10 OlL), als gewichtig anzuerkennen. Es ist mir nicht klar, mit welchem
Bechie Preller |"‘I'”H]‘1"” will, !’“”-““'l]ﬂﬁ_- der l"ﬂ?l'l']liulj\t kein iibler Kenner alter Poesie ist, und der
4, 4, 1 dic melsten sonst auf Eumelos zuriickgefiheten Poesien als uneeht verwirfl, wihrend er das
delische Prosodion ausser den Inschriften der Kypseloslade allein fiir echl anerkannt, habe sich grade
hier durch eine verkehrte Combination geirrl und auf Eumelos aus unbekanntem Grunde nur gerathen.
Nieht .3'-“'3 wegen der Fabeln diber den [-I"i[ll'llll;; der ]\'E'IJ:-'I'LUHL'I||1'. sondern wegen der hohen Alter-
thimlichkeit der Tnschriften und ihrer Zuriickfihrung auf Eumelos halte ich an 'aivm Dalom der Kyp-
seloslade fest, welches Pausanias angiebi. ;

ST~ E s ERL RS S arta El- - G I A 1 1

] 6) [S. 44._.. Vergl. Miller's Handb, §.71, 2. Was das Epigramm bei Suidas anlangt, bemerke
ich nur, dass wiihrend CGobel \Gommentl philol. tres; Amst. 1833, S. 12} das
lesen wollle:

selbe folgendermassen

SRR S i
Fi gy epw yoveeis aqupilards sine xoluoeds ‘Flwlys 2. 1. 4.
Schacidewin: es-in-den’ Gall: e 4 R e . A : :
chncidewin es in den Gall. gel. Anzz. 1553, S. 2056 nach Handschriflen des Suidas vielmehr fol-
gendermassen herstellt:
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Ei :ua; Eyia, wees, -'H.‘;"'!"JI"lI-'H'z.' slui zodoaaas Eiwlns x £ A

oftenbar richrig indem (las ggopiiecss sich damals ganz von selbst verstand und es allein aof
die Betheurang ankam, das Werk sei .'Je:"f‘;(g‘n:'!ir”,,_

. 78] Pind. OL 13, 21, Vergl. Welcker, Alte Denknriler |, S, 3 Bei dem Zweilel,
f welcher fiber die Auslegung dieser Worle Pindar's besteht, wird es erlaabt sein, die Vermullung

;1|[_-,;;a;|;,-:§||_|-|-|1|-|1_ die Erfindung der Korinther habe darin bestanden ; dass sie das in diltester Zeit nach
allen vier Seiten abfallende Tempeldach zweilligeliz nach den L:
durch zuerst dic Ad
Das ist etwas Anderes als was Brindstedi (Re

rseiten abfallend herstellten, wo-
ergichel entstanden und der Tempel im eigenllichen Sinne eine Fag

ade erhielt.
isen und Untersuchungen 2, 5. 156) annahm, der auf

die blosse Verdoppelung des Giebels durch Verwandlung des templum in antis ader prostylos in
einen amphiprostylos rieth; und grade was Welcker mil Recht als Anlass der Sage verlangl, eine
auffallende, schine Erscheinung scheinl mir meine, im Ubrigen

wiss hdchsl einfache  Ansichl
darzubieten.  Jedenfalls, glanbe ich, missen wir uns aufl dem Gebiele des Architeklonischen hallen,
um die Erlindung der Korinther zo bestimmen, dass dieselbe in irgend einer Art den plastischien
Sehmuek der Giebelfelder angehe, kann ich nicht anerkennen,

5 |H 'E."*:.J '[-lu-[' das Valerand des Glankos ‘.'_"]_ Brunn's Kinstlergeschichie | S99 ler

ibrigens irrthiimlich von Erz- anstatt von Eisenlothung des Glankos redet.
4 [5. 76.] Siehe Miller's Handbuch §. 311, 2 and §.

noch die Planzenornamente der altesten Vasen darf man Arabe

das homerische dvdene

ke nennen,

10} i_j'i_ 76.] Die ||:|||]|l:-'l'|:|'i1'11_\|| fiber die Chronologie der allen Kiinsilerschule von Samos siod
Thiersch, Epochen 8. 181 ., Note 94, Miller, Handb. §. 60, Broon, Kinstlergeschichte 1, S.
31 ff, Urlichs im N, Rhein. Mus. 10, 8. 1 [, dagegen wieder Brunn, Kinstlergeschichte 2, 8. 350 1T,

6, 1. Abtheilung, 8. 3509 ff., dem ich mich am lichsten

endlich Bursian in Jahn's. Jahrbb.

anschliesse.
11) [5. 77.] Fabelhafl habe ich diese .-'\.|:f|||-'|m-;[:1llll‘ cenannl in Bezug aul die famase G
ihrer Entstehung an zwei getrennten Orlen. Es ist bereits Viel

schichle

s Giber die Geschichie dieser Statue,

t welche die dgyplischen Priester Diodor aufgebunden haben, geschrichen, aber Nichis, was, selbst

strennie Verfer r Hilflen
s gettend
machen wollle, was Urlichs im N. Rh. Mus. 10, S. 15 zur Erklirung der Fabel aufstellt, das Bild
nimlich sei nach einem gemeinsamen genauen Modell an verschiedenen Orlen nur aus-

wider der Vorausselzung des figyplischen Gestallenkanons , die

P

denn, dass man dasjer

einer der Linge nach getheilten Statue denkbar machle. Es

:4|_-[i|1|j'|, worden. Das macht die Sache ;|]lt'|'|[in':','.-' denkbar, aber das held ';,Il'.;h‘i['h den ganzen
Sinn der Stelle Diodor's und der Behauplung auf, diese getrennte Arbeil der beiden Halllen des
Bildes, die nachhier genauan einander passten, sei vermoge des dgyplischen Kanons maglich
cewesen.  Denn nach gemeinsamem Modell Kann man jede Stalue stickweise an getrennten Orlen
ausfithren. [ch habe oben (8. 40) nachgewiesen, dass aueh die wirtlich geglauble Sage von Didalos’ Reise
nach Agyplen fir dgyplische Einflisse anf die griechische Konst Nichls beweise ; auch die Annahme
des Unsinns iber die Stalue des Theodoros und Telekles als wortlicher Wahrheil beweisl um so
weniger fiir die dgyptischen Einflisse auf die griechische Kunst schlechthin, je bestimmier Diodor

seinem Mirehen Linzusetzt: dicse beiden Kinstler machten diese Statue nach einer in Agyplen,
aber in Hellas durchaus nicht gebriuehlichen Manier (rodro di ro yévos tijy éppacics mepe uiv
roic 'l

ipge gy dep de niemals! fregdedeatar Diod. 1, 98).  Vergl, Miller-Sehall, Mittheilungen
ans Griechenland S
12) [s

(% 1]
- 1
15)

iehe Urlichs a. a. O.

Siehe dber diese Werke das Genauere bel Urlichs a. a. 0. 5.0 25 [L

Siele Welcker's Ep. Gyelus 2, 8. 534,

1 Siche Udichs a. a, 0. 8. 23.

16} 82.] Vergl. Brunn, Kinstergesehichte 1, 5. 42,

171 ‘-3_] Yerel, Brunn . Kinstlermeschichle 1, S. 441

150 [S. 84.] Uber die Chronologie des Smilis vergl. Brunn, Kiinstlergeschichie |, 8. 26 1T, dem

ich mieh durchans im Resultat anschliesse, Das aus der Erbauungszenl des lemunisclien |,i|]-_\'r'r||||r-
hergenommene Argument ist freilich durch Urlichs a. a. 0. S, 20 erschiittert, aber das zweite,
Schiler von -

welehes sieh aufl die Zossmmengehorigkeit der Horen in Olympia mit Werken der

-
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poinos und Skyllis begrimdet, muss ich trotz der Anfechtung dorch Bursian (Jahn's Jahrbh. £ Plilol,
1836, 1. Abth., S. 509 fir kriftig halten, da diese Stalmen nicht pur nehen cinander standen, son-
dern mythologisch zusammengehoren, Es scheint mir vollig unmiglich, diese Zusammengehorigheit
1|i-|[iLll'1.‘1|- JlllE.iI.L.l|ll'|1i."'I], dass ||1:;r1 die Horen als die zuerst vorhandenen Statuen. die Here, zu der sie
gehirlen (als ﬂiom-mllu* Goitheiten), und die Themis als spit hinzogefigl betrachtet.  Dazu Komml nun,
dass, wie ich im Texte zu zeigen versuche, Smilis grade hier in der Entwickelung der Goldelfen-
beintechnik seinen richtigen Platz findet. Wie durchaus Nichis dic Notiz iiber Genossenschall des
Didalos verfingt, muss Jedem klar werden, der mit unbefangenem Blicke die Angaben prift, welche
auch Dipoinos :|u|.] Skyllis, Klearchos von Rhegion und Endoios von Athen zu Schiilern und Genos-
son oder Sthnen des Dadalos machen.

19) [S. 84.] Fir diese verweise ich ganz besonders aufl Brunn's Kiinstlergeschichte I, 5. 45k

20) [5. 85.] Indem ich das Urleil dber diese Hi'll:lll;lllln'.', gelrost Urteilsfihigen anheimgebe,
will ich nur bemerken, dass, indem Thiersch den Ausspruch des Pausapias (3, 17) nichl in dem
Leschriinkten Sinne, wie ich ihn auffasse, verstand, sondern als absolut gellenden, er in demselben
ein Hauplargument fir seine Ansicht fand, in den G0er Olympiaden sei so gearbeilet worden, wie
in der alleriiltesten Zeil. Dagegen mag und will ich kein Worl verlieren.

21) LE-\ 86.] Uber die Chronologie des Gitiadas handeln besonders Welcker, Kleine Schrilten
3. S. 533 IF.. Brunn. Kinstlergeschichte 1. S. 86 [, 114 {. und Bursian in Jahn's Jahrbb. f. Philol.
1556, 1. Abth., 8. 513. So sehr ich diesem Letzteren beipflichte, wenn er sich gegen die Bronn'-
sche Datirung des Gitiadas ans 01 §1 erklart. =0 weniz Kann ich thm in dem Argumente beistim-
men, durch welches er die Existenz des Illl'lI]EII'l.‘i der Athene chalkioikos als des Werkes von (Gilia-
das, aus Ol 23, 4 erweisen will. Er stitzl sich auf die Angabe des Pausanias 4, 15, 5, Aristo-
menes habe einen Schild in den Tempel der ., Athene chalkioikos * geweiht. So habe, meint Bur-
sian, die Giltin erst nach dem Tempel von Giliadas geheissen, wihrend man sie [riher als woltodyos
verehrle, Schon dies ist zweifelhaft, aber sei's daruom, so muss beachlel werden, dass Pausanias
hier nur angeben will, wohin Aristomenes gekommen sei und seinen Schild geweihl habe; das be-
werkstelligt er vernimfliger Weise, indem er den Tempel mit dem Namen bezeichnel, den er in sei-
ner Zeit fuhrie. Wire es dem Schriftsteller hier anf anliquarische Genawvigkeit angekommen, so hitte
er, Bursian’s Ansichl von dem Namen der Gillin sngenommen, sagen mussen: Aristomenes weilile
seinen Schild in den Tempel der Athene polinchos, das ist derjenige Tempel, welcher jelzt der der
Athene chalkioikos heisst. Aber das wire eine, dem Zwecke des Verl. gegeniber ganz ungerecht-
fertigle Pedanterei gewesen.

22) [5. 86.] Siche Koner in Kohne's Numismat. Zeilschrift 1545, 8. 2=,

23) [5. 87.] Vergl. zur Chronologie des Bathylkles Brunn's Kimstlerges

24) [S. 87.] Uber die Reconstruction des amykliischen Thrones schriehen in neuerer Zeil,
Pyl in der Archiol. Zeilung 1852, Nr. 43 und 1553, Nr. 39, der eine allerdings abenteuerlichie und
technich unmdgliche Construclion machte, wie dies Biotticher das. 1533, Nr. 39 nachwies, uml
Ruhl ebendas. 1854, Nr. 70, welcher Marmor als Material annahm und die relativ wabrscheinlichste
Gestalt des Bouwerks nachwies. Gegen Marmor als Material ist wohl nur das eine Bedenken, dass

man bisher keine Spur des Bauwerks entdeckte, was mir unter dieser Vorausselzung kaum denk-
bar erscheint,

25) [5. 87.] Uber die Anordnung der Bildwerke am amykliisclien Thron siche die dllere Lit-
leratur bei Miller, Handb. §. 85, 2; daza kommen die Arbeiten von Brunn im N. Bhein, Mus. 5.
S. 325 1., Pyl in der Arch. Zeitung 1852, Nr. 37, 1855, Anzeiger Nr. 75; Botticher u. Ruhl a. a. (.

26) [S. 90.] Die Publicationen der selinuntischen Monumente siche bei Miller. Handb. $. 90,
2. Meine Zeichnungen sind nach den farbigen Abbildungen in Serradifalcos Antichita della Sicilia,
Vol. 2, Tav, 25, 26, gemachl, von deren Treue ich mich in London vor cinem Gypsabguss iiberzengle.
27) [S. 90.] Siche die Nachweisungen bei Welcker, Epischer Cyelus 1, S. 109 T, und in Mil-
ler's Handb. §. 411, 4.

a8y :"'m 96.] Sie 15t entlehinl ans Miller-Scholl's Arch. Mittheilungen Taf. 1, Fig. |, vergl. im
Text 8. 231 Hier werden anch woch einige andere etwa gleichzeilize Werke erwiihnt. namentlich
woch gwel sehr dhnliche Statwen derselben Gotlin, : :

29) [S. 97.] Vergl. Miller-Scholl's Arch. Mittheill. S.25 1., Brunu, Kinstlergeschichte 1, S, 10y
I, ; wiefern es herechtigl ist, wenn Bursian in John's Jalills. 186G, 1, 8.5141 ||;;.~ Relief von Brunn
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cupzerecht und schief benctheilt - nennt, st mir aoch aos der 5. 99 angefohrien Abbildune bo La-
Ill'll'ilf' Hil.'hr TANE [llill' '_'\l"'\'r-rlrl!"tl.
30 [S. 97:] So Brunn, a. a. 0. 5. 107, «

a1 [S. 103.] Eine vollsting
Kiipstler finden meine Leser in Brunn's Kinstlergeschichle.

32) [S. 104.] Vergl. fir die

v Liste aller dem Zwecke meines Werkes oemiss libergangenen

eladas die schinen und tiefeingreifenden Unler

schichte T, 5. 63, mit deren Resultat sich anch Bur

Chronologie des

suchungen Brunn's.

sian a. a. (. emn-
verstanden erklart.
33 [S. 103.]
34) .‘! 105.] sehichie 1, 5,740 berechneten Daten Ur-
lichs in N. Rhein. Museum 10, 8. 8, und Bursian in Jahn's Jahrbichern 1856, 1, 572

Brunn , Kianslergeschichle I, S. 71.

Yergl, gegen die von Brunn, Kanstler,
i

35) [5: 107.] Siehe das Nihere in Brunn's Kimstlergeschichte I, 8. 77.

36) [S. 107.] Eine avsgefihrie Zeichnung desselben ist in den Specimens of ancienl sealplure
der Sociely of Diletlanti 2, Taf. 5.

37) [S. 108.] Siehe Plin. 36, 42 und vergl. Bronn's Kinstlergeschichie [, 5. T9.

38) [S. 108.] Siche deren Verzeichniss bei Brunn, Kinstlergeschichte T, 5. si.

39) [S. 108.] Bei der grossen Wichtigkeit der durch die neueste Darsiellung wiedernm streitig
gewordenen Chronologie des Kallon halte ich es fir meine Pflicht, meinen Lesern wenigslens an dieser
Stelle einiges Detail der Berechnung vorzulegen. Wir besitzen aber Kallon keine directe chronolo-
gische "Angabe, dagegen ein paar Zusammenstellungen mil Kanachos, welche Kallon seinen Plalz in

der Kunsigesclichte doch wohl auch der Zeit pach, anweisen. 5o finden sich bei Gicero (Brul. |8)
und bei Quintilian (12, 10, 7) zwei Vergleichungen von je drei Konstlern, des Myron, Kalamis
und einerseits des Kanachos, andererseits des Kallon, welche Kanachos und Kallon dieselbe Stelle

AnWeisen.

Gicero : [i-l_:iul]n.u;n (signa) Canachi Ouintilian: duriora Callonis
molliora Calamidis minus rigida Calamidis
molliora adhue Myronis pulchra Myronis.

Auch bei Pausanias (5, 1S, 6) erscheinen beide hier verglichene Kinstler als Zeilgenossen, wenn
er sagl: Mendchmos und Soidas seien nichl viel jinger als Kapachos und Ksllon. Haben wir also
oben dem Kanachos den Zeitraom von 520 — 480 zogewiesen, so [l in denselben auch Kallon
ol dadurch, dass er Schiler der Schiller von Dipoinos

ebenszeil des Kinsllers wird be
und Skvllis ist. Denn wenn diese vor Ol 50 geborenen Meister am Ol 57 oder 58 (552—3541)

Digse

Sehiler bildeten. so dirfen wir annehmen, dass bei diesen wiederum in der 64— 65, OL (524—516),
wenn nicht noch friher, Kallon lernte, der damals (0L 65, 5200 etwa 20 Jahre alt sein, 0Ol 66
o Mann selbstindig zu arbeilen beginnen nnd Ol 65 (H08) als Lwei-
unddreissiger in Blithe stehen konnte. Hioher hinauf werden wir Kallon nicht rivcken diefen, weil
or moch im Jahire 4534 (0L 81, 2) thitig ist (vergl. Brunn, Kanstlergesch, I, 8. 85 [E), wo er bereils
S Jahee alt sein wiirde.  Ja man kénnte sich geneigt fihlen, seine Geburt um ctliche Jahre spiter
susetzen. obeleich eine so lange Lebensdaner fiir ihn so wenig unmoglich ist, wie eine dhnliche
. u-inl andere grosse Minner, die noch als Greise Meisterwerke schufen.  Halte man

(a1t als vier und zwanzig]

filr Agelad
iibrizens davon. was man will, das stehl nach dem Obengesagten fest, dass Kallon in den G0er O1L
ceit in die TOer falit, fo

ch dieg hichsle

zu wirken beginnt, dass der Schwerpunkt seiner Thilig
politische Blithe seines Vaterlandes mil umfasst, und dass die S1. Olympiade, das Jahr 434, das ins-
ser=ie Datum jedenfalls seines Greisenallers sl

0 1S, 1097 Ieh zweifle pimlich kemen Aurenblick. dass bei Pausan, 5, 42, 7 mil den

vas ollenbar eine kurze Zeil

neuedlen Herausgebern slatl yevseis: yeveg zu schreiben sei, da Paus
und die Corruplion von peveg in yereais leichter ist, als der von 0. Miller (Aegin.
schi. [, 5,88 1) angenommene Ausfall

wereichnen wil
p. 105, Thiersch (Epochen Not. 5. 60} and Brunn (Kiinstler
des Worls dvciv. Zwei Menschenalter nach dem Perserznge, d.h. dem Hauptzuge, der bei Salamis
and Platii endete, giebt 01,90, so dass OL 78, 3 und die Arbeit fir Hieron in Onalas® [rithesle

Jugend fllen wiirde. Glaube das wer mag!
41y [S. 110.] Vergl. meine kunsigeschichilichen Aunalekilen Ne. & in der Zeilschrill luc die
Alterthumsavissenschafl 1856, Nr. 92
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42) [S. 1LL] Die Aunselzong einer luschrifl mil Endeios’ Xamen (s bei Brunn, Kiaonstlergescel,

I. B, [Jfl:,. welehe in Athen anfecfunden ist,  in die Toer Ol is1 sehr |a|'|||||1'||;;|f.'|-|'||. umd die Mei-

nung, dass unter demjenigen Kallins, welcher ein Athenebild von Endoios weilite der bekannteste

dicses Namens (6 Aredndoveos) zo verstehn sei, oline alle Begrimdung, Ein dllerer Kallias (Herod.
'

G. 122. Schol, Arisl. Av. 284} lebte Ol 52, und wenn wir auch die erwihnte Inschrift nicht in

diese Zeit setzen wollen s fbricens moglich ist, so mag doch die Mitte der Hoer OlIL den An-

reichnen.

fangz, und die Mitte der G0er das Ende der Thiatigheit des Endoios I

4% [S. 117.] Die Litteratnr der dginetischen Groppen siehe in Miller's Handb. §. 90, 3, wo
noch Welcker's Alte Denlméler 1, 8. 30 ff. hinguzufigen wiren, und das Hirt gespendete Lob ge-
filel werden muss. Meine Abbildung Fig. 12, nach Miller's D). a. K. =oll nor die l]u||.|[||;-]li|n| im
E,':.[l||;f_:~;|| vergegenwirligen , [ir den Stil ist einzie aof Fiz. 13 zu verweisen.

44 [S. 123.] Es ist Thier
Nole) hervorgehoben . und da
bewiesen zu haben. so dass nur Gedankenlosigheit aber den Gegenstand noch zweilelbhaft sein kann.

i6) [S. 123.] Vergl. Nole 41.

16) [S. 126.] Die Litteratur des Monuments s. hei Miiller, Handb. & 96, 21: dazn Weleler's
Alle Denkmiler 2, 8, 27 . Unsere Abbildung ist nach derjenigen Dodwell’s unter Vergleichung der

W's Verdienst, dies zuerst (Amalthea 1, 8. 156, 150, und Epochen 8. 2401,

enige Welcker's (Alte Denkmiiler a.a. 0., es durchgreifend begriindetl und

Gerhard'schen gemachl.  In Bezug anf den Gegenstand des Reliefes, wie ich ihn auffasse, will ich
nicht versivmen zu bemerken, dass ich im britischen Moseum ein Vasengemalde anfzefunden habe,
welches mil dem Reliel Fast genan dbereinstimmt, sowie ein anderes, durch welches eine kleine
ZLahl bereils langere Zeit bekaonler, aber anders gedenteler Vasengemilde auf Herakles' Apothese
und Verbindunz mit Hebe bezozen werden dirfte.  Ieh werde fiie die \'1-1'\,|jl1-5|1|'[1'|1||.||.g der interes-
santen Bilder Sorge tragen.

47) [8. 128,] Ein Verzeichniss der aflischen Kunstwerke, die bis 1543 bekannl waren, s. in
Miller-Schill's Are
helléniques und in der athenischen Archiiologischen Zeilung (‘Egguepic éoyaoiopoeg) 1837 [ regi-

hiol. Mittheill. aus Griechenland S. 23—28, Manches ist in Rangabé’s Antiquités

strirt, und zum Theil, aber freilich in ungenigender Weise publicirl. Vergl. auch noch die bei Miller,
Handh. S :Ill_:_:l"!'l'l]|l'[[- Litteratur,

18) [S. 128.] Nach der Zeichnung in Miller-Schall's Mittheilungen Taf 2, Fig. 4, deren Trene
ich jedoch nach Vergleichung e gusses im bonner- Moseam verbiirgen kann,

49) [S. 130.] Clarke's Travels in Norther
enthalten, sind mir picht zouginglich gewesen.

a0) [5. 133.] Verzl Maller's Haudb. §. S0, 1—4 und 40, 2

g E:}]I:-'.‘

n Greece, welche 3, p. 1is eine andere Abbildung

al) [“ |-'>-]._I Siehe die Nachweisungen iiber Abbildonecen wnd Erklironeen dieser Hn.-|i1'f[l|;l|l='
in Welcker's Alten Denkmilern 2, 8. 166 I ond vergl. O, Jahn in der Arch. Zeitung 1519, Nr. b1
nach der diesem Aufsalze heis :
52) 8.1
2, pl 2 und 3.

benen Abbildung Taf. 11, 2 ist unsere 'f,i-iu'|||||||:|:_' cemacht,

6.] Zuerst heransgegeben von Millingen in seinen Ancient unedited Monuments Series

a3 [5. 136.] Aus dem Besilze eines Hrn, Borrell in Smyrna nebst einer zweiten stilverwand-
ten Tafel in das  britische Musenm verselbzl. herause

und besprochen nebsl dem im Texlt
erwillinten Vasenbilde in Welcker's Alten Denkmilern 2, Taf. 12, Fie. 20 - 22. 8. 225 (I

HE.
54) [S. 147.] Das Relief ist oft abgebildet und besprochen , s, Miller's Handb. §. 96, Nr. IS,

5a) I8, 135.] Verzeichnet sind sie in der R!Illlil‘i‘. of the contents of the British Muoseom (63,
Aufl. 1856) 8. 1051 Vergl, Miller's Handb. §. 40 * zu Ende.

561 [S. 139.] Fribere, aber ungeniigende Erklirangen siehe in Miller's Handb. . 90 %  Un-
sere Leichnung ist entnommen aus der sehr oelrenen "L|-|ﬁL'|1II|:_', in den Mon. dell’ '..'|~I:‘_ . tav. 3

57) [5. 143.] Siehe die betrdehtlich angewachsene Lilteralur in Miiller's Handly. §. 4907

58] [5. 144.] leh bin es mir selbst schuldig zn erkiliren, dass diese Zeichnung, welche ans
den Mon. dell" Inst. vol. 1, lav. 38 entnommen ist, und diese Abbildung bhis auf ‘-|-;u- kleine Ver-
zeichnung im rechien Knie celren wiedergiehl, nngeniigend isl, und von der Stileicenthimlichke’l
der Statue Kaum einen allzémeinen Begrill' zu geben vermag. Ieh muss dies bekennen. damit meine
Leser nicht an der vor dem Original zemachiten Beschreibung im Texte irre werden; zor Entschuldigung
der mimgellaften Abbildung kann ich nur sagen, dass es ausser meinen Milleln lier . eine neue Feich

nung des Gviginals anfes

gen lassen, welehe die Gewdlir gredsserer Trene und Genauighkeit geboten hitle

s

-~ v ST

—-%

— ST




T e———

-

ANMERKUNGEN. 1556

54 |-""' 144.] Besonders von Baoul Bochelte in seinen Questions sur Uhistoire de Uart 1546, 5.
{91 [T, der cinen jungen Sieger in heiligen Kamplspiclen erkennen will; vergl. was dagegen Welcker
in Miller's Handb, a. a. 0. bemerkl hat. :

60) [S. 146.] Letronne in seiner Explication d'une inscription ete. Paris 1815, s. Nole 57.

1) [S. 146.) Curtivs im Kunstblatt von 1845, 5. 166,

62) [S. 146.] Uber die hier berithrte Sage vergl. Welcker's Epischien Cyclus 2, 5. 364, iiber
iche Kunstwerke ‘dessen Alte Denkmaler 2

das in Rede stehende und andere aufl diese Sage bezi
S (72 ff.. 181 ff. meine Gallerie heroischer Bildwerke 1, S. 144 T, 152, Miller's Handbuch
§. 96, Nr. 3.

#3) [8. Hl',J Die wichtizgste Litterator in Miller's Handb. § o956, Nr. 1.

64) [S. 147.] Die Echtheit vertheidigt Panofka im Cabinet Pourlales p. 12 ff. sehr ausfiibrlich,
ohne mieh jedoeh tiberzengl zu haben, gegen die Zweifel, welehe der Gral Clarac in seinen Melan-

ges danliquité p. 24 ansgesprochen hat.

65) [8. 147.] Die wichtigste Litteratur in Miller’s Handb. §. 96, Nr. 19.

66) [S. 148.] Abgebildet und besprochen in den Specimens of ancient sculpture by the Sociely
of Dilettanti vol. 1, pl. 14,

671 [S. 152] Vergl die Litteratur in Miller's Handb. §. 96, Nr. L3

63) [S. 153.] {iber den vielfach verschieden angezebenen Fundort siche Museo Borbonico vol. 2 zu
{av, 9+ eine Abbildung mit den (elwas zu grell wiedergegebenen) Farben in Raoul Rochelte’s Peinlures
de Pompéi pl. 7 und danach in einer Abhandlung von Walz: Uber die Polychromie der aniiken
Seulptur, Tibingen 1553, Taf 1., N L

69) [S. 153.] Uber die Vielfarbigkeit der alien Sculptur s. Welcker zu Miiller's Handb. §. 310,
{ und kleine Schriften 3, S. 407 ff.; wrolz aller Anfechtungen stehn, wie ich glagbe, diber die
Polychromie der alten Archilektur und Plastik und ihre Grenzen die Grundsitze im Wesentlichen
fest, welche Kugler in einem tber diesen Gegenstand geschrichenen, mil einigen Zusitzen in sei-
nen Kleinen Schriften zur Kunstzeschichte wiederholten Aufsatz hingestelll hat.

70) [S. 155.] Die Littevatur bei Muller, Handb. §. i, Ne. 22 dazn Chr. Petersen’'s Abhand-
handlung: Uber das Zwolfaitlersystem der Griechen, Hamb. 1543, und die daselbst, besonders Note

8 ungelilrte nevere Litteralur.

7L [8. 155.) Far die Erklirung ist besonders auf Welcker's Alte Denkmiler 2. S, 14 [E zn
verweisen.

72; [S. 156.] Siche Miller's Handb. §. 96 unter Nr. 22 und meine Kunstarch, Vorless. 5. 27,

741 [S. 156] Fir die Wiederholungen der hieratischen Durstellang des Dreifussraubes s. be-
sonders Welcker's Alte Denkmiler 2, 8. 206, womit die ebendas. Band 3§, 5. 268 [I. zusammenge-
stelllen Y.'a:-‘n.'|]'__'un|;'l|||l,'. n l'1'|'-__"l=‘it'|ll'll siml.

741 [S. 160.] Vergl. Brunn’s Kinstlergeschichte 1, 8. 125 If,

75) [S. 160.] Brunn a. a, O. =, 125,

761 [S. 160.] Ieh beziehe dies anf das Weihgeschenk der Acricentiner wegen der Besiegung
von Motya, welche nach der Vermuthung Meyer's zn Winkelmann 6, 2, S. 122 0L 75 f&ll,

771 [S. 160.] Siehe die Begrindungen von Friederichs in seiner Schrift dber Praxiteles und dlie
Niobegruppe, Leipzig 1856, Seile 23 Note,

781 [S. 1647 Vergl. Brunn, Kinstlergesch. 1, = 2

70) [S. 164.] Dies Datum bezieht auf die Statue des . Krotoniaten Asiylos®, der drei Mal, Ol

73, 74 und 75 in Olympia siegte. das zweile und drilte Mal aber sich, Hieron zu Liebe, als Syra-
kusaner ausrufen liess. wolir die Krotoniaten ihn strallen, Pans. 6, 13, 1. Da Pausanias sagl:
Pythagoras verfertigle die Statne , des Krotoniaten ** Astylos, so ist es im hichsten Grade walr-
scheinlich. dass dies die auf den ersten Sieg bezigliche, vor OL 71 in Olympia aufgestellte war,
da, wenn sich Astylos als Syrakusaner ansrufen liess, auch die Inschrift seiner Slatue ihn als Syra-
kusaner bezeichnen musste, Das hilte Pausanias nicht unbemerkl gelassen.

&0) [S. 165.] Diesen Apollon pylhoklonos des Pylhagoras wlanbt Panofka in einem Vortrage
am letzten berliner Winkelmannsfeste in einem Minztypus von Kroton wicder zu erkennen, abgeb.
in Carelli Nummor, Ial. vell, tabb, 202 ed Cel. Gavedoni ].En. L850, tab. 183, Nr. 23, und in den
Verhandll, der 16, Versammlung deatscher Philologen ete. Stuttg. 1557, S. 174, vergl. Arch. Zeilony
[S36. Anz Nr. 96 A.B. Da Panofkas Grinde fir diese Zuriickfabrung noch picht bekanul sind;
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vermag ich Ober deren Gewicht nichit zu urteilen, und kann deshall die Minze fir die Beurleilnng
des Pylhagoras nicht benutzen.

K1) [3. 165.] Auch diesen Apollon des Pylhagoras wollle Panoflka in dem eben erwiilinten
Vortrage und zwar in den Staluen wiedererkennen, welche Apollon von einem Greifen begleitet
darstellen.  Bis anf Weileres muss ich aber die Zulissigheil dieser Identificirung bezweifeln.

82) [S. 168.] Vergl. Brunn, Kinstergesclhichte I, S. 142 ff.

83) [S. 169.] Plinius’ Worle sind: Salyrum admirantem (ibias; aus ihnen hat Feoerbach in
seiner Geschichte der griech Plastik 2, 5. 77 eine Yorstellung vou diesem Werke Myron's ent-
wickell, die er durch ein Epigramm der Anthologie (Anth. 4, 12) bestitigl glaubt, die ich aber, so
anmuthig beredt Feverbach's Darstellung ist, nicht e richtig und dem Charakter myroniseher Kunst
nicht entsprechend halten kaoo; denn gewiss konnte ein Bild, wie es I, schildert, nichl von einem
Kilnstler herrithren, der animi sensus non expressil®,  Ieh schliesse mich ganz der Anffassung an,
die anch Brunn vertritl

841 [S. 170 '_i Gicero dn Verr. d, 43y nennt allerdings eine Statue des _-‘I,,iu:I]u[;_ auf deren Schen-

kel _‘I[:(I'IJ[I':-'\ Name mil kleinen silbernen Buchstaben e legl war, ein signum Apollinis puleher-
rimum, aber er thut es als Anklager des Verres, zu dessen Kunstraube die Statue eehdrle. umnl
im Munde des Anklizers wiegt dies vereinzelle Lob eines ]|a:.'|'-,,;|i,..\|-}|¢-“ Gitterbildes wenigstens sicher
nicht so schwer, als wenn es cin Kunsthriliker ausspriche.

831 [8. 171.] Siche dic Belegstellen bei Brunn a. a. 0. 8. 143,

861 [8. 172.] Uber die vorhandenen Nachbildungen des myronischen Diskobols, von denen die
in unserer Abbildung mitgetheille in Palazzo Massimi alle ecolonne die vorziglichste ist, vergl, - den
sehinen Aufsalz Welcker's, Alle Denkmaler 1, S, 415 1L

571 [S. 174] In meinen Kunstgeschichtlichen Analeklen Nr. 7 in der Zeitschrill fiir die Alter-
Umimswissenschafl,
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