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habenheit der Schipfungen der Kunst entgegen, welche wir vergebens in irgend
einer Periode alter und nevner Kunstgeschichte wieder suchen  wiirden, eine Fiille,
ein Glanz und ecine Erhabenheit, vor welcher selbst die Zeit Leos X. und Raffael's zu-
guritekstehn muss, wenn man das Verhiiltniss der Krille zu dem Gewirkten erwiigt,
Unsere Aufgabe aber ist es nicht, diese Herrlichkeit in volllénenden Phrasen zu
preisen und uns an solchen zu einer unklaren Bewunderung emporznschwindeln,
sondern in dieser Fiille Weg und Steg zu suchen und durch ein genaues Studium
der wns zebliebenen Reste im Einzelnen unser Gemiith zn stirken, dass es das
Bild des Ganzen erfassen und ertragen lerne, um von ihm erhoben anstatt erdriickl
#u werden.

ERSTE ABTHEILUN G.
ATHEN.

ERSTES CAPITEL.

Phidias’ Leben und Werke ).

Phidias war des Charmides Sohn, von Athen. Sein Geburtsjahr ist uns nicht
iiberliefert und lisst sich aus einigen Daten aus des Kimstlers Leben nur ungelihr,
Jedoch mit - Wahrscheinlichkeit auf Ol 70, 500 v. Chr. berechnen, so dass er die
Schlacht von Marathon als Knabe von 10 Jahren, diejenige von Salamis als 20jih-
riger Jingling erlebte, und dass die Zeit der grossen Thaten, der begeisterten Er-
hebung, der genialen Entwickeluing Athens in die Periode von Phidiag’ erregharer,
frisch aufblihender Jugend fillt, und man gewiss mit Recht iln als den Sohn dieser
grossen Zeit bezeichnen kann.  Sein erster einheimischer Lehrer, bei welechem der
Knabe und Jingling das Handwerksmiissige und Technische sciner Kunst gelernl
haben wird, war Hegias (s. oben 8. 112); als zweiter und bedeatenderer Meister des
Jungen Phidias aber erscheint der grosse Ageladas von Argos, und zwar ist es sehr
wahrscheinlich, dass dieser damals nach Athen kam, als der Wiederaufbau der Stadi
im grossen Stile begann und die versprochene  Abgabenfreiheit Kimstler von nah
und fern herbeilockle. Dies ist OL 75, 4 (476) gewesen und wiirde in Phidias’
vier und zwanzigstes Jahr fallen, also in eine Zeit. wo der junge Genius sich am
allergeneigtesten fithlen musste, die Lehre eines berithmten fremden Meisters anszn-
benten.  Ob in diese Zeit auch Myron's Schillerschaft bei Ageladas Billt, ist woll
schr zweifelhaft, dagegen zweifle ich kaum. dass depr dritte der grossens Schitler des
argivischen Meisters, Polyklet, mit jenem von Argos nach Athen gekommen sei und
dort einige Jahre gelebt habe; denn hicdureh erkliren sich offenbar ein paar atlische

Gegenstiinde unter den Werken Polvklet's am einfachsten, und diese Anwesenheil
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p1'|]:n.']i|l*|‘:~ in Athen wiirde wiederum diejenige seines Meisters, des Ageladas wahr-
scheinlich machen.  Wie dem aber auch immer gewesen sei, einige Jahre mag Phi-
dias Ageladag’ Unterricht genossen haben, ehe er als selbstindiger Kiinstler und Mei-
ster auftrat, und ehe er die ersten ffentlichen Aufirige erhielt. Es ist nicht der
leiseste Grund vorhanden, den Beginn der selbstiindigen Thiitigheit des Phidias be-
reits in sein zwanzigstes Jahr zu verlegen, vielmehr isl es wahrscheinlich, dass Phi-
dias nicht vor seinem 28, bis 29. Jahre die erste offentliche Anfgabe loste, so dass
sein Auftreten so ziemlich mit dem Beginne der Verwaltung Kimon's (0L 77, 2,
471) rosammenfallen dirfle.  Diese Yerwaltung Kimon's stellt zugleich die erste Haupt-

perinde der Kiinstlerwirksamkeit des Phidias dar; in diese Jugendperiode des Mei-
sters fallen ausser vielleicht manchen Werken, deren Datum wir nicht berechnen
konnen, von seinen dffentlichen Arbeiten diejenigen, die eine Beziehung zu den Per-
serkricgen haben, so eine zum Andenken an die Schlacht von Marathon in |h=f|11|i
geweihte Erzgruppe, in deren Mitte der Held von Marathon, Miltiades stand, so die
zur Erinnerung der Perserbesiegung aul der Burg von Athen aufgestellte kolossale
Athene von Erz, so die Athene in Platii, das Weihgeschenk ans dem Ehrenlohn der
Platiier, wegen ihrer ausgezeichneten Leistungen in der Schlacht bei ihrer Vaterstadt.

Die zweite Periode des Phidias, sein Mannesalter bis zum Greisenalter fillt mi
Perikles’ Verwaltung zusammen, und umfasst bei weitem die meisten, so wie die be-
rithmtesten Werke des Meisters, so namentlich die Ol 85, 3 (437 v. Chr.) etwa in
Phidias’ 62. Jahre vollendete und geweihte Athene Parthenos in Athen und den etwas
spiter geschallenen Zeos in Olympia.

Yon den :-:rm:-.lilt,mll Lebensumstinden des grossen Kiinstlers ist uns Nichts he-
kannt, seine Werke-bezeugen den Werth dieses Lebens, Nur ither das Ende des
Meisters besitzen wir eine genauere, aber freilich sehr traurige Nachricht. Bis zu
seinem 65. Jahre etwa war Phidias wesentlich in Athen geblichen und fiir seine Va-
terstadt thitig gewesen. Dann folgte er dem rubmyollen Bufe nach Olympia, wohin
ihn mehre seiner Schiller begleiteten und wo er mit den hichsten Ehren und Aus-
zeichnungen empfangen wurde.  Ja noch Jahrhunderte nach seinem Tode blich seine
Werkstatt, in weleher er das Wunder der Kunst, den olvmpischen Zeus geschaffen
hatte, den dankbaren Eleern eine geweilite, wollzehegte Stiitte, und an des Meisters
Nachkommen, denen das Ehrenamt der Uberwachung und Reinigung des Zeusbildes
itbertragen wurde, offenbarte sich diese Dankbarkeit, welche ihren letzten Ausdruck
davin fand, dass man Phidias erlauble, was die eifersiichtigen Athener ihm bei der
Parthenos verweigert haben sollen, seinen Namen aul die Basis seines unsterblichen
Werkes zu schreiben®). In dieser Weise aul’s hachste geehrt und im Glanze des Ruh-
mes kehirte der Meister im Jahre 432 nach Athen zuriick. Hier hatte sich mitt-
lerweile eine Partei gegen Perikles gebildet welche, noch zu unmichtig, um den ge-
waltigen Mann selbst anzufechten, mil Angriffen aul dessen Freunde hegann.  Ein
solcher Angriff traf aueh Phidias. Menon, ein {ritherer Hilfsarbeiter des Phidias,
wurde hbestochen den Meister der Veruntrenung eines Theiles des Goldes anzukla-
gen, welches ihm zar Darstellung der Parthenos iibergeben war.  Allein da der Gold-
schmuck des Bildes, wie die Anekdote erziihlt, auf Perikles’ Rath, so eingerichtet
war, dass er abgenommen und nachgewogen werden konnte, so war dieser Anklage
leicht zu begegnen. Die demgemiss zuriickgeschlagenen Feinde gaben aber ihre
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Sache nicht aunl, sondern ersannen einen nenen Angriff, eine neune Klage, ‘dahin
lantend, Phidias habe sich der Gotteslisterung schuldig gemacht, indem er Perikles
und sein eigenes Portriit in dem Relielschmucke des Schildes der Parthenos ange-
bracht habe, Diese Klage brachte Phidias in den Kerker, in welehem er bald daranf,

also etwa 68 Jahre all, sei es einer Krankheit, sei es heimlich ihm beigebrachtem
Gilte erlag. — Seinen erwiesenermassen falschen AnkEiger Menon aber elirte das wan-
kelmitthige Volk mit Abgabenfreiheit, und machte die Behorden fiir seine personliche
Sicherheit verantwaortlich.

Von den Werken des Phidias werden wir die meisten nor karz anfithren ditefen,
am nicht durch Aulzihlung minder wichtiger Thatsachen zn ermitden.  Die Haupt-
werke jedoeh glauben wir so vollstindig beschreiben zu miissen, wie es.uns nach
fusammenfassung aller Zeugnisse miglich ist, und iiber die beiden Ideale der Athene
und des Zeus hehalten wir uns eine eigene Aunseinanderselzung vor.

Von den Werken der ersten Periode des Phidias haben wir schon oben einige
genanmt,  Die bereils erwiilnte !'I.I'}‘!j_"l‘llllpd' in Ih-lplli vom Lehnten der marathoni-
schen Beute bestand aus dreizehn Figuren wesentlich heroischer Geltung, deren Mittel-
punkt Miltiades zwischen Athene und Apollon gebildet zu haben scheint. Es st dies
eine Composition im Geiste jener Grappe troischer Helden von Onatas (oben S. 110)
und der anderen dhnlichen Werke, welche wir im Verlaufe der Darstellung kennen
lernen werden, und fast scheint es, dass in dem Werke ein von Phidias spiiter verlas-
senes Kunstprineip liegt, welches in der ferneren Entwickelung der Kunst iiberwiegend
von RKiinstlern einer anderen, weniger idealen Richtung festgehalten worden zu sein
scheint, Denn solche im freien und nicht, wie im Giebelfeld, architektonisch umgrenzien
Raume aufgestellte Gruppen finden wir ansser bei Myron’s Sohne Lykios, der Phidias’
Jitngerer Leitgenoss war, nur bei nichtattischen Meistern.  Ist diese Annahme eines &lie-
ren Kunstprineips in diesem Werke begrindet, so stimmt das sehr wohl damit, dass
diese Gruppe vielleicht die erste grossere Arbeit des jungen Phidias war.

Yon der Athene zu Platid bemerken wir nur, dass sie ein kolossales mil Gold
bekleidetes Holzbild war, an dem das Nackle aus Marmor anstatt aus Elfenbein be-
stand, und dass der auf dieses Bild verwendete Elrensold der Platier etwa 100,000
Thaler nach unserem Geldausdruek |1l'rl'lly. Eine noch etwas [vither als dies Werk
geschallene Athene fiir Pallene in Achaia ithergehn wir als zu wenig genau bekannl
nach dieser [':l'\t'iillllllll,t{. um uns dem ersten der unter uns bekanntesten Werke des
Phidias zuzuwenden. Dies ist die kolossale eherne Athene auf der Burg von Athen,
die der moderne Sprachgebrauch sich gewshnt hat als Athene Promachos, Vorkim-
plerin zu bezeichnen , obwohl dieser Ausdruck nur bei einem einzigen sehr geringen
Gewithrsmann vorkommt, und offenbar zu der Gestall und _-‘nllfi':i.»-.m:|||_<_: der Giitlin
nicht passt.  Es ist dies dasjenige Bild, von dem allgemein bekannt ist, dass man
seinen Helmbuseh und die Spitze seiner Lanze hereits glimzen sah, wenn man aul
der Hihe von Cap Sunion gen Athen heransehiffte. Da nun nach den unten fol-
genden Minzen und haoptsichlich wach  der Wiederauffindung  der Trimmer des
Fussgestells der Standort zwischen dem Parthenon und Erechtheion bekannt, und
dadurch Dbewiesen ist, dass die Statue das Dach des Parthenon iiberragen musste,
um von der Hihe von Sunion aus gesehn werden zu knnen. so kiénnen wir ihre

Hihe mit der Basis anf gegen 70 Fuss berechnen, withrend sie ohne die Basis unter 60/
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hetrug, weil diese Athene kleiner war als der 607 grosse Zens in Tavenl. Fiir die Gestalt
dieser Statue liegen die beiden ner folgenden, einander 's\'-|1;|1‘|'.*-'-|ll'l‘.l'|lI'Illl!'ll Milnzdarstel-

Fig. 34. Allische Minzen mit Phidias® eherne Athene.

lungen vor, deren cine, mit welcher mehre andere wesentlich ibereinstimmen, die Gitlin
mil aufzestittzter, grade emporstehender Lanze und mit niedergeselztem, mit der
rechten Hand gehaltenem Schilde zeigl.  Auf der anderen Minze, mit der nur noch
¢in Exemplar iibereinstimmt, hatte die Gottin den Schild am linken Arm erhoben.
S0 schwer diese Differenz zu erkliren ist, konnen wir sie doch nicht Eingnen, und
da wir uns fiir eine Vorstellung entscheiden miissen, geben wir wmn so unbedenklicher
der ersteren den Vorzug, da wir wissen, dass etwa ein Menschenalter nach Phidias
Mys, nach Zeichnungen des Parrhasios auf dem Schilde eine Kentaurenschlacht und
andere Gegenstinde ciselivte.  Dies hat keine oder wenigstens nur geringe Wahr-
scheinlichkeit, wenn der Schild, am Arme der Gottin erhoben, mindestens 50 Fuss
hoch iiber dem Boden war; wahrseheinlich und sehr erklirlich wird die unverdichtig
iiberlieferte Thatsache erst, wenn wir den Schild niedergesetzt, also mil seinem un-
teren Rande. hichstens 15 Fuss hoch itber dem Boden denken. Denn in diesem
Falle bot seine unverzierte Fliche einem bedeutenden Kiinstler wie Mys den erwilnsch-
ten Raum zur Anbringung seiner Arbeiten, welche hier vollkommen gesehn und ge-
LUSSET “'I'f!li‘ll |i||l!l!ll'[l.

Von den nichtdatirten Werken konnen wir mil einiger Wahrscheinhehkeil nur
noch eine Amazonenstatue in diese Periode des Meisters selzen, welche er im Well-
streit mit Polyklet, Kresilas und Phradmon gemachl haben =oll. Diese Statuen waren
spiter in Ephesos geweiht, aber es ist sehr moglich, dass Athen der Ort, und der
grosse Conflux von Kinstlern aus verschiedenen Orten in der Jugendzeil des Phidias
der Anlass des Wellsireites gewesen ist, in welchem Polyklel's Amazone den ersten,
die des Phidias. welche sich auf ihre Lanze stiilzte, durch schine Fiigung des Mun-
des und besonders gelungene Bildung des Nackens ausgezeichmel war, unter den
erhaltenen  Amazonenstatuen aber nicht mit Sicherheil nachgewiesen werden  kann,
den zweiten Preis bekam.

Unter den Werken der zweiten Periode des Kilnstlers, oder aus der Zeil seiner
vollendeten Reife ragen weit itber alle andern hervor die heiden Goldellfenbeinkolosse
der Athene Parthenos in Athen und des panhellenischen Zeus in Olympia.

Dic Athene Parthenos®, in runder Summe 40 Fuss hoch, das Tempelbild
in der Cella des Parthenon. vollendet und geweiht im Jahre 437 v. Chr., slellte die
erhabene, jungfriuliche Schulzgottin Athens in heiterer Majestit siegreichen Friedens
dar. Die Gottin stand ruhig aufrecht, bekleidét mit einem lang bis auf die Fiisse
hevabwallenden aus Gold getrichenem Gewande, die Brust von der Agis umbhiillt,
aul der das elfenbeinerne Medusenhaupt angebracht  war., Der goldene Helm, der
i Haupt bedeckte, offenbar der enganliegende attische, nicht der sogenannte korin-
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thische hohe Visichelm war in der Mitte mif einer Sphinx, zu beiden Seiten mit
Greilen in hohem Relief geschmiickt.  Dder Schild war zur linken Seite der Gottin
anf die Basis gestelll, und auf seinem Rande rubte thn fassend die linke Hand,
welche  zngleich  die an  die Schulter  gelehnte Lanze hiell, um deren Schafi-
ende sich die heilige Burgschlange emporringelte, und deren Spitze sich ans ciner
kauernden Sphinx, auch diese, wie die Schlange, Gegenstand kennerischer Be-
wundernng. erhob.  So erschien die Gottin als die vollendet friedliche, welche
ihre Walfen mnicht zu  unmittelbarem  Gebrauche bereit hiell.  Dieser Friede aber
ist nicht derjenige der Schwiiche, die sich des RKamples schenl oder die dem
Kampfe nicht gewachsen ist, sondern derjenige, welcher ans dem Kampfe und aus
dem Siege itber entgegenstehende Keilte hervorgeht, aus dem Siege zuniichst itber
Poseidon, der mil Athene um den Besitz Attikas gestritten hatte, wie es der Wesi-
giebel des Parthenon zeigte. Es ist der Friede der nicht mehr bestrittenen Herr-
schaft. Daraul dentet die sechs Fuss hohe Statue der Siegessittin, welehe Athene
auf der vorgestreckten rechten Hand trug, und die, von ihre abgewandt, den golde-
nen Kranz erhebend, gleichsam von Athene ausgesandt, ausdriickte, dass die Lan-
desgattin Adlikas den Hhren Sieg verleihe.  So niihert sich diese niketragende Athene
der sicghalten Gottin (Nike-Athene), deren am Aufeange der Akropolis stehendes
Tempelchen wir spiter kennen lernen werden, und deren alterthiimliches Bild mit dem
abgenommenen Helm in der einen, mit der Blutfrucht, der Granate, in der anderen
Hand ebenfalls auf den aus Kampf, Blut und Sieg hervorgegangenen Frieden hindeutete,

Was aber die kinstlerische Composition der Parthenosstatue anlangt, deren
nackte Theile, also Gesicht, Arme und Fiisse von Elfenbein waren, wihrend die
Augensterne aus Edelsteinen, Gewandung und Wallen ans Gold bestanden, so will
ich nur bemerken, dass die scheinbare Ungleichheit, die entstanden ist. indem wir
drei Attribute, Lanze, Schild und Schlange auf die linke Seite verlegten, in der
leichtesten Weise dadurch ausgeslichen wird, dass die Hauptmasse der Gewandung
auf die rechte Seite fiel, eine Annahme, welche theils dadurch begriindet wird, dass
die relativ glanbwiirdigste Nachbildung der Parthenos in einem attischen Voliveelief uns
diese Anordnung erkennen lisst, theils in dem Umstande ihre Rechtfertigung findet,
dass wir im Innern der Kolossalstatue eine eigene Stiitze fiir den Niketragenden Arm den-
ken milssen, welche dnrech die nach dieser Seite verlegte Gewandmasse in natitelichster
Weise maskirt wird. So weit die Gestalt selbst. Reicher Reliefschmuck zierte den Schild,
die hohen Sohlen und die Basis. Am Schilde waren auf der fiusseren Fliche Amazoner-
kiimpfe, aof der inneren die Kémple der Gotter und der Giganten ciselirt; in diesen
Reliefen waren jene verhingnissvollen Portrits des Perikles und des Phidias ange-
bracht, und zwar, wie die fabelhafi klingende Uberlieferung berichtet, in so kunst-
reicher Weise, dass sie nicht entfernt werden konnten, ohne das ganze Relief zn
zerstéren.  Um den Rand der Sandalen zogen sich Kentaurenkimpfe, wie sie auch
unter anderen Gegenstinden die Metopen des Tempels schmiickten. und anf der Basis,
wahrscheinlich nur an der vorderen Fliche, war die Geburt der Pandora, vielleicht
ilre Bildung durch Hephistos und Athene in Anwesenheit von zwanzig anderen Gott-
heiten dargestellt,  Diese Basis musste schon 0L 95, (um 400) von Aristokles restan-
viel. werden, wihrend die Statue selbst in unverletztem Zustande Jahrhunderte vor
den erstaunten Blicken der Well dastand®). Zwar will eine Nachricht wissen. der Ty-
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yann Lachares habe OL 120 (296) bei seiner Flucht von Athen den ganzen abnehm-
baren Goldschmuck des Bildes geranbt, da jedoch Pausanias, der unter den Anto-
pinen reiste, die Statue, als aus Gold und Elfenbein bestehend, beschreibt, so kann
jener Raub sich wenigstens nieht anf das Gewand und sonstige Haupttheile erstreckl
haben, sondern wird hiichstens Beiwerke, wie den Kranz der Nike, der in den
Schatzrechnungen allein aufgefithrt wird, also abnelmbar war, betroffen haben. Denn
an eine Restanration des Goldeewandes ist, abgesehn davon, dass wir iiber dieselbe
schwerlich ohne Nachricht wiren, schon deshalb nicht zo denken, weil Athen nach
0L 120 sicher niemals zu solchem Zwecke Hunderttausende von Thalern aulzuwen-
den hatte.  Die letzte sichere Erwihnung der Parthenos fillt in das Jahr 375 nach
Christus in die Regiernmgszeit der Kaiser Valentinian und Valens; wann und durch
welche Schicksale das Wunderwerk zu Grunde gegangen sei, ist uns nicht bekannt,
Mit dieser Statue hatte Phidias das Ideal der Athene in ihrer hischsten Auffas-
sung, wie sic im gliubig begeisterten Volke angeschaut wurde, als die ewig sieghalle
und Sieg verleihende Schutzgottin des Landes und der Stadt vollendet und fiir alle
Folgezeit kanoniseh festgestellt, Jedoch ist dies nur so zu verstehn, dass der Grund-
typus der hohen, iiber alle weibliche Schwiiche unendlich erhabenen Jungfrau nie
wicder ;Ilil'z-,fv;ﬂ"i‘iwn werden konnte, mnichl in der Art, dass nicht Modificationen
dieses Typus moglich gewesen wiiren. Vielmehr hat Phidias selbst mehre dieser Mo-
dificationen geschaffen, in dreien anderen Statuen der Gottin, welche er ausser dem
schon erwihnten Erzkoloss bildete. Und wie bedeutend diese Modificationen sein
konnten, das lehret uns die eine der erwiihnten drei Statuen, dasjenige Erzbild, wel-
ches die Lemnier, walrscheinlich attische Colonisten (Kleruchen) aul Lemmos, anf
der Burg von Athen weihten. Dieses war durch seine hohe Schinheil so ansgezeich-
net. dass es von derselben seinen Beinamen erhiclt, und stellte die Gitlin wahr-
scheinlich unbehelmt dar.  Gepriesen wird besonders der Umriss des Gesichis, die
Zartheit der Wangen, die feine Bildung der Nase. Dennoch dirfen wir uns in die-
sem Bilde nicht eine im eigentlichen Sinne weibliche, weiche Schimheit vorstellen,
namentlich muss alles eigentlich Liebreizende des weiblichen Antlitzes hinweggedacht i
|

andeuten, welche aussagen, vor diesem Bilde milsse man gestehn, Paris sei ein Kuhjunge

durch den Ausdruck geistiger Erhabenheit ersetzt werden, das wollen jene E

gewesen, der Aphrodite vor Athene den Schinheitspreis zuzuerkennen.  Es ist das
freilich an sich Nichts als ein witziger Einfall, den man nicht zu hoch aufnehmen,
und wamentlich in Bezug auf die Aphrodite des Praxiteles, welche verglichen wird,
mit grosser Vorsicht gebrauchen muss; dass aber wirklich die lemnische Athene in
der Art, wie ich angedeutet habe, als strenge Schimheil zu fassen ist, kimnen wir
aus den erhaltenen Athenebildern lernen, von denen selbst die am weichsten und
weiblichsten gehaltenen diesen Charakter und in ihm den Grondzug des phidiassischen
[dealtypus festhalten. Was ein spiiter Sehriftsteller von der zarten Rothe der Wangen
der lemnischen Athene erziblt, ist wahrscheinlich eine hoble Phrase oder soll nur
in ungeschickter Weise jene Zartheit der Flichenhehandlung ausdriicken, die uns an
leichte Riithe denken macht; von wirklicher Farbe, sei diese durch partielle Kilnst-
liche Erzmischung (an die ich iiberhaupt nicht glaube) oder durch Email hervorge-
bracht gewesen, ist schwerlich die Rede.

So gewaltiz sich der Genius des Phidias aber auch in dem Idealbilde der Athene
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offenbarte, sollte derselbe doch noch ein Werk schaffen, welches die Athene so weit
iiberragte, wie der ihm zu Grunde liegende Gedanke eines einheitlichen griechisehen
Nationalzoites und Gotterkinizs die Idee einer attischen Landesgittin und der Gittin
der Weisheit und Kraft iiberragl.  Dies Werk war der panhellenische Zeus in
seinem Tempel in Olympia, welchen wir ohne allen Zweifel als die hochste Her-
vorbringung der ganzen plastischen Kuonst der Griechen, und somit wohl der ganzen
Welt ansprechen diiefen, ein Werk, welches das Staunen und die begeisterte Be-
wiunderung des ganzen Alterthums erregle, und das noch in den aof uns gekomme-
nen, verhiltnissmissiz schwachen Nachbildungen auch den Enthusiasmus der Neueren,
wie wenig Anderes ervegl hat.  Demgemiiss begreift es sich, dass wir den Zeus von
Olympia vielfach erwitlint finden; eine ecigentliche Beschreibung aber fehlt uns, unid
das isl wieder begreiflich, da Jeder ihn selbst gesehn hatte, und es als ein Unglick
galt, nicht zn seinem Anschaun gelangl zu sein.  Was uns angegeben wird, sind
Kusserlichkeiten s aber diese geniigen uns, um mit Hilfe erhaltener Statuen und Bii-
sten ein ziemlich vollstindizes Bild der Statue zu entwerfen.

Der Gott war thronend gebildet und zwar mit dem Thron-
sitz und der Basis elwa 427 hoeh, erschien aber vermiige der
Imposanz  der Gestalt viel grosser. Das adlerbekrinte von
Metallen  buntglinzende Scepter rubte in der Linken, die
vechte Hand trog, wie die der Athene, eine Statue der
Siegesgittin, die, wie uns die nebenstehende Mimze von
Elis, mit emner im Ubrigen unbedentenden Nachbildung von

Phidias™ Zens lehrt, mit der Siegerbinde in den erhobenen
Fig. 35. Eleische Minze Hinden dem Gotte zogewendet war. Die nackten Theile des
mit Zeus. Zeus wie der Nike waren von Elfenbein, der weite Mantel

des Gottes von buntfarbig emaillivtem Golde, von: Golde waren auch die Sohlen und
die Locken des Hauptes, in denen gritn’ emaillivt der Oellranz als der olympische Sie-
gespreis lag. Soweil die unsere Vorstellung leitenden Angaben itber das Xusserliche,
welehes wir ans andern Quellen ergiinzen.  Phidias’ Zeus svar anfzefasst als der in
rihiger Siegesvollendung und in heiterem Ernste thronende hichste Gott der eriechi-
schen Religionsanschaung, als der allmichtice und doch rnadenreiche Herrscher des
Weltalls. Den ganzen oberen Theil des Kiorpers bis zum Nabel miissen wir uns
nackt denken, nur iber die linke Schulter hangt ein grisserer Ziplel des Mantels,
der den unteren Theil des Kérpers mit weiten und crossen Falten umhiillt. e aofl
cinem Schemel rohenden Fiisse waren. wie wir das aus einem unten zun erwithnen-
den Umstande entnehmen ., nahe zusammengestellt, in der Arl, wie wir es an der Veros-
pschen Statue, Fig. 36 sehn, welche uns den Typus der canzen Statue des Phidias
am  besten vergegenwiivtigen kann.  Fir die geistige Auffassung soll, wie mehrfach
erzihlt wird, der Meister als sein Vorbild die homerischen Verse angegeben haben,
in denen Zeus der Thetis auf ihre Bitte, Achill zu verherrlichen, Gewihrung zuwinkt,
und i denen es heisst:

Also sprach und winkle mit schwiirzlichen Brauen Kronion

Und die ambrosischen Locken des Kinigs wallelen vorwiirts

Yo dem unsterbliclen Haupl, es erbeblen die Hohn s Dympaos,

Verse, in welchen die Majestit und Gewall des Gotterkonizs in der vollendetst denk-
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baren Weise gemall isl, da er \
auch bei huldreicher, milder .J.' \
Siimmung nur durch das Win- |
ken seiner Brauen und das ’”‘; !
Wallen seiner Locken den I.' r II.-

.--.‘I

Olymp erschiittert. Aber nicht
allein diese Erhabenheit wurde
des Kinstlers Vorbild, auch
die Milde und Huld nahm er
in sein Werk mit hiniiber, und
noch mehr als dies, auch die
wesentlichen  Mittel, um den
grossen Ausdruck dieses Mo-
mentes darzustellen, entlehnte
er von Homer, wie dies Stra-
bon sehr richtig und fein an-
gieht, wenn er sagl, von
der Bewegung der Augbrauen
und des Haupthaars sei die
Bildung des Zeusideals bei Phi-
dias ausgegangen. «Denn  die
Augbranen bezeichnen und he-
dingen am meisten die plasti-
sche Gestalt der Theile um das
Auge, dessen Blick selbst dar-
zustellen der Plastik versagl isl,
und mil dem Haar steht der Bau
der Stirn in untrennbarer Ver-

hindung. Von der Aullassung =
der Bedentung und Gestalt die-

Fig. 36 Zeus Verospi.

ser Theile also ging die Ver-
kiirperung des Ideals im Geiste des Kiinstlers aus, wie man das an der fertigen Sla-

tue erkannte. und wie man das noch hentzatage aus einer guten Nachbildung wie
aus der unten abzubildenden und niher zu analysirenden Maske von Otricoli erken-
nen und nachweisen kann. Einstweilen aber fahren wir fort in dem Versuche, uns
die iussere Erscheinung und den Eindruck des phidiassischen Zeus zu vergegenwir-
tigen. Es ist schon gesagt, dass der Gott thronend gebildet war. Sein Thron®),
selbsl ein bedeutendes Werk der Archilektonik und verziert mit reichem plastischem
Bilderschmuck, ruhte aul vier pleilerartigen Fiissen, denen im Inneren zor Stilize
des Sitzbrettes, auf dem die ganze Last ruhte, noch Sdulen in gleicher fahl entspra-
chen. Die vier Pleilerfisse waren auf halber Hohe durch Querbalken verbunden,
unterhalb welcher der Thron dorch gemauerte Schranken geschlossen war, die wir
uns als ibergehiingte Teppiche zu denken haben., Von diesen Schranken war die
nach vorn zu gewandte nur dunkelblau angestrichen, um einen ruhigen Hintergrund
fitr den goldenen Mantel des Gottes zu bilden; diejenigen nach den Seiten und nach
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hinten dagegen waren von Phidias’ Neffen, dem Maler Pantinos mit Figurencomposi-
tionen hemalt. Aol diesen Schranken alse ruliten die Querbalken  der Pleilerfitsse
wie eine Borde oder wie ein friesartig ornamentirter Abschluss, und auf diesem Fries-
balken standen vorn zu beiden Seiten der schmal zusammengestellten Fiisse des Gol-
tes je vier Statuen, in denen die acht von Alters her in Olympia gebriuchlichen
Kampfarten dargestellt waren, Eine dieser Statuen war das Portrit eines schisnen
eleyschen Jinglings Pantarkes, den Phidias geliebt hatte. Die drei ithrigen Seiten des
Frieshalkens waren mit ejner Darstellung des Krieges der Griechen unter Heraklos
und Theseus gegen die Amazonen, und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach nicht in
Relief®), sondern in Rundbildern, deren je 9—10 auf jede Seite kommen, geschmiickt,
wihrend an den Pleilerfiissen selbst in der unteren Hilfte je zwei, in der oberen e
vier Siegesgittinnen dargestelll waren, Oberhalb dieser Siegesgottinnen verbanden
abermals Querbalken, als die Schwingen des Sitzbrettes, die Pleilerfiisse des Thrones,
und an diesen friesartigen Balken waren je rechls und links in Reliel die von Apollon
und Artemis erschossenen Kinder der Niobe dargestelll, Compositionen, die vielleicht
mehr als einem der erhaltenen Niobidenreliefe zu Grunde liegen, indem diese nur in
einzelnen Figuren der berithmten Statuengruppe von Skopas oder Praxiteles ent-
sprechen.  Ferner halte der Thron Armlehnen, und diese waren nach vorn durch
Sphinxe gestiitzt, welche einen geraubten Thebanerknaben unter sich hielten; von der
bis zur Hohe des Hauptes emporragenden graden Rilcklehne wissen wir nur, dass
ihre Plosten zu beiden Seiten vom Haupte des Gottes die Horen und Chariten tru-
gen. Die Fiisse des Schemels waren durch licgende Liwen dargestellt, und scinen
Rand sch
wir uns als eine breite niedvige Stufe denken milssen, itber welche der Gott bequem
wiirde herabschreiten ktnmen, war die Geburt der Aphrodite aus dem Meere und
ihre Begriissung durch die olympischen Giitter gebildet, withrend zu beiden Seiten

kte eine Amazonenschlacht des Theseus. An der Basis endlich, welche

wie im Ostgiebel des Parthenon hier die Mondgittin hinab. dort der Sonnengoll em-
portauchte, wm anzuzeigen, dass mit der Geburt einer nenen  Gottheit ein neuer
himmlischer Tag beginne. Welch eine Well der Kunst war allein dieser Thron mit
seinen Statuen, Reliefen und Malereien!

Uber die spiteren Schicksale des Zeushildes sei noch bemerkt, dass trotz der
Sorgfalt, welche die zu dessen Pflege unter dem Namen der Phitdeynten (Reiniger)
stellten Nachkommen des Phidias auf die Erhaltung verwandten, auf deren Mittel
wir weiler unten mritckkommen, kaum 60 Jahre nach der Aulstellung das Elfenbein
aus den Fugen ging und eine Zerstirung des Kolosses drohte, welcher der messe-
nische Kunstler Damophon durch eine gesehickte und dauerhafte Reparatur vorbengte,
So blieh der Zeus in seiner ganzen Herrlichkeit bis zum Jahre 408 nach Christus,
wo unter Theodosing™ 11, Regierung der Tempel niederbrannte und die olympischen
Spiele aufhiirten. Dass das Bild den Tempelbrand tiberstanden habe, ist ohne den
leisesten Schatten von Wahrseheinlichkeit, Ein byzantinischer Schriftsteller will aller-
dings wissen, dasselbe sei spiter in Constantinopel aufgestelll gewesen und daselbst
im Jahre 475 beim Brande des Lauseion zu Grunde gegangen; wir haben aber alle
Ursache diese Nachricht fur irrig, hochstens auf eine Nachbildung beziiglich zu hal-
len, um so mehr als auch der Kaisor Caligula vergeblich versuchte, den Koloss aus
Olympia wegzunehmen und nach Rom zu verselzen

-
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Doch wir diirfen nicht vergessen, dass wir hier zunichst es nur mit einer Uber-
sicht der Werke des Phidias zu thun haben, und wollen deshalb, ehe wir auf die
genanere Besprechung der berithmtesten derselben und des in ihnen ausgesproche-
nen Kunstcharakters eingehn, unser Verzeichniss der wichtigeren Denkmifler phidias-
sischer Kunst kurz zu Ende bringen. Der zweiten Periode des Meisters gehiirt aus-
serr der Athene Parthenos und dem Zeus, noch eine in Els als Tempelbild aufge-
stellte Aphrodite Urania von Gold und Elfenbein an, von der uns berichtet wird, dass
sie den einen Fuss aul eine Schildkriite, angeblich das Sinnbild weiblicher Winslich-
keit, vielleicht richtiger das des Himmelsgewilbes, stellte, und die wir schon wm des
Materiales (Goldelfenbein) willen als wesentlich bekleidet denken miissen.  Ungewissen
Datums ist eine zweite Aphrodite Urania von Marmor in Athen, und eine dritte andere
Aphrodite des Meisters, ebenfalls von Marmor, in Rom, deren gewihlte Schimheil
gepriesen wird; dagegen scheinl der zweilen Periode, und zwar den spiiteren Jah-
ren, in denen Phidias ausserhalb seines Vaterlandes beschiftigt war, ein Hermes von
Marmor anzugehiren, der in der Vorhalle des Ismenion in Theben, gegeniiber einer
Athene des Skopas aufgestellt war. Eine Vervollstindigung dieser Liste der Werke
des Phidias durch die Namen von Statuen, iiber die wir nichts Niheres wis-
sen, und deren Gegemstand nicht einmal ganz klar ist, wiirde eine sehr leichte, aber
fir unsere Zwecke doch verlorene Mithe sein”), eben so wie eine Abweisung der
filschlich auf Phidias bezogenen Arvbeiten, wie z. B. des einen Kolosses von Monte
cavallo, der trotz Allem, was in neuerer Zeit dariiber gesagt worden, eben so wenig
erweislich oder auch nur wahrscheinlich Phidias wie der entsprechende andere Praxi-
teles angehort®). !.'L]wr;_’c'.ht’u ditrfen wir dagegen nicht, dass Phidias auch berithmter Cise-

leur war, also kunstreiche, mit Reliefen geschmilckte Gefiisse bildete, und dass er sich
auch mit der Malerei befasst zu haben scheint, obwohl wir von seinen Arbeiten auf
diesem Gebiete nichts Niheres wissen. Zum Architekten hat Phidias nur ein gar zu
gefilliger Schrifisteller des jiingsten Datums gemacht, wofiir sich der alte Meister
ebenso wenig bedanken wilrde, wie fiir die ganze hohle Phrasenhalligkeit, durch die
er charakterisivt werden soll, aber durch die grade er am allerwenigsten charak-
Lerisirt wird.

ZWEITES CAPITEL.

Technik und Kunsicharakter des Phidias.

Phidias ist in Bezug auf die materielle Technik sciner Werke ein vielseiliger
Kiinstler, jedoch scheint unter den von ihm bearbeiteten Materialien Marmor gegen
Erz und Goldelfenbein zuviickzustehn, wenigstens verwendete er ihn seltener als jene
Stoffe, obgleich die Wahl desselben zu zweien Darstellungen.-der Aphrodite ausser zu
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cinem Hermes und einer Athene woll zeigt, dag Phidias sich dep Vorziige des Mar-
mors zur Bildung zarter und weicher Schinheit bewnsst gewesen sei.  Von Erz da-
gegen war die iiberwiegende Mehrzahl seiner Werke, und in welchem Masse er des
Erzgusses Meister war, lehrt uns die Verschiedenheit dieser Werke. die bekleidete
und nackte Kolosse und daneben die feine Schinheit der lemnischen Athene umfas
sen.  Dennoch gipfelt sich die Kunst des Phidias in den Goldelfenbeinkolossen, e

deren  Herstellung wenigstens in Bezng anf die aus Metall gearbeiteten Theile die

-

Toreutik, Ciselickunst in Rede kommt, in welcher Phidias der Offenbarer und erste
grosse Meister wie Polyklet der Vollender heisst. Denn, wenngleich die ars toreu-

lica, die Kunst des Ciseleurs, . h. die Bearbeitung des Metalls auf kaltem Wege

und durch schneidende Instromente, sich nicht auf die Goldelfenbeintechnik in ihrer
Gesammtheit bezieht, wie ein vollkommen irriger  moderner Sprachgebrauch  will,
sondern zundichst anl Gerfithe und Gefisse und deren Ornamentirung im Kleinen und
Feinen, so wird doch nicht gelingnet werden kimnen, dass dieselbe auch auf ausge-
dehntere Arbeiten angewendet werden konnte, und dass ihr. wenngleich nicht die
Herstellung der Goldgewande jener Kolosse, so doch die Schmiickune derselben so-
wie der Wallen und sonstigen Altribute mit Relielen im Wesentlichen anheimfiel-
Andererseils kommt die Bearbeitung des Elfenbeins zur Darstellung der nackten Theile
i Frage, und in dieser Technik wird Phidias der unerveicht grossie Meister Grie-

chenlands genannt, obgleich uns nicht tberliefert ist, worin seine Verdienste im Be-
sonderen bestanden.  Uberhaupt fehlt wns eine zusammenhangende antike Darstellung
der Technik, durch welche jene Goldelfenbeinkolosse hergestelll wurden, nur ein-

zelne Augaben liegen vor, welche in seinem Le Jupiter Olympien betitelten Buche
{Abschnitt 6) sinnreich combinirt, und ans denen ein durchaus walirscheinliches Ver-
fahren entwickelt zu haben das bleibende Verdienst des franziisischen Archiiologen
Quatremére de Quiney ist. Nach den Auseinandersetzungen (e Quiney's muss der
Elfenbeinbearbeitung die Herstellung eines vollkommen genanen Thonmodells yorher-
gehn,  welches in so viele kleine Theile zersiof wird, wie Elfenbeinplatten zur Be-
deckung der Oberfliche nithig sind, Die Elephantenziihne lieferte der indische Han-
del Griechenland in bedeutender Grosse und Vorzilglichkeit; diese wurden durch
Len

deren Herstellung sofort aul die Dimensionen  und Kriimmungen der ans ihnen

dgung in verschiedener Lage in miglichst grosse, dimne Platten zerlegt,  bei

zu bildenden Theile Riicksicht genommen wurde. so dass man je nach Beditrlniss
mehr runde  Seheiben geringeren Durchmessers  dureh Uuerschnitte, oder mehr
lange und schmale Platten durch Lingenschnitte dureh den Zahn gewann. Ausser-
dem verstand man durch eine von Demokritos erfundene Methode der Kochung
das  Elfenbein zur Biegharkeit zn erweichen, und machte dadureh dip Herstel-
lung verhiltnissmissi

g noch grésserer Platten aus dem oberen lLohlen Ende des
Elephantenzahng miglich.  Waren diese vorbereilenden Arbeiten vollendet, so wurde
suniichst der innerste Kern der Kolosse auns Holz nach den Regeln der Zimmerkunst
erbant, gleichsam das Gerippe der Statue geschalfen.  Dieses Gerippe iiberkleidete
man mit Thon, der in seiner Oberfliiche genan aus der inneren Hohlune des ersten
Thonmodells abgeformt wurde der Art. dass dieses urspriingliche Modell gleichsam
die Haut iber dem Fleische des Thonkerns darstellie.  Diese Haut, um im Bilde zu
bleiben, wurde nun aber nicht von Thon geformt, sondern diese gall es aus den

i"'. '."‘. ]

e

e

e LT




TECHNIK UND KUNSTOHARAKTEE DES PHIDIAS, 205

Elfenbeinplatten herzustellen.  Zu diesem Zwecke wurde jedes Stiick des, wie oben
angegeben, zersiglen Thonmodells ganz zenan in Elfenbein nachgebildet, und zwar,
da das Elfenbein dem Meissel nicht weicht, durch Schaben und Feilen, Es galt die
Elfenheinplatien aufl der inneren wie auf der #usseren Fliche den entsprechenden
Theilen des Modells absolut gleich zu machen, weil sie nur dann wie eine Hant aof
den aug dem Thonmodell geformien Thonkern der Statue passten.  Aufl diesen Thon-
kern wurden sie sodann endlich an den entsprechenden Stellen anfgelegl und nach-
weishar nur durch Leim aus Hausenblase befestigt, moglicherweise aber auch dureh
Aufstifumg und Verklammerung unter einander gegen das Weichen und Herabfallen
gesichert.  Eine schliessliche Ubergelung des ganzen Werks mit der Feile vollendete
die Arbeit.  Nach dem Gesagten wird oline Weiteres einleuchten, wie die Erhaltung
des ganzen Werkes wesentlich durch die Erhaltung des Holzgerippes bedingt war,
und wie wichtic es erscheinen mmsste, dieses Holzgerippe gegen ungiinstige Einfliisse
des Climas zu schiitzen; denn eine Verwerfung der Balken im Innern hiille eine Zer-
sprengung  des Thonkerns und eine Zerreissung des Elfenbeins zur unaushleiblichen
Folge gehabt. Ungiinstigen Einfliissen des Climas war aber der Zeus wie die Athene
Parthenos unterworfen, diese durch die gar zu trockene Luft auf der Burg von Athen,
jener dureh die Feuchtigkeit der sumpfigen Niederung des Alpheios. Demmach suchte
man jene zu grosse Diirre dureh Anwendung von Wasser, die Einflisse der Feuchtig-
keit hei dem Zeus durch Anwendung von O aufzuheben. Uber die Art, wie dies
geschah, ist namentlich bei dem Zeus viel Rathens gewesen, und man hat wunder-
liche Ansichten ausgesprochen, so, der Zens sei mil 01 dibergossen worden, oder
gar, man habe auf seiner Basis einen Olgraben angebracht, um durch die Ver-
dunstung des Oles den Zweck zn erveichen. Dergleichen bedarf keiner Wider-
legung, vielmehr ist als das einlenchtend Richtige zu bezeichnen, was Schubart (Zeitschr,
[, d. A, W. 1849, S. 407 f.) angiebt, dass ndmlich das Holzgerippe mil einem kiinst-
lich verzweigten System von Rohren oder Candlen, gleichsam den Adern des Riesen-
kisrpers durchbohrt gewesen sei, vermiltelst deren das Holz mit O] getrinkt wurde,
welehes durch einen Fuss oder durch den Schemel wieder abfliessend von der Basis,
durch einen Marmorrand auf derselben an weiterer Verbreitung verhindert, leicht
wieder entfernt werden konnte,

Doch genug von diesem Ausserlichen der Werke des Phidias; richten wir unsere
Blicke aul dasjenige, was der Kinstler in diesen Materialien schuf und wie er es schuf.

Es gieht wenige Aufeaben der Kunstgeschichtschreibung, welche zu einer weilen
Ausfithrung und zu einem beliaglichen Sichergehen so gehr verlocken, wie die Be-

sprechung des Kunsicharakters dieses grossten aller griechischen Meister; aber grade

dieser Lockung gegeniiber erscheint die Beschrinkung als Pflicht, und die nach
Miiglichkeit priicise Darstellung dessen, was Phidias von allen iibrigen Kiinstlern -
terscheidet, als das anzustrebende Ziel.

Fassen wir zunichst die Gegenstinde des Phidias in’s Auge, so finden wir ihn
so iiherwiegend als Gotterbildner, dass alle dibrigen Gegenstinde gegen seine Gittter-
statuen fast verschwinden. Das Alterthum ist sich dieses Verhiltnisses sehr wohl
hewusst gewesen, wie denn Pausanias, indem er der Statue des Pantarkes Lob er-
theilt, sact, dieses Werk des Phidias verdiene um so mehr hervorgehoben zu wer-

¥
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den. da man ihn sonst immer nur als den Bildner der Gotter preisen hore. Ausser
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diesem Portriit kennen wir in statuarischer Auvsfithrung auch nur noch das des Mil-
tiades in Phidias” Jugendwerke, der delphischen Gruppe, in Relief das des Perikles
und des Meisters selbst, und wenn wir nun noch eine Priesterin mit dem Tempel-
schliissel hinzurechnen, und zwei , hekleidete Statuen®, von denen Plinins berich- X
tet, ohne sie niher zu bezeichnen, chen um dieses Umstandes willen [fiir Darstellun-
gen aus menschlichem Gebiet halten, so ist das Alles.  Auch die wenigen Heroen
kommen kawm in Betracht, die delphische Gruppe ist sicher, die Amazone wahr- ¥

scheinlich Jugendarbeit.  Betrachten wir nun aber die Reihe der Gotterbilder ni-
her, die Phidias schuf, so nimmt unter ihnen an Ruhm der Lens die erste, und

Athene, zogleich die am hiofigsten gebildete Gottheit, die zweite Stelle ein.  Dies

et P LR

sind ohne allen Zweifel, allerdings nebst Apollon, schon bei Homer die ernstesten.
erhabensten, gewaltigsten Gottheiten des griechischen Pantheon . diejenizen, deren
Gattlichkeit durch den am meisten geistigen Cultus am hichsten gesteigerl, am mei-

sten dem absoluten Gottbegrill genihert warven, zugleich dicjenigen Gottheiten, welche

grade damals das miichtiz emporflammende Nationalgefihl in begeistertem  Glauben

e

an ihre allweise Lenkung der Weltgeschichte weit iiber das bunte, vermensch-

AL
e

lichte Gittergewimmel erhoben hatte. Nichst Zeus und Athene; dem Regierer der

Welt und der Vertreterin Athens an seinem Throne. finden wir Aphrodite am hiu-
ligsten von Phidias dargestellt. Aher nicht jene weiche, holdanlichelnde Kypris der
homerischen Poesie, sondern die Urania, die himmlische. das heisst jene aus orien-
talischer Wurzel stammende grosse Gottin, die das weibliche Princip im Weltall hil-
det, und deren Abbild aus Phidias’ Hand wohl in vollendeter Schisnheil, aber sicher-
lich nicht ohne Ernst und erhabene Wiirde hervorging, so wenig wie seiner schimen

lemnischen Athene der ernste Typus geistiger Hoheit fehlte. Ausserdem stossen wir

nur noch zweimal auf Apollon, und zwar wird die Echtheit des einen hezweilelt,
und einmal aul Hermes, dessen Darstellung aber schwerlich Phidias unsterblich oe-
nacht hitte, wie denn iiberhaupt diese jiingeren Gattertypen von weniger erhaliener
Idealitiat erst in einer spiiteren, subjectiveren Zeit kanonisch vollendet wurden.

Was uns dieser kurze Riickblick auf die Werke des Phidias lehrt, dass nimlich
der Schwerpunkt seines Schaffens anf die Darstellung gottlicher Wiirde, Grisse und
Majestit falle, und dass er hierin alle Anderen weil iiberrage, das sprechen die Al-
ten selbst theils direct, theils in der Vergleichung des Phidias mit andern Kiinstlern
vielfach aus,

Diese Richtung nun auf die Darstellung gottlicher Erhabenheit setzt das VOTAlIS,
was wir als den Haupteharakterismus phidiassischer Kunst hervorgehoben wnd mit
Grossheit, Wiirde, Ernst, Erhabenheit bezeichnet finden. Diese Grossheit und Erha-
henheit aber ist untrennbar verbunden mit dem, was wir als den Grundbegrifl in Phi-
dins’ Kunstcharakter zu betrachten haben, die Idealitit, dasjenige, was er sowohl
zuerst in die Kunst einfihrt, wie er es am vollkommensten offenbart. Das Wortl £
ldeal und Idealitit wird vielfach gemisshbraueht, und nicht allein im alltiglichen Leben ;
in zu weitem Umfange angewendet, so dass wir hier einer scharfen Bestimmung sei-
nes Begrifles nicht ausweichen kinmen, wenn wir das Wesen von Phidias’ Kunst ver-
stehn wollen. Das Ideal ist die in der Phantasie des schaffenden Kiinstlers lebendig
gewordene Vorstelling von einer iithersinnlichen Wesenheit, das plastische Ideal-
bild die Verkiirperung, oder gleichsam die Verwirklichung dieser Vorstellung auf der

S —




S —

TEGHNIE UND KUNSTCHARAKTER DES PHIDIAS. 207

allein dasselbe in seinem Wesentlichen beruht, weshalb es den Gegensatz bildel
qu der Darstellung des sinnlich Angeschaulen, des erfahrungsmissig
Gegebenen oder aus diesem Abstrahirten, zu der Darstellune, welche die Griechen
Nachahmung (ufunoeg) nennen, Diesen Gegensatz des Idealbildes gegen jede Darstellung
des erfahrungsmiissic Gegebenen oder aus diesem Abstrahivten, finden wir recht gul
ausgesprochen in einem Satze von Philostratos’ Leben des Apollonios von Thyana (6,
p- 118 Kays.), wo Apollonios aul’ den Vorwurf, den ein .'i:..-}'pll-l' gegen den Anthro-
pomorphismus der griechischen Gotterbilder erhebt, antworlet: dennoch sind diese
durch die Phantasie erschaffen auf geistigere Weise als Nachahmungen (realistische
und naturalistische Werke); denn durch die Phantasie bildet der Kimnstler, was er
nicht gesehn hat, durch die Nachahmung das was er gesehn hat. Richtig dricki
denselben Gedanken in etwas anderer Form auch Cicero (Oral. 2, 3) aus, wenn er
von Phidias sagt: als dieser Meister seine Athene und seinen Zeus schuf, hat er
nicht an irgend einem menschlichen Individuum seine Studien gemacht, und jene
Werke nach dessen Ahnlichkeit gebildet, sondern in seinem eigenen Geiste wohnte
ein Urbild der Schonheit, und dessen Ausdruck stellle er durch seine Kunst in der
Materie dar. Und daher besteht es auch @u Rechte, wenn es von Phidias heisst,
er habe seine Werke im Enthusiasmus geschallen, d. h. in dichterischer Begeisterung,
welehe den menschlichen Geist weil iiher alles Denken und Sinnen, weil iiber alles
spontane Wollen und Wirken des Individuoums erhebt, und in der wir den un-
mittelbar wirkenden Hauch des Gittlichen verehren, jenen ., gottlichen Gast® im Ge-
miithe des Dichters, von dem unser Platen redet.

Wenn aber nun das Ideal die Vorstellung eines Ubersinnlichen ist, und wenn
andererseits der bildende Kimstler als die Mittel seiner Darstellung nur materielle
Stoffe und rein korperliche, concrete Formen hat, wie, fragen wir, kinnen im pla-
stischen Idealbilde diese matericllen Mittel Triiger, di

¢ conereten Kovperformen Aus-
druck des rein geistigen Inhalts sein?  Die Antwort aof diese Frage ist in dem Ge-
heimniss der Correlation von Geist und Korper, ihres Einsseins beim Menschen ge-
geben, Niemals kann ein Thierkorper, idealisch gebildet, zum Triger und Ausdruck
der Idee werden; es giebt keine Thieridee und also auch kem Thierideal, die For-
men des thierischen Korpers konnen nur vollendet schim, nie 1dealisch sein, und
deshalb hat anch keine Kunst ein Ideal, welche sich zur Vergegenwiirtigung ihrer
[deen zu symbolischer Verwendung thierischer Formen flichtet. Das Symbol ist die
Stellvertretung eines Ubersinnlichen durch ein Sinnliches, des Geistigen durch das
Leibliche, das Ideal aber ist die Einheit des Ubersinnlichen und des Sinnlichen.
Der Mensch ist dualistisch, geistic und leiblich; es kommt gar nicht daraul an, wie
man sich diesen Dualismus denke, hinweglingnen kann ihn Niemand; beide Seiten
aber, die geistige und die leibliche, stehn in untrennbarer Verbindung und bedingen
einander.  Sowie das Leibliche das Geistige in seiner Ausserung und Erscheinungs-
form hedingt, so wirkt andererseits das Geistige im Menschen aunf seine leibliche Er-
scheinung, so driickt das Geistige dem Korper sein Gepriige auf, es ist, um mil
dem Dichter zu reden, , es ist der Geist, der sich den Korper baut*. In der Wirk-
lichkeit ist dieses freilich nur in durchaus relativer Weise der Fall, denn bei dem
Individuum sind die geistigen Einfliisse auf den Korper erstens nie einfach und har-

monisch, wie kein Individuum geistic harmonisch ist, sondern die geistigen Einfliisse
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auf dag Korperliche sind vielfiltig, oft widersprechend und vinander zerstovend, und
zweitens werden sie durch tansend Zulilligheiten ihrer Entwickelung getriibt und
cehiemmt, und durch die physischen Einfliisse gekrenzt oder paralysirl.  Deswegen
hat es nie einen Menschen, ein Individuum gegeben, und giebt keines und kann nie
cines geben, dessen Korperformen das reine Resnltat und Gepriige des Geistigen
sind: die Ansiitze davon aber und die Keime und Ankinfe dazu sind in jedem Indi-
viduum, und je bedentender das geistige Individonm ist, um so weiter sind diese
Keime entwickelt. um so vollkommener sind die Formen, der Ausdruck des Geisti-
gen. Hierin liegt die Liosung des Rithsels der Verkdrperung des Ideals im Ideal-
hilde: an diese Thatsache knitpft der ldealbildner an. Denn es waren die griechi-
schen Gitter aul der Stufe ihrer hiichsten religivsen Entwickelung im Glauben der
Nation geistige Wesen von vollendet harmonischem Charakter oder wenigstens mil
Charakterziigen ausgestattet, welehe sich unter einander nicht widersprachen, dureh-
kreuzten und aulhoben wie heim Menschen, sondern welche sich zu einer harmom-
schen Totalitit erginzten. Zugleich aber, da des Menschen hichstes Denken  der
Menseh ist, waren die griechischen Gotter bestimmte iiber das Menschliche gestei-
gerte, dennoch aus dem Menschlichen absirahivte Individuen, und deshalb in ihrer
geistigen Wesenheil in menschlichen Formen, und nur in solchen darstellbar,  Der
Weg aber, anf welchem diese Verkorperung der geistig gottlichen Wesen in mensch-
lichen Formen vor sich weht, ist dieser, dass der Kimstler beginnt mit einer Ent-
fernung alles Zufilligen und Mangelhalten, welches den geistigen Typus im Indivi-
duum hemmt und teibt, dass er sodann die Korperformen nach dem reinsten Cha-
rakterismus auswihlt, d. h. die Formen und Zige, in denen das geistige Gepriige
am vollendetsten erscheint, und dass er endlich diese vollendet charakteristischen
Formen nach dem Gesetze der Schinheit zu einer Totalitit componirt, das heisst
dass er die Extreme des Charakterismus der Einzelziige soweit abschleift, dass sie zn
einer harmonischen Einheit sich verbinden. Diese letzte Operation ist es, welche
dag ldealbild von der Karrikatur unterscheidet, denn die Karrikatur st die Darstel-
lung des unvermittelt absolut Charakteristischen, das Idealbild aber ist die Darstel-
lnng des harmonisch schinen Charakterismus.

Vielleicht an keinem Beispiel kann man diese Sitze besser erlinlern und ibre
Wahrheit klarer nachweisen, als an dem Zeusideal des Phidias, wie die Alien es
uns schildern, und wie wir es in Nachbildungen besitzen. Unter diesen ist freilich
kein Werk unbedingt ersten Ranges, woll aber ein Denkmal, welches zur Herstel-
lung einer bestimmten Anschauung geniigl, die kolossale Zeusmaske, welche bei
Otricoli gelunden, im Vatican bewahrt und auf der beiliegenden Tafel nach einem
Gypsabguss gezeichnet ist.  Die dem Zeus zu Grunde liegende ldee war die des all-
michtigen aber zugleich viterlich milden Hervsehers der Welt, welcher in der Tota-
litiit. seiner Macht und Milde in den bereits angeltthrten homerischen Versen dich-
terisch gezeichnet ist.  Wir haben schon oben davaufl hingewiesen, in welchem Ver-
hiiliniss das Idealbild des Phidias zn seinem dichterischen Vorbilde steht, und dass
von den beim Dichter genannten Kirpertheilen, den Brawen und Locken auch der
Kimstler bei der Erschalfung seiner Statue ausgegangen sei. Fassen wir die Biiste
von Otricoli in's Auge, so wird uns bald klar werden, wie dies zu verstehn sei.

Wenn wir sagten, der Kinstler sei von den Augbranen ansgegangen, o
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verstanden wir darunter nicht das, was wir im engeren Sinne so nennen, die Haave,
welche tiber der Aung

mhiohle wachsen, denn diese selbst driickt die Plastik gar nich
ginmal aus, sondern wir verstanden die plastischen Formen der Umgebnung des Au-
ges und der Unterstirn. welche theils durch die Gestalt des Stirnbeins in seiner Be-
grenzung der Angenhohle, theils in der Gestalt der beweglichen Stirnmuskeln, welehe
diesen Knochen bekleiden, eine Fillle individueller Verschiedenheit und charakteristi-
schen Ausdrucks besitzen, je nachdem das Stirnbein hoch oder flach tber das Auge
vorspringt, in glattem Bogen oder in einer mannigfaltic modellirten Form, schmal oder
breit sich von einer Schlife zur anderen spannt, je nachdem die Stirnmuskeln dilnmer
oder dicker, beweglicher oder unbeweglicher gebildet sind, je nachdem der Bogen

der Brauen selbst hoeh oder tief, gleichmissig glatt oder in mannigfaltiger Krim-

mung geschwungen ist.  So aufgefasst, bedingen die Brauen die Gestalt der ganzen

Unterstirn. soweit dieselbe durch das Bunzeln und Glatten der Brauen in Thitigheit
verselzt und in ihrer Gestalt modificirt wird, und so aufgefasst sind sie das wesent-
lichste Mittel des charakteristischen Ausdrucks, ja es dicfle nicht zu viel gesagt sein,
wenn ich behaupte, dass wir eben so viel mit den Aughraven licheln und zilrnen, wie
mit dem Auge selbst.

in ihmlichem Verhiltniss wie die Braven zur Unterstirn stehn die Haare zur
Oberstirn, dem Theile des Kopfes, in welehem das architektonische Knochengeriist
am meisten zur Gelting kommt. So wenig eine niedrige und flache Oberstirn jemals
emporwallendes Lockenhaar, und die freie, breite und aufstrebende Stirn jemals tiel

herahwachsendes, kurzstruppiges oder flachseheitelndes Haar tragen kann, eben o gewiss

kinnen wir von méhnenartic kithn emporbiumendem Haar auf eine miichlig aufstre-
bende. hohe Stirn schliessen, deren Linienzug sich in der Erhebung des Haares aus-
klingend fortsetzt. Dies gewaltige Lockenwallen nebst dem Winken der Brauen, wel-
ches den Olymp erschiitterl, war Phidias gegeben; fasste er diese Charakterismen
plastisch, so war ihm damit direet die Gestalt des ganzen oberen Theiles seines
Zeusantlitzes vorgebildet, Haar und Stirn und Brauen und die Augen in ilwvem Yerhilt-
piss zur Stirn; die wbrigen Theile des Gesichtes hatte er mit diesen in Einklang zu
Jetzl fasse man die Maske

bringen, um so eine harmonische Totalitit zu schaffen.
von Olricoli in's Auge.

Ich will es dem kunsisinnigen Leser iiberlassen zu prifen, ob sich die Entste-
hung dieses Antlitzes aus den Charakterismen von Haar und Brauen ableiten lisst;
ich bin gewiss, dass die Antwort Ja lautet; ich will nur den Versuch machen, die-
ses Ideal in seinem Formencharakterismus und dem in diesem ausgesprochenen gei-
stigen Inhalt zu zeichnen ®).

Die Stirn hat nireend im Leben ein Vorbild und nirgend in der Kunst ein voll-
stindiges Nachbild, so sehr wir den Typus auch selbst in den schleehtesten Nach-
bildungen gewahrt finden, und eben deshalb als den kanonischen, von Phidias fixir-
ten, betrachten diirfen. Nach oben strebt sie frei und hoch empor, und wirft wie
mit der Kraft eines unsichtbar Ausstromenden die reichwallenden Locken hiiumend
empor, dass sie erst in weitem Kranze, sich wie Wellen iiberbengend, die Stirn
nmralimen aber nicht beschatten konnen, denn sie ist ewige Klarheit, in ihr thront
der gottliche Gedanke des Weltalls, Nach unten aber haut sich diese Stirn mehr und
mehr vor und triet auf méchtic gewdlbtem Kuochen Brauen von der hichsten
1. 14

OverneEck, Gesch. d.
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Beweglichkeit und Avsdrucksfihighkeit. In flachem Bogen, fast einer graden Linie
an der Nasenwurzel beginnend, schatten sie nach innen gewallig iiber das Auge,
dann  zieht sich der Bogen weiter und weiter vom Auge, kithn hinausgeschwungen,
bis er in der Fliche der Schlife verlinfl. In dieser Untersticn thront der allmich-
tige, unabinderliche Wille des Herrschers der Well, in diesen Branen offenbart er
sich, mat ihnen winkt er Gewilrung flehender Bitte und macht den Olymp erbeben;
mit ihnen, wenn er sie zilenend nach der Mitte zusammenzieht, das beschatlele Auge
den wallenden Haarkranz schittelt, winkt er die Donner und

umnachlet, wenn er
Stiteme herbei.  So sehr aber auch m der Oberstien die unwandelbare Klarheit ewiger
Weisheit, in der Unlerstirn und den Brauven die Krall des Gotles ansgesprochen
liegl, doch ist diese Stirn ein harmonisches Ganze, wie der allweise wund allmiichtize
Gott,  Denn von den Haarworzeln abwiirts beginnl diese mittlere Erhebung der Stirn,
die immer michtiger wird, je mehr sie sich den Brauen nithert, und von der man
vergebens zu bestimmen suchen wird, ob sie nach ohen ausgeht oder von oben an-
wiichst, Sie 18l es, welche das Aufhiumen des Stirnhaars bedingt, sie ist es wieder,
welche sich in der Nase fortsetzt, die kriftie zwischen den Braven anhebt und mit
derselben Festigheil in das Untergesicht herabsteigt, mil welcher der Vorbau der
Stirn modellirt ist.  Michtig erhebt sich ihr Ricken wie dic Wolbung der Unterstirn
iiber die Augen, die im Schatten ihrer Hihlen, ruhig und gross gedlfnet daliegen,
als durchschanten sie das All der Welt. Sie fixiren nicht einen gewissen Punkt in
der Niihe, wnd doch ist auch alle Anstrengung eines Blickes in die Ferne sorgliltig
vermieden. Die Augen sind klar und beiter und doch so gestaltet, dass es nur einer
geringen Yerdnderung in ihrem Ausdruck und in den Formen der umgebenden Theile
bediirfte, um das Antlitz des Gotterkonigs (inster und furchtbar zn machen wie die
Wetterwolle.  Aber er ziirnt nicht; milde und gnadenvoll schant er durch die Rinme
des Weltalls, und ein unendliches Erbarmen mit allem Geschaffenen spicll im leisen
Liicheln seines Mundes. So hat der Kinstler den Zug des Ernstes und die Anlage
zum Finstern in Stirn und Brauen aufgewogen durch die Milde und Frenndlichkeit
des Mundes und durch die blithenden Wangen . iiber welche die Jahrtausende dahin-
gegangen, ohne ihre Spur zu hinterlassen. Dass aber auch diese Milde im Unter-
gesichte von dem evhabenen Ernst in der Stirn sich nicht als gesonderter Emdruck
ablose, das hat der Meister vermittell durch das Auge, durch den reichen Locken-
kranz des Bartes, der mit dem Haupthaare Eins scheint, und durch die Nase, an
deren [lesten Knochenban die leise geblihten Nistern mit hochster Weichheit sich
anschliessen, gerade bewegt genug, um sie fihig erscheinen zu lassen beim Ziirnen
des Goltes geschwellt wie die Niistern des Apollon von Belvedere, das erhabene Spiel
der Brauen im unteren Theile des Gesichtes zu wiederholen,

Nach diesem hohen geistigen Typus geschaffen, war der Zeus des Phidias der
Gegenstand  der unbeschriinktesten Bewunderung der Griechen, Es war der Gotl
selhst, den Phidias gebildet hatte, wie dies das Epigramm des Philippos von Thes-
salonike ausspricht:

Dir sein Bild zo enthiillen kam Zeus hernieder zur Erde,

Oder du schautest den Goll, Phidias, selbst im Olymp!
ungleich inniger und schoner aber jene wahrhaft rithrende Anekdote, die Pausanias
uns aufbewaliet hat,  Als Phidias seine Stafne vollendet hatte und vor dersellien
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gtehend sein Werk iberschaute, da hob er betend die Hinde zu Zeus empor und
flelite um ein Zeichen, ob dem Golte seine Arbeil gefalle, Und siehe da, ans un-
bewalktem Himmel flammite alsbald rechtsher ein Blitzstrahl nieder durch das offene
Dach des Tempels, das Zeichen von Zens Wohlgefallen an seinem Abbild.  Dort wo
der Blitz einschlug, wurde eine schwarze Platte in den weissen Marmorfussboden des
Tempels eingelegt nnd eine vergoldete Erzurne aufzestellt zum Merkzeichen, das Zeus
selber des Phidias Statue als sein vollendetes Abbild anerkannt hatte.  Aber nichi
allein vollkommen  erveicht war in Phidias” Werke die Vorstelling des griechischen
Volkes von seinem hichsten Gotte, sondern in ihm stannte man  eine (Mlenbarung
des Weltherrschers an, welche an Grisse und Reinheit alle bisherigen in Gult und
Poesie gegebenen ithertral; Phidias’ Zeus, so lautet das bezeichnende Wort, hat der
hestehenden Religion ein neues Moment hinzugeligl.

Almliches wird von seiner Athene gesagt, aul die wir hier nicht niher eingelin,
weil, abgesehn davon, dass wir von ihr nicht eine gleich vorziigliche Nachbildung,
wie die des Zeus aus der grossen Masse der Athenestatuen und Biisten herauszuwiili-
len wissen, weil, sage ich, wir uns diese Goltin niemals so nahe zu bringen, also
ihr Ideal so zu durchdringen vermilgen, wie das des Zeuns. So hoch Phidias die
Gittin - seiner Yaterstadt aulzelasst haben, so selr er sie mit dem Glanze reiner
Gottlichkeit  bekleidet haben mag, sie bleibt in weil hitherem Grade ein Wesen der
f-_'|'i!,'f'i|i?‘-l'l||'|l }lfl-[E“JIllt‘_'il' :IEH zl,'”?-'.

Dies Idealbilden also. wie wir es zu erkliren und an dem Ideal des Zeus nach-
zuweigsen versucht haben, und zwar, wie ebenfalls schon berithet, das Schaflen gross-
artiger, erhabener Ideale bildet den Mittel- und Schwerpunkt im Kunsteharakter des
Phidias.  Aber zu diesem gesellt sich zundchst noch Anmuth und Schonheit, welche
nicht sowohl nur an seinen Statuen der Aphrodite und der lemnischen Athene bewundert
wurde, sondern nach ausdricklicher Erklirung auch an seinem Zeus. Es ist das
nicht jene Schonheit, welche den Gegensatz zum Hisslichen hildet, die versteht sicl
von selbst, sondern eine specifische Schonheit der Form, die fir sich Bedeutung
hat, anch abgesehn von dem in ihr ausgesprochenen Inhalt, eine Schinheit, die bei
aller Grossartickeil anmuthie sein kann, die Schinheit, welche Homer's Poesie im
lisehsten Grade besitzt, ndchst ihre die des Hq|1|||u|\|l'.-a. die aber der herben Erhaben-
Lieil  des _'i,nar]:_l.'lur; meist abgeht. Diese formale Schonheit, welehe an sich unser
Wohlzefallen erregt, so sehr sie auch Darstellungsmittel des Gedankens ist, berul
bei Phidias hauptsichlich auf dem zweiten Grandelemente seiner Kunst, welches die
alten Zeugnisse neben der Grossarligkeit, Erhabenheit und Witrde und als deren Er-
ginzung  hervorheben,  Dies ist die Priicision und Schiirfe der Formgebung, durch
welche die Plastik vor jener missverstindlichen und schwiichlichen Idealitit bewahrt
wird, die, um ein herithmtes Wort Winkelmann's zu brauchen, ,,von der Malerie
nur ehen so viel zu ihren Werken hinzunimmt, wie nothig ist, um ihre Gedanken
auszudritcken®.  Das widerstreitet der Plastik, die materiell und im Materiellen schaf-
fen, die das Materielle durchgeistigen soll, aber nie von demselben abstrahiren kann.
Die Malerei mag unheimliche Geistergewall durch riesige Schattengestalten der Phan-
tasie vorgaunkeln, die Plastik kennt dergleichen nicht, sie soll auch nie versuchen,
dergleichen auch nur anzustreben. Das hat Phidias gelehrt, der mil dem hichsten
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geistigen Inhalt die vollendet schiirfste, wahrste Form verband, jenen lebendigen und
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gesunden Naluralismus, der den Korper in der That allein zom wiirdigen und aus-
reichenden Organ  eines grossen Geisles macht.  Ein solcher Natonralismus ist nun
aber wieder durch eine feime Durchbildung des Formellen, durch Schiicfe in der ma-
tericllen Ausfithrung bedingt und allein miglich, und hier ist es, wo Phidias’ Mei-
sterschaft als Ciselenr sich in ihrer ganzen Bedeutung offenbart haben wird.

Sollte der eine oder der andere unserer Leser, befangen durch mancherlei im
Schwange seiende falsche Vorstellungen von Ideal und Naturalismus, den man ge-
withnlich mil Realismus verwechselt, sowie iither das Verhiliniss beider zu einander
nach dem oben Angedeuteten nicht zur villigen Klarheit der Uberzengung gekommen
sein, der wende sich zu einem Studinm der Bildwerke vom Parthenon, in denen
idealer Inhall mit dem duorch Ausserste Priicision bedingten und bewirkten Naturalis-
mus der Form sich untrennbar verbindel und verschmilzt. Wir wilrden diese Sculp-
toren und die verwandien und gleichzeitigen von anderen Tempeln gleich hier folgen
lassen, wenn wir sie anf Phidias® Meissel zuriickfiithren kimnten, wie sie aul seinen
Geniug und seine Werkstatt unbedingt zuriickgelm. Da wir aber besonnener Weise
nur dieses entferntere Verhiliniss der erhaltenen architektonischen Sculpturen zu Phi-
dias anerkennen diifen, so miissen wir seine Werkstatt, d. h. des Meisters Schiiler
und Genossen kennen lernen, che wir uns zu deren Schipfungen wenden,

DRITTES CAPITEL.

Schitler und Genossen des Phidias,

So gross und tiefgreifend der Umschwung sein musste, den Phidias in der
Kunstentwickeling hervorbrachte, indem er aufl einen Schlag, alle fritheren Anliufe
und die Resultate aller Strebungen zusammenfassend das allseitig Vollendetste schuf,

welches die Kunst jemals geschaffen hat, so diirfen wir doch behaupten, dass seine

Einwirkung ' schwerlich so ausgedehnt und so nachhaltig gewesen wiire, wie sie in
der That war, wenn nicht der Kreis von Schiilern und Genossen \\'{_’.li‘hi'-l‘ sich mehr
oder weniger nabe wm den Meister schloss. Minner von der hervorragendsten Bega-
bung umfasst hiitte, vollkommen fihig, die in Lehre und Vorbild ihnen werdenden
Anregungen in freiem Schaffen im Ge

: des Meisters zu verwerthen.  Diese Schitler
und Genossen des Phidias sind es gewesen, durch deren Hilfe der Meister seiner
Thitigkeit, den in letzter Instanz von ihm ausgehenden Schipfungen die Ausdeh-
nung geben konnte, welche dem aller Orten erwachenden HI'LEI"II'l'lli:-'EIi geniigte, diese
Hq'||ll'ile-|' und Genossen haben die Kunst des Phidias weithin I L SN
}l.['a'.lli‘IT sie haben deren grosse Principien verallgemeinert und durch eine feste Tra-
dition auch der folgenden Zeit iiberliefort, die stark und gross genug dastand, um
anch nach den Erseliitterungen

n Griechenlands dreiss

giiihrigem peloponnesischen
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Kriege die Basis fitr die neverwachende atlische Kunst zu werden, Wohl ist es wahr
und auch von uns bereits hervorgehoben worden, dass Phidias’ Kunst ein nothwen-
diges Product der grossen Zeil Griechenlands gewesen ist, wohl diirfen wir glauben,
dass auch ohne Phidias” Aufireten die griechische Plastik sich zu reiner ?‘-'hiinlh-il 1~
hoben haben wiirde; je deutlicher wir es aber vor Augen sehn und verfolgen kin-
nen. wie die erhabenen Gedanken und die hohe Idealitit von Phidias’ Werkstatt ans
sich iiber Gricchenland verbreitet haben, um desto mehr sind wir berechtigh an-
gunchmen, dass diese Richtung des Schalfens erst dadurch im vollsten Sinne popu-
Lir geworden, dass Phidias’ Schiiler sie weiteren und immer weileren Kreisen ver-
mitteltenr. dass sie die Isolirung aufhoben, in der Phidias® Schiopfungen sich den
Leistungen der Kunst des itbrigen Griechenlands gegeniiber befanden, eine Isolirung,
in der in dieser Zeit ihrer Entstehung verblieben, Phidias® Werke vielleicht bald

picht mehr verstanden worden wiiren. Je bedeutender demnach die Schitler und

Genossen des Phidias fiie die gesammte Entwickelung der griechischen Plastik da-
stehn, um so wichtiger wird es fiir uns, diese Miinner, welche gewdhnlich von dem
Glanze des phidiassischen Namens iiberstrahlt, nicht so gewilrdigt werden, wie sie
es verdienen, ndher kennen zu lernen.

Unter diesen grossen Kiinstlern stehn namentlich zwei als durchaus ebenbiirtige
Rivalen neben einander, so dass es schwer wird zu

sagen, welchen von ihnen, Al-
kamenes den Athener, oder Agorak ritos den Parier, man an erster Stelle nen-
pen soll.  Dennoch aber erscheint Alkamenes als der umfassender und reicher hegabte,
er ist es, der in mehren Stellen aller Auctoren, in denen die Sterne erster Grisse
susammen genannt werden, neben Phidias und Praxiteles als Ditter erscheint, so
dass wir ihn den Reigen erofinen lassen wollen.

Alkamenes™ heisst bald Athener, bald Lemnier, welche Angaben sich ohne
Mithe dahin vereinigen lassen, dass er aus einer attischen und mit attischem Biir-
gerrecht begabten Colonisten- (Kleruchen-) Familie aus Lemnos stammt,  Als- feste
Daten aus seiner Kiinstlerwirksamkeit finden wir die Jahre Ol 84 (444—440), 86,
1 (436) und 94, 2 (402), so dass wir ihn elwa ein Menschenalter jiinger als Phi-
dias ansetzen dirfen. Unter seinen Werken nehmen die Gotterbilder fast noch
ausschliesslicher als hei Phidias die erste Stelle ein, eine cinzige Athletenstatue, ein

der iibrigens den Beinamen ,, des Vorziiglichen *

Pentathlos (Fiinfkampfer) von Ei
(évxpuvopevog) erhielt, steht wenigen Heroendarstellungen und einer Reihe bedeuten-
der Tempelstatuen gegeniiber, unter denen mehre Gottheiten vielleicht zum ersten
Male von Alkamenes mustergiltic gestaltet worden sind. Dies ist freilich nicht der
Fall mit seinem am hiufigsten erwiihnten Werke, einer in ,,den Giirten* (év xnreoeg)
in Athen aufgestellten Aphrodite Urania von Marmor; denn diesen  Ldealtypus
hatte, wie wir gesehn haben, auch Phidias, der an diese Statue seines Schilers die
letzte Hand gelegt haben soll, gebildet, und wir sind nicht im Stande zu sagen,
worin das Werk des Alkamenes, worin seine Auffassung der Gotlin gich von der
seines Meisters unterschied, und ob Alkamenes in irgend einer Weise iiber Phidias
hinausgegangen sei. Denn das Lob, welches dieser Statue mehrfach ertheilt wird,
hezieht sich. auch wo es nicht ganz allgemein gehallen ist, nicht sowohl auf die
geistige Aulfassung, als aul eme grosse Sehonheit und Vollendung der Form. Beson-
ders gerithmt werden am Kopfe sowoll der ganze Umriss in der Vorderansichl als
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speciell die Wangen, an den Armen der feine Rhythmuos der Handwarzeln und die
Zartheit und leichte Bewegung der Finger. Es ist, als ob man eine Rallael'sche Ma-
donnenhand rvithmen horte, lisst aber auf das Geistice, aul das Ideale keinen Rilck-
schluss zu. Noch weniger genau sind wir iber eine zweite Darstellung derselben
Gittin unterrichtet, wir wissen nur, dass Alkamenes mit dieser Statue iiber seinen
Mitschitler Agorakritos siegte, obwohl dem Letzteren bei diesem Werke Phidias selhst
geholfen haben soll.  Auch in zweien Bildern der Athene, deren eines gegen ein
Werk des Phidias unterlag, wihrend das andere, aufzestellt im Heraklestempel in
Theben als Weihgeschenk des Thrasybul und der Athener nach Vertreibung der soge-
nannten 30 Tyrannen, die Gottin in der Gruppirung mit Herakles zeigle, — auch mit
diesen Arbeiten scheint Alkamenes nicht gerade neue Bahnen betreten. sondern dem
kanonischen Typus des Phidias wesentlich nachgeschaffen zu haben. Originell dage-
gen tritt sein Talent auf in der Bildung der Hekate, des Aves. des Hephistos, der
Here, des Asklepios und des Dionysos. Die Hekate, welche in Athen auf dem fros-
sen thurmartigen Strebepfeiler der siidlichen Burgmauer, welcher auch den Tempel
der sogenannten Nike apleros trug, aufgestellt gewesen zu sein, und daher den Na-
men der Hekate ., aul dem Thurm* (Zewvgyide) erhalten zu haben scheint. bil-
dete zuerst Alkamenes dreigestallig, wie sie als Herrscherin in den drei Reichen der
Natur, im Himmel, auf Evden und in der Unterwelt galt; d. h. wenn wir uns durch
erhaltene Bildwerke, unter denen namentlich eine Hekate im levdener Museum ') her-
vorragl, leiten lassen diivfen, in drei mit dem Ricken gegen einander gestellten, an
cinen Pleiler gelehnten Gestalten. In Bezichung auf die reine Darstellung des Ideales
wichtiger als diese hauptsichlich vom Cultus in seiner speciellen Geltung vorgezeich-
nete, also wenigstens in gewissem Sinne nicht kinstlerisch freie Schisplung, sind die
ibrigen oben genannten Gotterbilder des Alkamenes. Leider sind wir iiber keines
derselben grade in der Haupisache, in Bezug anl die geistize Auffassung nither
unterrichtet, und so wiirde es ein eitles Bemithen sein. aus den erhaltenen Darstel-
lungen dieser Gottheiten die eine oder die andere als ein Nachbild eines Werkes
des Alkamenes nachweisen, oder diesem Kiinstler ohne Weiteres die kanonische Fixirung
dieser Idealtypen zusprechen zu wollen.  Bei der Here diicfen wir das sicher nicht;
denn es steht doch wohl fest, dass Polyklet es war, der das Ideal dieser Gottin als
der Himmelskonigin darstellte; eben so wenig diirflen wir berechtigt sein, eine he-
stimmte Gestaltung  des Dionysos auf Alkamenes zuriickzufiihren, Denn wenngleich
man geneigt sein mochte, den lteren, biirtigen, sogenannten indischen Bakchos we-
genitber dem von der jingeren attischen Schule ausgegangenen Ideal des jugendlich
weichen Weingottes, fir die #ltere attische Schule, und in derselben fir Alkamenes
in Anspruch zu nehmen, so zeigen doch die besten erhaltenen Statuen und Biisten
des birtigen Dionysos'®) einen so ausgesprochen subjectiven, um nicht zu SAZEN Ser-
timentalen Ausdruck, dass die Zurickfithrung  derselben auf diese Zeit und Schule,
welche in der Auspriigung fester, das Wesen in seiner allgemeinen Geltung darstel-
lender gittlicher Charaktypen gross ist. ihp Bedenkliches hat.  Ahnliches gilt vom
fdeal des Ares, obgleich man hier eher auf ein bestimmtes Vorbild schliessen darf,
da Ares im Ganzen selten gebildet worden jst. Dennoch geniigt die hlosse Erwihnung
einer Gitterdarstellung von Seiten eines grossen Meisters in keinem Falle, um unser
Recht zu begriinden fiir diesen Meister unter unserem Denkmiilervorrath Nachbilder
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anszusuchen.  Es ist dies reine Willkiie und  bleibt solehe, mag sie ausgehn von
wern sie will.  Am omeigten Walicscheinlichkeit hat es noch, wenn man das Ideal des
‘|..~'k||’plllr-.« aufl das Tempelbild dieses Goltes von Alkamenes in Mantinea zuriickfithrt.
und zwar deshalb, weil das Ideal des Asklepios wesentlich nur als eine geistreiche
Modification des Zeusideales, wie es Phidias aunsprigle, erscheint, eine Modification,
welehe unter Beibehaltung der meisten chavakteristischen Formen doch vermige der

Herabsetzung  derselben aul ein reiner Menschliches, die Hoheil des Weltregierers
durch die herzliche Milde und Klogheit des hilfreichen Heilgottes zu ersetzen weiss ').
Ein solches Anlehnen an die Schopfung des Meisters und zugleich eine solche feine
und geistreiche Umgestaltung derselben diirfen wir Alkamenes wohl zotranen, und
ein solches Festhalten des Zeustypus, der ja an sich nicht im Wesen des Asklepios
nothwendig begriindet ist, am ehesten von einem Schitler des Phidias erwartén. Und
da wir nun endlich wissen, dass spiitere Meister, wie z B. Praxiteles den Heilgott
jugendlich auffassten, also seinen Typus wesentlich iéinderten, so haben wir wenig-
stens einigen Boden unter den Fiissen, wenn wir es als moglich hinstellen , dass das
Ideal des zeusartig aufgefassten, ilteren Asklepios aul Alkamenes zuviickgehe '), Ahn-
liches wilrden wir wohl von dem, wie Arves selten, ja noch seltener als Ares gebil-
deten Hephiistos sagen diirfen, wenn wir iiberhaupt Darstellungen des Feuer- und
Kiinstlergottes ausser in kleinen Bronzen von geringer Bedeutung besiissen.  An Al-

kamenes' Hephiistos wird besonders der Umstand gerithmi, dass vermdge einer sehr
feinen Beobachtung des eigenthiimlichen Rhythmus der Bewegung eines Hinkenden
man das fiir Heplistos charakteristische Hinken in der Statue erkannte, obwohl die-
selbe bekleidet war, und ohne dass hiedurch ihrer Schonheit Eintrag gethan worden wiire,
Etwas Derartiges haben wir unter den evhaltenen statuarischen Darstellungen des Hephii-
stos nicht, denen auch iiberall die Grossartigkeit gittlicher Wiirde abgeht, welche wir
in jedem Werke der Schule des Phidias voraussetzen mitssen. Zor Vergegenwiirligung
dieser gottlichen Wiirde bei dem von allen Gotlern am wenigsten erhabenen Hephistos
ditefte auf den Fries des Parthenon verwiesen werden, aufl welchem der Gott mit
Aphrodite gruppirt ist, sowie auf ein Relief im Louvre, welches ihn schmiedend an
den Wallen fiir .\.r[liil 'f_:-i;.:! (abzeb. Clarae, M. d. senlpl. pl. 181, N. 84, Miller Denkm.
d. a. Kunst 2, Taf. Nr. 194). In dieser Art der Auffassung werden wir uns den
Ilupimutnn des \Iimnmw etwa 20 denken haben, womil ieh jedoch nichl gesagt ha-
ben will, dass ich in diesem Reliel eine Nachbildung der athenischen Tempel-
statue erkenne.

Mitssen wir nun auch nach allem hier Gesagten darauf verzichten, die meisten
Idealtypen, welche Alkamenes schul, und ihre cigenthiimlichen Vorziige nachzuweisen,
diirfen. wir demmnach besonnener Weise auch nicht sagen, es sei Alkamenes, dem
wir die Ideale der Here, des Ares, des Dionysos wie dagjenige der dreigestalligen
Hekate, und viclleicht die des Asklepios und Hephistos verdanken, so bleibt doch
als sicheres Ergebniss einer Betrachtung dieser ans sehnlichen, durch Athene nnd
Aphrodite Urania noch zu erweiternden Reihe von Gotteridealen siehn, dass Alkame-
nes ein mit Phantasie begabter, geistig regsamer, ernsigestimmier, dabei hoher
Schiénheit und feiner IEI\||IFIINIIII Bewegung Fihiger, also Innnmllu-mlvlm Kiinstler
war, ein echter und wilrdiger Schiller und Nachfolger des grossen Phidias. Ganz
n seiner Stellung als Schiiler und Genoss des Meisters erscheinl er hei einem Werke,
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dessen Besprechung wir his hicher verschoben haben, ndmlich der Statuengruppe im
westlichen Giebel des Tempels in Olympia, fiiv den Phidias gleichzeitig das Tempel-
hild, den Zeuskoloss, ein anderer seiner Schiller Pionios von Mende die bst-
liche Giehelgruppe arbeitete.  Da wir von diesem Piionios aus der thrakischen
Stadt. Mende, der, ohne geradezn Schiiler des Phidias zu heissen, doch offenbar in
einem ihnlichen Yerhiltniss zu demselben stand, ausser einer weniger bedeutenden
Notiz itber ein von ihm verfertigtes Bild der Siegesgiitin nichls Niheres wissen, nnd
da zugleich die ausfihrlichere |’.|'.-r|u‘|'iln_m;£ der von Piionios eearbeiteten Gstlichen
sanias liefert, uns in den Stand

Giebelgruppe des olympischen Tempels, die uns P
setzt, die kilvger beschriebene Giebelgruppe von Alkamenes uns hesser zu VErgegen-
wiirligen, so schalten wir hier die Besprechung dieses Werkes des Pionios ein 1%,
Gegenstand der Darstellung war die Vorbereitune zu dem Weltrennen des Oino-
maos und Pelops, welches als Vorbild der olympischen Wettrennen mit Viergespan-
nen, wie Pelops als einer der Haupistifier der olympischen Spiele galt. Durch dieses
Wettrennen gewann Pelops die Herrschalt aber das Land und damit die Schutzherr-
lichkeit der grossen Nationalspiele zu Ebren des Zeus. Diesen Gegenstand hatte nun
aber Pionios nicht in demn Momente der Ausfithrung der Rennen aunfgefasst; auch
wiite dies nicht wohl miglich gewesen, da zwei neben oder hinter einander in
raschem Laufe dalinsprengende Viergespanne dem fiir die Composition bedingenden
Rahmen des flachdreieckigen Giebelfeldes in schreiender Weise widersprochen haben
wilrden.  Pionios wiihlte den Auogenblick vor dem Beginne des Wettkamples, die
Beschwiirung des Kamplvertrages von beiden Parteien vor der Bildsiule des Leus,
wiithrend die Gespanne noch in voller Ruhe bereit gehalten wurden, und so gewann
er eine in Pansanias’ Beschreibung noch sehr wohl erkennbare. streng symmetrisch
componirte, und dem Raum des Giebelfeldes bestens eingepasste Gruppe von 21 Fi-
guren. Die Mitte unter dem Gipfel des Giehels nahm Zeus ein. der giittliche Kampl-
hort von Olympia, der jedoch nicht als persanlich anwesend und mithandelnd, son-
dern als kolossale Statue dargestellt war. Rechts und links von dieser Statue GRITE
pirten sich di¢ handelnden Personen. und zwar nahmen die erste Stelle ein rechis
Oinomaos von seiner Gemahlin Stevope. links Pelops von seiner Geliebten Hippoda-
mia begleitet.  Auf diese Personen folgten zu beiden Seiten die ruhig stehenden Viep-
gespanne, deren Plerde wir uns nach innen gewentel und wie in schriger Vorder-
ansicht  perspectivisch vor einander vortretend werden denken miissen.  Vor den
Plerden sassen die Lenker, Myrtilos auf Oinomaos’, Sphiiros oder Killas auf Pelops’
Seite.  Durch das Sitzen dieser Manner, welche bheim KRample selbst die Ziigel zu
fithren hatten, ist die noch herrschende vollkommende Ruhe der Handlung sehr
scharl bezeichnet; die Annahme einer weiteren Maotivirung dieser Stellung durch die
abnehmende Hihe des Giebelleldes ist _ii‘i!!l{’.“ §|'|~i:_r. da in demn noch weiter vom Mit-
telpunkte entfernten Platze fir stehende Plerde Raum war, die wir uns grade in
dieser Darstelling um so bedeutender gehalten denken miissen, je mehr die ganze
Composition einer Verherrlichung der olympischen Rennen mit dem Viergespann gall.
Uber den Leibern der Pferde senkte sich das Giebelfeld etwa auf die halbe Hohe der
Mitte, und bot Raum nur noch fir die nicht grossen Wagen, neben denen jeder-
seils zwei namenlose l{llf‘['h!l‘, die wir elwa \'I’I]';_"'f'hl‘u?t_:[ und kniend zu denken ha-
hen, mit der f||.~al.'!||||'.~:r'FZim;,' der Geschirre hv:q‘hiil]i:_ﬂ erschienen, wiihrend die Ecken
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dureh die liegenden Statuen der beiden Flussgitter von Olympia, rechts des Kladeos,
links das Alpheios ausgefullt waren.

Dieser Groppe entsprach pun im Westgiebel die Composition des Alkamenes,
welche etwa in der gleichen Figurenzahl zn denken ist, dagegen als hiichst bewegt

einen auch noch in anderen Beispielen wahrnehmbaren Gegensatz zu der ruhigeren

Gruppe des vovderen Gicbelleldes hildete. Gegenstand dieser

E'.urniuniEinu von Alka-
menes war der Kentaurenkampl anf der Hochzeil des Lapithenfitrsten Peirithoos, wel-
cher dadurch ervegt wurde, dass die rohen, halbthierischen Kentauren in die Hoch-
zeitsversammlung einbrachen und Weiber und schiine Knaben raubten. Freilich wur-
den sie fir diesen Frevel derb geziichtigt, die Lapithen iiberwiltigten die rohen Un-
gethiime des Waldgebirgs, jedoch wurde der Sieg nur entschieden durch die gott-
liche Heldenkraft des attischen Heros Theseus, der als Freund und Genoss des Pei-
rithoos, aul dessen Hochzeit anwesend, die Fihrung in diesem Kampfe tibernahm, in
welehem das Menschliche iiber das Halbthierische, die Civilisation itber die Rohheit,
das Recht iiber den listernen Frevel siegte. Dieser Sieg iiber die Kentauren war
eine der glorreichsien Thaten des Theseus, niichst ihm die Besiegung der Amazonen ;

heide Heldenthaten waren der Stolz Athens, das reichlich ansgebeutete Thema mehr

als eines epischen Gedichtes, und in Folge dieser Umstinde ein Lieblingsvorwurf

auch der bildenden Kunst der Attiker, der um so wiinschenswerther und passender
erschien, je reichere Gelegenheil zu bewegten Compositionen und zu der Behandlung
eigenthiimlich interessanter Situationen und Formen die Kamplscenen mit den halb-
thicrischen Kentanren und mit den mannweiblichen Amazonen darboten. In wie ho-
hem Grade die Bildnerkunst sich aller innern und #ussern, geistigen und formellen
Vortheile bewusst war. welche in diesen Gegenstinden liegen, und wie sehr sie es
verstand, diese Vortheile auszobeuten, das werden wir weiter unten, namentlich bei
der Betrachtung des Frieses des Apollontempels von Phigalia wahrzunehmen und zu
bewnndern Gelegenheit haben. Hier wollen wir nur noch hemerken, dass die natio-
nale und ethische Bedeutung der Sagen von den Kentauren- und Amazonenldimplen
des Theseus vollkommen zur Erklirung der Thatsache ausreicht, dass diese Stofle
vieltich und in verschiedener Weise von attischen Kiinstlern behandelt worden sind,
und dass man nicht, wie es neuerdings geschehn ist, in geistreich faselnder Schwiitze-

vei auf die an sich sehr zweifelhaft festgestellte natursymbolische Bedeutung der
Kentanren und Amazonen zuriickzogreifen braucht, um zu erkliren, warnm mit die-
sen Kimpfen Metopen, Friese, Giehelfelder verschiedener Tempel geschmiickt wur-
den. und zwar nm so weniger, je mehr es ein #usserst zweilelhaftes Ding ist, ob
and in wiefern die bildende Kunst auf die lingst durch die ethisch entwickelte Be-
dentung der in der Poesie durchgebildeten Mythen und Sagen in Schalten ge-
stellte Natursymbolik Riicksicht nahm und Ritcksicht nehmen konnte.  Zu  diesen
Denkmilern der Kentauromachie gehéirt nun auch die westliche Giebelgruppe
des Tempels in Olympia von Alkamenes. Pausanias’ Beschreibung ist Loz, allge-
mein und ungeniigend; geleitet aber durch die offenbaren Analogien des anderen
Giebels und durch die unten darznlegenden Gesetze, welche der Composition jeder
Giebelgruppe unbedingt zu Grnde liegen, kinnen wir diese Beschreibung,  grijss-
tentheils dem Vorgange Welcker's folgend, zu einer grossen und anschauolichen

Grappe erginzen.  In der Mitte standen Peirithoos,  die eine Hauptperson und ihm
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zunfichst Theseus, der eigentliche Held der Darstellung, beide natiiclich in heweg-
tester Kamplstellung, Thesens mitl einem als erste beste Walle ergriffenen, beim
Hochzeitsopfer gebranehten Beile die Kentauren angreifend, deren sich ihm zundichst
zwei, der eine ein geraubtes Midchen, der andere einen schimen Knaben in den
Armen mil sich schleppend befanden. Niichst Peirithoos andererseits, und Theseus
entsprechend, haben wir uns Kineus den Lapithenfiivsten und Beistand des Peiri-
thoos zu denken, welcher gegen den Kentauren Eurytion Kimpite, der Peirithoos'
Braut, die schone Hippodamia davonzutragen sich bemiihte, Neben Eurytion miissen
wir nothwendig noch einen zweiten kiimpfenden oder mit einer schinen Beute davon
galoppirenden Kentauren denken. Auf diese grosse Mittelgruppe werden nun beider-
seits moch je zwei Gruppen von Kentauren im Kampfe mit Lapithen gefolgt sein,
und nach den uns von der abnehmenden Hohe des Raumes vorgeschriebenen Ge-
setzen werden wir in den beiden inneren Gruppen die Kimple noch als unentschie-
den, die Kentauren und Lapithen, wenn auch im Kampfe gebeugt, doch wesentlich
aulrecht zu denken haben, wihrend die folgenden beiden Gruppen je aul dem einen
und dem anderen Fliigel zu Boden geworfene Kentauren. und itber oder neben ihnen
kniende Lapithen dargestellt haben miissen, und die Eeken dureh schwerverwundel
oder sterbend daliegende Lapithen zweckmiissig und im besten Gegensatze gegen die
zuniichst  befindlichen  besieglen Kentauren ausgefilllt waren. Es wiire eine leichte
und gewiss dankbare Milhe [fite einen tichtiven Kinstler, diese grossartige Compo-
sition in einer Zeichnung zu reconstruiren, zu der ihm der phigalische Fries, wie
wir weiterhin sehn werden, fast alle nothigen Figuren zu liefern vermichte,

Und hiermit verlassen wir Alkamenes, indem wir es verschmihen. die Miig-
lichkeit, dass er der Urheber des Frieses von Phigalia sei, zu benutzen, um die-
sem Friese einen Meister und dem Alkamenes noch ein bedeutendes Werk zu loi-
hen. — Wir wenden uns deshalb dem Nebenbubler des Alkamenes. Phidias’ Lieh-
lingsschiiler Agorakritos zu.

Agorakritos™) war gebiivtig von Paros: seine Zeit, d. h. sein Altersverhiiliniss
an Phidias und Alkamenes ist nicht iiberliefert, wir wissen nur, dass er in einem
hesonders intimen Verhiiliniss zam Meister stand. der ihm mehpe Werke seiner pige-
nen Hand mit der Erlaubniss geschenkt haben soll, seinen. des Agorakritos Namen
daraul” zu setzen, sowie er ihmn bei der Aphrodite half, die trotzdem gegen die Con-
currenzstatue des Alkamenes unterlag.  Aus diesem Umstande erklint es sich, dass
bei mehren Werken die Alten schwankten, ol sie dieselben dein Agorakritos oder
dem Phidias zuschreiben sollten. Das miissen oflenbar Statoen gewesen sein, welehe
Agorakritos’ Namen trugen, in denen man aber die Hand des Phidias zu erkennen
glaubte; o z B. ecine Statue der Gottermutter in Metroon zu Athen. Demgemniiss
werden uns nur zwei Werke als unbezweilelt von Agorakritos stammende angefiihel,
namhch zweir Erzstatuen der Athene Itonia und des Zeus im Tempel der Athene zu
Koroneia, also Ideale nach dem Urlypus des Phidias. Bei dem berithmtesten und
vorzilglichsten Werk des Agorakritos, der Kolossalstatue der Nemesic in Rhamuus,
wird wiederum von nicht wenigen alten Zengen Phidias als der eigentliche Urheber
genannl.  Obgleich uns iiber dies Werk mancherlei Angaben im Eingelnen gemacht
werden, und obgleich einige Fragmente desselben . Stiicke des Gewandes, erhalten

sind, kionnen wir ither dessen Gesammigestall o geistige  Aulfassung nicht viel
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mehr sagen, als dass die Statue ein angeblich 15 Fuss hohes, streng aufgefasstes
Garterhild war.  Auf dem Hauple trog die Gottin einen Kranz, auf welchem Hirsche
und Siegesgottinnen symbolischen Bezugs in Relief” gebildel waren, in der einen Hand
hielt sie cinen .\[:I'l'lx'.\l‘i_-_;. in der anderen eine Schale; auf der reichverzierten Basis
war der Mythus von Helenas {ibergabe an Leda durch Nemesis dargestellt, indem
die Sage benutzt war, in welcher Nemesis die eigentliche Mutter, Leda nur die Amme
und Plegerin der Helena genannt wird ™). Theile dieser Basis will noch Leake (Demen
v. Attika S. 119) gesehin haben, die aber nenerdings nicht mehr aulzofinden gewe-
sen sind ). Da wir itber das eigentlich Charakteristische dieser Nemesisstatue des
Agzorakritos unnnterrichtet sind, so verzichten wir anf eine, kunsigeschichtlich nur sehy
indirect zu verwerthende kunstmythologische Abhandlung dber die Darstellungen und
dag Ideal der Nemesis, indem wir unsere sich niher interessirenden Leser aul eine
Abhandlung Zoégas, in dessen von Welcker herausgegebenen Aunfsitzen 8. 32 [ und
die Beilagen verweisen ™). Nur das mag noch bemerkl werden, dass der riimische Ge-
lehrte Varro, Plinius’ Hauptquelle, diese Nemesis fiie das beste Werk der griechischen
Kunst hielt, sowie wir auch die Anckdote, diese Nemesis sei milt Verinderung der
Attribute aus der von Alkamenes besiegten Aphrodite hervorgegangen, deshalb erwith-
nen. weil derselben innere Wahrscheinlichkeit nm so weniger abgeht, je niher die
Ideale der Nemesis und der Aphrodite Urania einander thatsiichlich stehn. Die an-
dere Anekdote, nach der diese Nemesis aus einem Marmorblocke gemacht sein soll,
den die Perser mil sich brachten, wm aus ihm ein Siegeszeichen {iber Griechenland zu
verfertigen, und den sie bei ihrer schmihlichen Niederlage und Fluchl zuritcklassen
mussten . erwihnen wir nur als einen witzigen Einfall, den mehre Epigramme be-
handeln. und dessen Pointe darin liegt, dass das Walten der Nemesis in ihrem eige-
nen Bilde erscheint. Die hier gegebenen Nachrichten iher Agorakritos reichen in
keiner Weise hin, um uns zu einem Urteile iiber seinen Kunstchavakter nnd seine
igenthiimlichen Vorziige zu befihigen; dass aber Agorakritos ein hochbegabter Kiinst-
ler gewesen sein muss, dicfen wir wohl ans Phidias’ Neignng zn ilim schliessen,
und dass er der idealistischen Richtung des Meisters folgte, bezeugen uns auch seine
wenigen Werke, von denen wir Kunde haben.

Als vierten Schiiler und Genossen des Phidias haben wir Kolotes®) zu nennen,
sebitrtig ans Heraklea oder, nach den besten antiken Forschern, aus Paros, also
Landsmann des Agorakritos. Sein Jugendlehrer schemnt ein sonst ganz unbekannter
Pasiteles gewesen zu sein, der nicht mit einem anderen Pasileles aus Pompeins’ Zeit

& Werkstatt zu und worde des Mei-

zu verwechseln ist; spiter wandte er sich Phidiz
sters Gehilfe bei dem Zeus in Olympia, vielleicht wegen besonderer Geschicklichkeit
in der Goldelfenbeintechnik, auf die wir schliessen dirfen, weil auch bei seinen
iibrigen Werken Kolotes nur Gold und Elfenbein in Anwendung brachte. Diese an-
deren Werke, von denen wir Kunde haben, waren eine Athene auf der Burg von
Elis. ideren Helmschmuek ein Hahn, der streitbare Vogel war, und deren Sehild

inwendig von Pandnos bemalt wurde; ein Asklepios bei Kyllene in Elis und der
mit Reliefen geschmiickte Tisch in Olympia, auf den die mit goldenem Messer abge-
schnittenen Siegerkriinze vor der Statue des Zeus niedergelegt wurden. In der Athene
schlicsst sich offenbar Kolotes dem Urtypus des Phidias an; den Asklepios nennt

Strabon ein bewunderungswiirdiges Werk, so dass man geneigl sein kimnte, das
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Asklepiosideal auf Kolotes zuriickzufiihren. Ob es von ilim oder von Alkamenes [vii-
her oder vollendeter ausgepriigt worden, kinunen wir nicht entscheiden; so oder so
aber wiirde dieser Typus der #lteren attischen Schule angehiren, und das ist das
Finzige, woraul ich auch oben habe Gewicht legen wollen. Die Reliefe an dem Tische
gz Olympia werden wir uns um den Rand der dicken Platte umlaufend zu denken
haben, denn es werden in der Beschreibung vier Seiten unterschieden., Somit wiirden
wir hier eine spiite Analogie f(inden zo der Anbringung des diidalischen Reliefs mit
dem Chorlanze der Arviadne, welche ich ohen 8. 39 als die wahrscheinlichste be-
zeichnet habe.  Da die Beschreibung der kolotischen Reliefe lickenhaft ist und nichi
mehr als Namen enthilt, ithergehe ich sie.

Ausser diesen vier bedeutenden Minnern gruppiren sich um Phidias in nihe-
rem oder fernerem Verhiiliniss noch mehre andere Kiinstler, die uns jedoch meistens
nicht nahe genug bekannt sind, um ein tieferes Eingehn in die diirftigen Nachrich-
ten ither dieselben zu rvechtfertigen. Nur im Vorbeigehn erwihnen wir daher ihre
Namen und die bedeutendsten ihrer Werke®), Es sind Theokosmos von Megara,
den wir als Phidias’ Schiiler betrachten diirfen, weil dieser ihm geholfen haben soll:
sodann Thrasymedes von Paros, von dem die thronende Tempelstatue des Askle-
pios von Gold und Elfenbein in Epidauros war, ein Werk, halb so gross wie der
Zeus des Phidias, diesem selbst aber wenigstens von einem alten fengen, wenngleich
irrthimlich, beigelegt. Das wiire der dritte Asklepios aus der Schule des Phidias.
Ferner diirfen wir in diesem Kreise anch wohl mit einem Worte die Arbeiter am
Friese des Erechtheions erwihnen, deren Namen die Baurechnung dieses Tempels
auf uns gebracht hat, da diese Minner wenigstens mit den Schiilern des Phidias als
ihre Untergebene in Beriihrung gekommen sind.  Auf ihre Arbeiten werden wir un-
ten zuriickkommen. Und endlich miissen wir hier der Kimstler der Giebelgruppen
des Tempels in Delphi®) gedenken, obgleich diese nicht im Schulzusammenhange mit
Phidias gestanden zu haben scheinen. Aber ihre Arbeiten waren wesentlich im
Geiste der durch Phidias angeregten und beherrschten Kunst geschaffen.  Die Namen
dieser attischen Meister sind Praxias, in dem wir einen Schiller des Kalamis ken-
nen lernen, und Androsthenes, und die Zeil ihrer Arbeit an den delphischen
Giebelgruppen ist etwa die 89. bis 90. Ol (zwischen 424 w. 416).  Uber die Com-
position kinnen wir leider nicht so Ausfiihrliches feststellen, wie diber diejenige der
olympischen Giebelgruppen; gewiss ist nur, dass der vordere Giebel Apollon mit Mut-
ter und Schwester nebst den Musen, der hintere Dionysos im Chor der Thyiaden
enthiell, so dass wir auch hier vielleicht eine rubigere und eine bewegtere Compo-
sition annehmen kinnen,

Nach dieser Ubersicht iher die namhalten Kinstler, welche wir mit dem Ge-
sammtnamen der phidiassischen oder der dlteren attischen Schule hezeichnen kiinnen,
gehn wiv diher zu einer Betrachtung der erhaltenen Werke aus Attika, welche aof
diese Schule, wenngleich nicht auf einzelne Meister derselben zuriickzulithren erlaubt ist.




	Erstes Capitel. Phidias’ Leben und Werke
	Sein Leben
	Seite 194
	Seite 195
	Seite 196

	Seine Werke
	Seite 196

	Die kolossale eherne Athene (Promachos)
	Seite 196
	Seite 197

	Amazone
	Seite 197

	Athene Parthenos
	Seite 197
	Seite 198
	Seite 199
	Seite 200

	Der panhellenische Zeus in Olympia
	Seite 200
	(Zeus Verospi, Nachbildung des phidiassischen Zeus)
	Seite 201

	Seite 201
	Seite 202

	Sonstige Werke
	Seite 203


	Zweites Capitel. Technik und Kunstcharakter des Phidias
	Seite 203
	Seite 204
	Ciselirkunst
	Seite 204

	Goldelfenbeintechnik
	Seite 204
	Seite 205

	Kunstcharakter
	Seite 205

	Rückblick auf seine Werke
	Seite 205
	Seite 206

	Die Idealität
	(Begriff des Ideals und des Idealbildes)
	Seite 206
	Seite 207

	(Begriff ihres Gegensatzes, der Nachahmung in realistischen und naturalistischen Werken)
	Seite 207


	Die Möglichkeit und die Mittel der Darstellung des Ideales
	(Begriff des Symboles)
	Seite 207

	Seite 208

	Nachweis der Entstehung eines Idealbildes an der Phidias’ Zeus nachgebildeten Zeusmaske von Otricoli
	Seite 208
	[Seite]
	[Seite]
	Seite 209
	Seite 210
	Seite 211

	Die Verschmelzung der Idealität mit dem Naturalismus bei Phidias
	Seite 211
	Seite 212


	Drittes Capitel. Schüler und Genossen des Phidias
	Seite 212
	Seite 213
	Alkamenes
	Seine Werke; die von ihm ausgeprägten Idealtypen
	Seite 213
	Seite 214
	Seite 215

	Die westliche Giebelgruppe des Zeustempels in Olympia
	Seite 215
	Seite 216
	(die östliche Giebelgruppe desselben Tempels, von Päonios)
	Seite 216
	Seite 217

	Seite 217
	Seite 218


	Agorakritos
	Seite 218
	Seite 219

	Kolotes
	Seite 219
	Seite 220

	Andere Schüler des Phidias
	Seite 220



