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206 DRITTES RUCH. ZWEITES CAPITEL.

diesem Portriit kennen wir in statuarischer Auvsfithrung auch nur noch das des Mil-
tiades in Phidias” Jugendwerke, der delphischen Gruppe, in Relief das des Perikles
und des Meisters selbst, und wenn wir nun noch eine Priesterin mit dem Tempel-
schliissel hinzurechnen, und zwei , hekleidete Statuen®, von denen Plinins berich- X
tet, ohne sie niher zu bezeichnen, chen um dieses Umstandes willen [fiir Darstellun-
gen aus menschlichem Gebiet halten, so ist das Alles.  Auch die wenigen Heroen
kommen kawm in Betracht, die delphische Gruppe ist sicher, die Amazone wahr- ¥

scheinlich Jugendarbeit.  Betrachten wir nun aber die Reihe der Gotterbilder ni-
her, die Phidias schuf, so nimmt unter ihnen an Ruhm der Lens die erste, und

Athene, zogleich die am hiofigsten gebildete Gottheit, die zweite Stelle ein.  Dies
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sind ohne allen Zweifel, allerdings nebst Apollon, schon bei Homer die ernstesten.
erhabensten, gewaltigsten Gottheiten des griechischen Pantheon . diejenizen, deren
Gattlichkeit durch den am meisten geistigen Cultus am hichsten gesteigerl, am mei-

sten dem absoluten Gottbegrill genihert warven, zugleich dicjenigen Gottheiten, welche

grade damals das miichtiz emporflammende Nationalgefihl in begeistertem  Glauben
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an ihre allweise Lenkung der Weltgeschichte weit iiber das bunte, vermensch-
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lichte Gittergewimmel erhoben hatte. Nichst Zeus und Athene; dem Regierer der

Welt und der Vertreterin Athens an seinem Throne. finden wir Aphrodite am hiu-
ligsten von Phidias dargestellt. Aher nicht jene weiche, holdanlichelnde Kypris der
homerischen Poesie, sondern die Urania, die himmlische. das heisst jene aus orien-
talischer Wurzel stammende grosse Gottin, die das weibliche Princip im Weltall hil-
det, und deren Abbild aus Phidias’ Hand wohl in vollendeter Schisnheil, aber sicher-
lich nicht ohne Ernst und erhabene Wiirde hervorging, so wenig wie seiner schimen

lemnischen Athene der ernste Typus geistiger Hoheit fehlte. Ausserdem stossen wir

nur noch zweimal auf Apollon, und zwar wird die Echtheit des einen hezweilelt,
und einmal aul Hermes, dessen Darstellung aber schwerlich Phidias unsterblich oe-
nacht hitte, wie denn iiberhaupt diese jiingeren Gattertypen von weniger erhaliener
Idealitiat erst in einer spiiteren, subjectiveren Zeit kanonisch vollendet wurden.

Was uns dieser kurze Riickblick auf die Werke des Phidias lehrt, dass nimlich
der Schwerpunkt seines Schaffens anf die Darstellung gottlicher Wiirde, Grisse und
Majestit falle, und dass er hierin alle Anderen weil iiberrage, das sprechen die Al-
ten selbst theils direct, theils in der Vergleichung des Phidias mit andern Kiinstlern
vielfach aus,

Diese Richtung nun auf die Darstellung gottlicher Erhabenheit setzt das VOTAlIS,
was wir als den Haupteharakterismus phidiassischer Kunst hervorgehoben wnd mit
Grossheit, Wiirde, Ernst, Erhabenheit bezeichnet finden. Diese Grossheit und Erha-
henheit aber ist untrennbar verbunden mit dem, was wir als den Grundbegrifl in Phi-
dins’ Kunstcharakter zu betrachten haben, die Idealitit, dasjenige, was er sowohl
zuerst in die Kunst einfihrt, wie er es am vollkommensten offenbart. Das Wortl £
ldeal und Idealitit wird vielfach gemisshbraueht, und nicht allein im alltiglichen Leben ;
in zu weitem Umfange angewendet, so dass wir hier einer scharfen Bestimmung sei-
nes Begrifles nicht ausweichen kinmen, wenn wir das Wesen von Phidias’ Kunst ver-
stehn wollen. Das Ideal ist die in der Phantasie des schaffenden Kiinstlers lebendig
gewordene Vorstelling von einer iithersinnlichen Wesenheit, das plastische Ideal-
bild die Verkiirperung, oder gleichsam die Verwirklichung dieser Vorstellung auf der
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allein dasselbe in seinem Wesentlichen beruht, weshalb es den Gegensatz bildel
qu der Darstellung des sinnlich Angeschaulen, des erfahrungsmissig
Gegebenen oder aus diesem Abstrahirten, zu der Darstellune, welche die Griechen
Nachahmung (ufunoeg) nennen, Diesen Gegensatz des Idealbildes gegen jede Darstellung
des erfahrungsmiissic Gegebenen oder aus diesem Abstrahivten, finden wir recht gul
ausgesprochen in einem Satze von Philostratos’ Leben des Apollonios von Thyana (6,
p- 118 Kays.), wo Apollonios aul’ den Vorwurf, den ein .'i:..-}'pll-l' gegen den Anthro-
pomorphismus der griechischen Gotterbilder erhebt, antworlet: dennoch sind diese
durch die Phantasie erschaffen auf geistigere Weise als Nachahmungen (realistische
und naturalistische Werke); denn durch die Phantasie bildet der Kimnstler, was er
nicht gesehn hat, durch die Nachahmung das was er gesehn hat. Richtig dricki
denselben Gedanken in etwas anderer Form auch Cicero (Oral. 2, 3) aus, wenn er
von Phidias sagt: als dieser Meister seine Athene und seinen Zeus schuf, hat er
nicht an irgend einem menschlichen Individuum seine Studien gemacht, und jene
Werke nach dessen Ahnlichkeit gebildet, sondern in seinem eigenen Geiste wohnte
ein Urbild der Schonheit, und dessen Ausdruck stellle er durch seine Kunst in der
Materie dar. Und daher besteht es auch @u Rechte, wenn es von Phidias heisst,
er habe seine Werke im Enthusiasmus geschallen, d. h. in dichterischer Begeisterung,
welehe den menschlichen Geist weil iiher alles Denken und Sinnen, weil iiber alles
spontane Wollen und Wirken des Individuoums erhebt, und in der wir den un-
mittelbar wirkenden Hauch des Gittlichen verehren, jenen ., gottlichen Gast® im Ge-
miithe des Dichters, von dem unser Platen redet.

Wenn aber nun das Ideal die Vorstellung eines Ubersinnlichen ist, und wenn
andererseits der bildende Kimstler als die Mittel seiner Darstellung nur materielle
Stoffe und rein korperliche, concrete Formen hat, wie, fragen wir, kinnen im pla-
stischen Idealbilde diese matericllen Mittel Triiger, di

¢ conereten Kovperformen Aus-
druck des rein geistigen Inhalts sein?  Die Antwort aof diese Frage ist in dem Ge-
heimniss der Correlation von Geist und Korper, ihres Einsseins beim Menschen ge-
geben, Niemals kann ein Thierkorper, idealisch gebildet, zum Triger und Ausdruck
der Idee werden; es giebt keine Thieridee und also auch kem Thierideal, die For-
men des thierischen Korpers konnen nur vollendet schim, nie 1dealisch sein, und
deshalb hat anch keine Kunst ein Ideal, welche sich zur Vergegenwiirtigung ihrer
[deen zu symbolischer Verwendung thierischer Formen flichtet. Das Symbol ist die
Stellvertretung eines Ubersinnlichen durch ein Sinnliches, des Geistigen durch das
Leibliche, das Ideal aber ist die Einheit des Ubersinnlichen und des Sinnlichen.
Der Mensch ist dualistisch, geistic und leiblich; es kommt gar nicht daraul an, wie
man sich diesen Dualismus denke, hinweglingnen kann ihn Niemand; beide Seiten
aber, die geistige und die leibliche, stehn in untrennbarer Verbindung und bedingen
einander.  Sowie das Leibliche das Geistige in seiner Ausserung und Erscheinungs-
form hedingt, so wirkt andererseits das Geistige im Menschen aunf seine leibliche Er-
scheinung, so driickt das Geistige dem Korper sein Gepriige auf, es ist, um mil
dem Dichter zu reden, , es ist der Geist, der sich den Korper baut*. In der Wirk-
lichkeit ist dieses freilich nur in durchaus relativer Weise der Fall, denn bei dem
Individuum sind die geistigen Einfliisse auf den Korper erstens nie einfach und har-

monisch, wie kein Individuum geistic harmonisch ist, sondern die geistigen Einfliisse
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