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allein dasselbe in seinem Wesentlichen beruht, weshalb es den Gegensatz bildel
qu der Darstellung des sinnlich Angeschaulen, des erfahrungsmissig
Gegebenen oder aus diesem Abstrahirten, zu der Darstellune, welche die Griechen
Nachahmung (ufunoeg) nennen, Diesen Gegensatz des Idealbildes gegen jede Darstellung
des erfahrungsmiissic Gegebenen oder aus diesem Abstrahivten, finden wir recht gul
ausgesprochen in einem Satze von Philostratos’ Leben des Apollonios von Thyana (6,
p- 118 Kays.), wo Apollonios aul’ den Vorwurf, den ein .'i:..-}'pll-l' gegen den Anthro-
pomorphismus der griechischen Gotterbilder erhebt, antworlet: dennoch sind diese
durch die Phantasie erschaffen auf geistigere Weise als Nachahmungen (realistische
und naturalistische Werke); denn durch die Phantasie bildet der Kimnstler, was er
nicht gesehn hat, durch die Nachahmung das was er gesehn hat. Richtig dricki
denselben Gedanken in etwas anderer Form auch Cicero (Oral. 2, 3) aus, wenn er
von Phidias sagt: als dieser Meister seine Athene und seinen Zeus schuf, hat er
nicht an irgend einem menschlichen Individuum seine Studien gemacht, und jene
Werke nach dessen Ahnlichkeit gebildet, sondern in seinem eigenen Geiste wohnte
ein Urbild der Schonheit, und dessen Ausdruck stellle er durch seine Kunst in der
Materie dar. Und daher besteht es auch @u Rechte, wenn es von Phidias heisst,
er habe seine Werke im Enthusiasmus geschallen, d. h. in dichterischer Begeisterung,
welehe den menschlichen Geist weil iiher alles Denken und Sinnen, weil iiber alles
spontane Wollen und Wirken des Individuoums erhebt, und in der wir den un-
mittelbar wirkenden Hauch des Gittlichen verehren, jenen ., gottlichen Gast® im Ge-
miithe des Dichters, von dem unser Platen redet.

Wenn aber nun das Ideal die Vorstellung eines Ubersinnlichen ist, und wenn
andererseits der bildende Kimstler als die Mittel seiner Darstellung nur materielle
Stoffe und rein korperliche, concrete Formen hat, wie, fragen wir, kinnen im pla-
stischen Idealbilde diese matericllen Mittel Triiger, di

¢ conereten Kovperformen Aus-
druck des rein geistigen Inhalts sein?  Die Antwort aof diese Frage ist in dem Ge-
heimniss der Correlation von Geist und Korper, ihres Einsseins beim Menschen ge-
geben, Niemals kann ein Thierkorper, idealisch gebildet, zum Triger und Ausdruck
der Idee werden; es giebt keine Thieridee und also auch kem Thierideal, die For-
men des thierischen Korpers konnen nur vollendet schim, nie 1dealisch sein, und
deshalb hat anch keine Kunst ein Ideal, welche sich zur Vergegenwiirtigung ihrer
[deen zu symbolischer Verwendung thierischer Formen flichtet. Das Symbol ist die
Stellvertretung eines Ubersinnlichen durch ein Sinnliches, des Geistigen durch das
Leibliche, das Ideal aber ist die Einheit des Ubersinnlichen und des Sinnlichen.
Der Mensch ist dualistisch, geistic und leiblich; es kommt gar nicht daraul an, wie
man sich diesen Dualismus denke, hinweglingnen kann ihn Niemand; beide Seiten
aber, die geistige und die leibliche, stehn in untrennbarer Verbindung und bedingen
einander.  Sowie das Leibliche das Geistige in seiner Ausserung und Erscheinungs-
form hedingt, so wirkt andererseits das Geistige im Menschen aunf seine leibliche Er-
scheinung, so driickt das Geistige dem Korper sein Gepriige auf, es ist, um mil
dem Dichter zu reden, , es ist der Geist, der sich den Korper baut*. In der Wirk-
lichkeit ist dieses freilich nur in durchaus relativer Weise der Fall, denn bei dem
Individuum sind die geistigen Einfliisse auf den Korper erstens nie einfach und har-

monisch, wie kein Individuum geistic harmonisch ist, sondern die geistigen Einfliisse
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auf dag Korperliche sind vielfiltig, oft widersprechend und vinander zerstovend, und
zweitens werden sie durch tansend Zulilligheiten ihrer Entwickelung getriibt und
cehiemmt, und durch die physischen Einfliisse gekrenzt oder paralysirl.  Deswegen
hat es nie einen Menschen, ein Individuum gegeben, und giebt keines und kann nie
cines geben, dessen Korperformen das reine Resnltat und Gepriige des Geistigen
sind: die Ansiitze davon aber und die Keime und Ankinfe dazu sind in jedem Indi-
viduum, und je bedentender das geistige Individonm ist, um so weiter sind diese
Keime entwickelt. um so vollkommener sind die Formen, der Ausdruck des Geisti-
gen. Hierin liegt die Liosung des Rithsels der Verkdrperung des Ideals im Ideal-
hilde: an diese Thatsache knitpft der ldealbildner an. Denn es waren die griechi-
schen Gitter aul der Stufe ihrer hiichsten religivsen Entwickelung im Glauben der
Nation geistige Wesen von vollendet harmonischem Charakter oder wenigstens mil
Charakterziigen ausgestattet, welehe sich unter einander nicht widersprachen, dureh-
kreuzten und aulhoben wie heim Menschen, sondern welche sich zu einer harmom-
schen Totalitit erginzten. Zugleich aber, da des Menschen hichstes Denken  der
Menseh ist, waren die griechischen Gotter bestimmte iiber das Menschliche gestei-
gerte, dennoch aus dem Menschlichen absirahivte Individuen, und deshalb in ihrer
geistigen Wesenheil in menschlichen Formen, und nur in solchen darstellbar,  Der
Weg aber, anf welchem diese Verkorperung der geistig gottlichen Wesen in mensch-
lichen Formen vor sich weht, ist dieser, dass der Kimstler beginnt mit einer Ent-
fernung alles Zufilligen und Mangelhalten, welches den geistigen Typus im Indivi-
duum hemmt und teibt, dass er sodann die Korperformen nach dem reinsten Cha-
rakterismus auswihlt, d. h. die Formen und Zige, in denen das geistige Gepriige
am vollendetsten erscheint, und dass er endlich diese vollendet charakteristischen
Formen nach dem Gesetze der Schinheit zu einer Totalitit componirt, das heisst
dass er die Extreme des Charakterismus der Einzelziige soweit abschleift, dass sie zn
einer harmonischen Einheit sich verbinden. Diese letzte Operation ist es, welche
dag ldealbild von der Karrikatur unterscheidet, denn die Karrikatur st die Darstel-
lung des unvermittelt absolut Charakteristischen, das Idealbild aber ist die Darstel-
lnng des harmonisch schinen Charakterismus.

Vielleicht an keinem Beispiel kann man diese Sitze besser erlinlern und ibre
Wahrheit klarer nachweisen, als an dem Zeusideal des Phidias, wie die Alien es
uns schildern, und wie wir es in Nachbildungen besitzen. Unter diesen ist freilich
kein Werk unbedingt ersten Ranges, woll aber ein Denkmal, welches zur Herstel-
lung einer bestimmten Anschauung geniigl, die kolossale Zeusmaske, welche bei
Otricoli gelunden, im Vatican bewahrt und auf der beiliegenden Tafel nach einem
Gypsabguss gezeichnet ist.  Die dem Zeus zu Grunde liegende ldee war die des all-
michtigen aber zugleich viterlich milden Hervsehers der Welt, welcher in der Tota-
litiit. seiner Macht und Milde in den bereits angeltthrten homerischen Versen dich-
terisch gezeichnet ist.  Wir haben schon oben davaufl hingewiesen, in welchem Ver-
hiiliniss das Idealbild des Phidias zn seinem dichterischen Vorbilde steht, und dass
von den beim Dichter genannten Kirpertheilen, den Brawen und Locken auch der
Kimstler bei der Erschalfung seiner Statue ausgegangen sei. Fassen wir die Biiste
von Otricoli in's Auge, so wird uns bald klar werden, wie dies zu verstehn sei.

Wenn wir sagten, der Kinstler sei von den Augbranen ansgegangen, o




	(Begriff des Symboles)
	Seite 207

	Seite 208

