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218 DRITTES BUCH. DRITTES CAPITEL.

zunfichst Theseus, der eigentliche Held der Darstellung, beide natiiclich in heweg-
tester Kamplstellung, Thesens mitl einem als erste beste Walle ergriffenen, beim
Hochzeitsopfer gebranehten Beile die Kentauren angreifend, deren sich ihm zundichst
zwei, der eine ein geraubtes Midchen, der andere einen schimen Knaben in den
Armen mil sich schleppend befanden. Niichst Peirithoos andererseits, und Theseus
entsprechend, haben wir uns Kineus den Lapithenfiivsten und Beistand des Peiri-
thoos zu denken, welcher gegen den Kentauren Eurytion Kimpite, der Peirithoos'
Braut, die schone Hippodamia davonzutragen sich bemiihte, Neben Eurytion miissen
wir nothwendig noch einen zweiten kiimpfenden oder mit einer schinen Beute davon
galoppirenden Kentauren denken. Auf diese grosse Mittelgruppe werden nun beider-
seits moch je zwei Gruppen von Kentauren im Kampfe mit Lapithen gefolgt sein,
und nach den uns von der abnehmenden Hohe des Raumes vorgeschriebenen Ge-
setzen werden wir in den beiden inneren Gruppen die Kimple noch als unentschie-
den, die Kentauren und Lapithen, wenn auch im Kampfe gebeugt, doch wesentlich
aulrecht zu denken haben, wihrend die folgenden beiden Gruppen je aul dem einen
und dem anderen Fliigel zu Boden geworfene Kentauren. und itber oder neben ihnen
kniende Lapithen dargestellt haben miissen, und die Eeken dureh schwerverwundel
oder sterbend daliegende Lapithen zweckmiissig und im besten Gegensatze gegen die
zuniichst  befindlichen  besieglen Kentauren ausgefilllt waren. Es wiire eine leichte
und gewiss dankbare Milhe [fite einen tichtiven Kinstler, diese grossartige Compo-
sition in einer Zeichnung zu reconstruiren, zu der ihm der phigalische Fries, wie
wir weiterhin sehn werden, fast alle nothigen Figuren zu liefern vermichte,

Und hiermit verlassen wir Alkamenes, indem wir es verschmihen. die Miig-
lichkeit, dass er der Urheber des Frieses von Phigalia sei, zu benutzen, um die-
sem Friese einen Meister und dem Alkamenes noch ein bedeutendes Werk zu loi-
hen. — Wir wenden uns deshalb dem Nebenbubler des Alkamenes. Phidias’ Lieh-
lingsschiiler Agorakritos zu.

Agorakritos™) war gebiivtig von Paros: seine Zeit, d. h. sein Altersverhiiliniss
an Phidias und Alkamenes ist nicht iiberliefert, wir wissen nur, dass er in einem
hesonders intimen Verhiiliniss zam Meister stand. der ihm mehpe Werke seiner pige-
nen Hand mit der Erlaubniss geschenkt haben soll, seinen. des Agorakritos Namen
daraul” zu setzen, sowie er ihmn bei der Aphrodite half, die trotzdem gegen die Con-
currenzstatue des Alkamenes unterlag.  Aus diesem Umstande erklint es sich, dass
bei mehren Werken die Alten schwankten, ol sie dieselben dein Agorakritos oder
dem Phidias zuschreiben sollten. Das miissen oflenbar Statoen gewesen sein, welehe
Agorakritos’ Namen trugen, in denen man aber die Hand des Phidias zu erkennen
glaubte; o z B. ecine Statue der Gottermutter in Metroon zu Athen. Demgemniiss
werden uns nur zwei Werke als unbezweilelt von Agorakritos stammende angefiihel,
namhch zweir Erzstatuen der Athene Itonia und des Zeus im Tempel der Athene zu
Koroneia, also Ideale nach dem Urlypus des Phidias. Bei dem berithmtesten und
vorzilglichsten Werk des Agorakritos, der Kolossalstatue der Nemesic in Rhamuus,
wird wiederum von nicht wenigen alten Zengen Phidias als der eigentliche Urheber
genannl.  Obgleich uns iiber dies Werk mancherlei Angaben im Eingelnen gemacht
werden, und obgleich einige Fragmente desselben . Stiicke des Gewandes, erhalten

sind, kionnen wir ither dessen Gesammigestall o geistige  Aulfassung nicht viel
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mehr sagen, als dass die Statue ein angeblich 15 Fuss hohes, streng aufgefasstes
Garterhild war.  Auf dem Hauple trog die Gottin einen Kranz, auf welchem Hirsche
und Siegesgottinnen symbolischen Bezugs in Relief” gebildel waren, in der einen Hand
hielt sie cinen .\[:I'l'lx'.\l‘i_-_;. in der anderen eine Schale; auf der reichverzierten Basis
war der Mythus von Helenas {ibergabe an Leda durch Nemesis dargestellt, indem
die Sage benutzt war, in welcher Nemesis die eigentliche Mutter, Leda nur die Amme
und Plegerin der Helena genannt wird ™). Theile dieser Basis will noch Leake (Demen
v. Attika S. 119) gesehin haben, die aber nenerdings nicht mehr aulzofinden gewe-
sen sind ). Da wir itber das eigentlich Charakteristische dieser Nemesisstatue des
Agzorakritos unnnterrichtet sind, so verzichten wir anf eine, kunsigeschichtlich nur sehy
indirect zu verwerthende kunstmythologische Abhandlung dber die Darstellungen und
dag Ideal der Nemesis, indem wir unsere sich niher interessirenden Leser aul eine
Abhandlung Zoégas, in dessen von Welcker herausgegebenen Aunfsitzen 8. 32 [ und
die Beilagen verweisen ™). Nur das mag noch bemerkl werden, dass der riimische Ge-
lehrte Varro, Plinius’ Hauptquelle, diese Nemesis fiie das beste Werk der griechischen
Kunst hielt, sowie wir auch die Anckdote, diese Nemesis sei milt Verinderung der
Attribute aus der von Alkamenes besiegten Aphrodite hervorgegangen, deshalb erwith-
nen. weil derselben innere Wahrscheinlichkeit nm so weniger abgeht, je niher die
Ideale der Nemesis und der Aphrodite Urania einander thatsiichlich stehn. Die an-
dere Anekdote, nach der diese Nemesis aus einem Marmorblocke gemacht sein soll,
den die Perser mil sich brachten, wm aus ihm ein Siegeszeichen {iber Griechenland zu
verfertigen, und den sie bei ihrer schmihlichen Niederlage und Fluchl zuritcklassen
mussten . erwihnen wir nur als einen witzigen Einfall, den mehre Epigramme be-
handeln. und dessen Pointe darin liegt, dass das Walten der Nemesis in ihrem eige-
nen Bilde erscheint. Die hier gegebenen Nachrichten iher Agorakritos reichen in
keiner Weise hin, um uns zu einem Urteile iiber seinen Kunstchavakter nnd seine
igenthiimlichen Vorziige zu befihigen; dass aber Agorakritos ein hochbegabter Kiinst-
ler gewesen sein muss, dicfen wir wohl ans Phidias’ Neignng zn ilim schliessen,
und dass er der idealistischen Richtung des Meisters folgte, bezeugen uns auch seine
wenigen Werke, von denen wir Kunde haben.

Als vierten Schiiler und Genossen des Phidias haben wir Kolotes®) zu nennen,
sebitrtig ans Heraklea oder, nach den besten antiken Forschern, aus Paros, also
Landsmann des Agorakritos. Sein Jugendlehrer schemnt ein sonst ganz unbekannter
Pasiteles gewesen zu sein, der nicht mit einem anderen Pasileles aus Pompeins’ Zeit

& Werkstatt zu und worde des Mei-

zu verwechseln ist; spiter wandte er sich Phidiz
sters Gehilfe bei dem Zeus in Olympia, vielleicht wegen besonderer Geschicklichkeit
in der Goldelfenbeintechnik, auf die wir schliessen dirfen, weil auch bei seinen
iibrigen Werken Kolotes nur Gold und Elfenbein in Anwendung brachte. Diese an-
deren Werke, von denen wir Kunde haben, waren eine Athene auf der Burg von
Elis. ideren Helmschmuek ein Hahn, der streitbare Vogel war, und deren Sehild

inwendig von Pandnos bemalt wurde; ein Asklepios bei Kyllene in Elis und der
mit Reliefen geschmiickte Tisch in Olympia, auf den die mit goldenem Messer abge-
schnittenen Siegerkriinze vor der Statue des Zeus niedergelegt wurden. In der Athene
schlicsst sich offenbar Kolotes dem Urtypus des Phidias an; den Asklepios nennt

Strabon ein bewunderungswiirdiges Werk, so dass man geneigl sein kimnte, das
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