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SUHULER UND GENOSSEN DES PHIDIAS. 219

mehr sagen, als dass die Statue ein angeblich 15 Fuss hohes, streng aufgefasstes
Garterhild war.  Auf dem Hauple trog die Gottin einen Kranz, auf welchem Hirsche
und Siegesgottinnen symbolischen Bezugs in Relief” gebildel waren, in der einen Hand
hielt sie cinen .\[:I'l'lx'.\l‘i_-_;. in der anderen eine Schale; auf der reichverzierten Basis
war der Mythus von Helenas {ibergabe an Leda durch Nemesis dargestellt, indem
die Sage benutzt war, in welcher Nemesis die eigentliche Mutter, Leda nur die Amme
und Plegerin der Helena genannt wird ™). Theile dieser Basis will noch Leake (Demen
v. Attika S. 119) gesehin haben, die aber nenerdings nicht mehr aulzofinden gewe-
sen sind ). Da wir itber das eigentlich Charakteristische dieser Nemesisstatue des
Agzorakritos unnnterrichtet sind, so verzichten wir anf eine, kunsigeschichtlich nur sehy
indirect zu verwerthende kunstmythologische Abhandlung dber die Darstellungen und
dag Ideal der Nemesis, indem wir unsere sich niher interessirenden Leser aul eine
Abhandlung Zoégas, in dessen von Welcker herausgegebenen Aunfsitzen 8. 32 [ und
die Beilagen verweisen ™). Nur das mag noch bemerkl werden, dass der riimische Ge-
lehrte Varro, Plinius’ Hauptquelle, diese Nemesis fiie das beste Werk der griechischen
Kunst hielt, sowie wir auch die Anckdote, diese Nemesis sei milt Verinderung der
Attribute aus der von Alkamenes besiegten Aphrodite hervorgegangen, deshalb erwith-
nen. weil derselben innere Wahrscheinlichkeit nm so weniger abgeht, je niher die
Ideale der Nemesis und der Aphrodite Urania einander thatsiichlich stehn. Die an-
dere Anekdote, nach der diese Nemesis aus einem Marmorblocke gemacht sein soll,
den die Perser mil sich brachten, wm aus ihm ein Siegeszeichen {iber Griechenland zu
verfertigen, und den sie bei ihrer schmihlichen Niederlage und Fluchl zuritcklassen
mussten . erwihnen wir nur als einen witzigen Einfall, den mehre Epigramme be-
handeln. und dessen Pointe darin liegt, dass das Walten der Nemesis in ihrem eige-
nen Bilde erscheint. Die hier gegebenen Nachrichten iher Agorakritos reichen in
keiner Weise hin, um uns zu einem Urteile iiber seinen Kunstchavakter nnd seine
igenthiimlichen Vorziige zu befihigen; dass aber Agorakritos ein hochbegabter Kiinst-
ler gewesen sein muss, dicfen wir wohl ans Phidias’ Neignng zn ilim schliessen,
und dass er der idealistischen Richtung des Meisters folgte, bezeugen uns auch seine
wenigen Werke, von denen wir Kunde haben.

Als vierten Schiiler und Genossen des Phidias haben wir Kolotes®) zu nennen,
sebitrtig ans Heraklea oder, nach den besten antiken Forschern, aus Paros, also
Landsmann des Agorakritos. Sein Jugendlehrer schemnt ein sonst ganz unbekannter
Pasiteles gewesen zu sein, der nicht mit einem anderen Pasileles aus Pompeins’ Zeit

& Werkstatt zu und worde des Mei-

zu verwechseln ist; spiter wandte er sich Phidiz
sters Gehilfe bei dem Zeus in Olympia, vielleicht wegen besonderer Geschicklichkeit
in der Goldelfenbeintechnik, auf die wir schliessen dirfen, weil auch bei seinen
iibrigen Werken Kolotes nur Gold und Elfenbein in Anwendung brachte. Diese an-
deren Werke, von denen wir Kunde haben, waren eine Athene auf der Burg von
Elis. ideren Helmschmuek ein Hahn, der streitbare Vogel war, und deren Sehild

inwendig von Pandnos bemalt wurde; ein Asklepios bei Kyllene in Elis und der
mit Reliefen geschmiickte Tisch in Olympia, auf den die mit goldenem Messer abge-
schnittenen Siegerkriinze vor der Statue des Zeus niedergelegt wurden. In der Athene
schlicsst sich offenbar Kolotes dem Urtypus des Phidias an; den Asklepios nennt

Strabon ein bewunderungswiirdiges Werk, so dass man geneigl sein kimnte, das
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Asklepiosideal auf Kolotes zuriickzufiihren. Ob es von ilim oder von Alkamenes [vii-
her oder vollendeter ausgepriigt worden, kinunen wir nicht entscheiden; so oder so
aber wiirde dieser Typus der #lteren attischen Schule angehiren, und das ist das
Finzige, woraul ich auch oben habe Gewicht legen wollen. Die Reliefe an dem Tische
gz Olympia werden wir uns um den Rand der dicken Platte umlaufend zu denken
haben, denn es werden in der Beschreibung vier Seiten unterschieden., Somit wiirden
wir hier eine spiite Analogie f(inden zo der Anbringung des diidalischen Reliefs mit
dem Chorlanze der Arviadne, welche ich ohen 8. 39 als die wahrscheinlichste be-
zeichnet habe.  Da die Beschreibung der kolotischen Reliefe lickenhaft ist und nichi
mehr als Namen enthilt, ithergehe ich sie.

Ausser diesen vier bedeutenden Minnern gruppiren sich um Phidias in nihe-
rem oder fernerem Verhiiliniss noch mehre andere Kiinstler, die uns jedoch meistens
nicht nahe genug bekannt sind, um ein tieferes Eingehn in die diirftigen Nachrich-
ten ither dieselben zu rvechtfertigen. Nur im Vorbeigehn erwihnen wir daher ihre
Namen und die bedeutendsten ihrer Werke®), Es sind Theokosmos von Megara,
den wir als Phidias’ Schiiler betrachten diirfen, weil dieser ihm geholfen haben soll:
sodann Thrasymedes von Paros, von dem die thronende Tempelstatue des Askle-
pios von Gold und Elfenbein in Epidauros war, ein Werk, halb so gross wie der
Zeus des Phidias, diesem selbst aber wenigstens von einem alten fengen, wenngleich
irrthimlich, beigelegt. Das wiire der dritte Asklepios aus der Schule des Phidias.
Ferner diirfen wir in diesem Kreise anch wohl mit einem Worte die Arbeiter am
Friese des Erechtheions erwihnen, deren Namen die Baurechnung dieses Tempels
auf uns gebracht hat, da diese Minner wenigstens mit den Schiilern des Phidias als
ihre Untergebene in Beriihrung gekommen sind.  Auf ihre Arbeiten werden wir un-
ten zuriickkommen. Und endlich miissen wir hier der Kimstler der Giebelgruppen
des Tempels in Delphi®) gedenken, obgleich diese nicht im Schulzusammenhange mit
Phidias gestanden zu haben scheinen. Aber ihre Arbeiten waren wesentlich im
Geiste der durch Phidias angeregten und beherrschten Kunst geschaffen.  Die Namen
dieser attischen Meister sind Praxias, in dem wir einen Schiller des Kalamis ken-
nen lernen, und Androsthenes, und die Zeil ihrer Arbeit an den delphischen
Giebelgruppen ist etwa die 89. bis 90. Ol (zwischen 424 w. 416).  Uber die Com-
position kinnen wir leider nicht so Ausfiihrliches feststellen, wie diber diejenige der
olympischen Giebelgruppen; gewiss ist nur, dass der vordere Giebel Apollon mit Mut-
ter und Schwester nebst den Musen, der hintere Dionysos im Chor der Thyiaden
enthiell, so dass wir auch hier vielleicht eine rubigere und eine bewegtere Compo-
sition annehmen kinnen,

Nach dieser Ubersicht iher die namhalten Kinstler, welche wir mit dem Ge-
sammtnamen der phidiassischen oder der dlteren attischen Schule hezeichnen kiinnen,
gehn wiv diher zu einer Betrachtung der erhaltenen Werke aus Attika, welche aof
diese Schule, wenngleich nicht auf einzelne Meister derselben zuriickzulithren erlaubt ist.
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