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schiebbar erscheint. Es ist nicht jene in Muskelbergen aufgethiirmte Stärke der Ile-

raklesgestalten namentlich der späteren Kunst , welche uns diesen Körper so impo¬
sant erscheinen lässt , es ist nicht einmal die männliche Kraft in ihrer gesteigerten
Erscheinung , wie sie uns der Torso des Poseidon aus dem westlichen Giebel dar¬
bietet ; es ist die Männlichkeit in massvollster Vollendung , und wer sich gewöhnt hat,
Werke kolossalen Massstabes zu sehn , wird selbst den Reiz der Jugendhlitthe in dem
Prachtbau dieser Glieder nicht verkennen , die , um an den Ausspruch des Bildhauers
Dannecker zu erinnern , wie von der Natur abgeformt erscheinen , ohne dass wir
jemals so glücklich sind , im Lehen Ähnlichem zu begegnen oder begegnen zu kön¬
nen. Ehen die Schlankheit der Formen in Verbindung mit ihrer Kraft , diese
eigenthümliche Verbindung , auf welche wir schon oben bei Besprechung der Metope
vom Theseion mit der Bändigung des Stieres hingewiesen haben , lässt uns auch
den Namen des Herakles für diese Figur ablehnen und den des Theseus wählen ,
obwohl Theseus in der späteren Kunst je mehr und mehr zu jugendlich feiner Ilel -
denschönlieit fortgebildet wurde . Dass aber das Heraklesideal schon zu Phidias’ Zeit
wesentlich anders gefasst wurde , das kann uns die ebenfalls schon erwähnte besterhal¬
tene Metope von Olympia (Fig . 60 a) darthun. Was die anderen , dieser Statue gegebenen
Namen anlangl, so braucht derjenige des Iakchos nicht besonders widerlegt zu werden ,
die Gründe aber , die Welcher für die Benennung Kekrops geltend macht , kann ich
jetzt so wenig wie früher 45) anerkennen , und endlich ist das Argument , welches Brönd-
stedt bewog , den Namen des Kephalos in Vorschlag zu bringen , dass nämlich dieser
Heros auf Münzen von Kephallenia in ungefähr gleicher Gestalt erscheint , zu äus-
serlich , um durchzuschlagen, da die Stellung und Haltung unserer Statue durchaus
nicht singulär charakterisch und durch den Platz im Giebel bedingt ist. Unter der
Annahme , dass wir Theseus zu erkennen haben , werden wir das in der weggebro¬
chenen rechten Hand gehaltene Attribut nicht als Keule , sondern ein in der Scheide
steckendes Schwert zu ergänzen haben ’") , das auf den Boden gestützt war , und auf
dem die Hand des Helden ruhte . Dies Schwert war wahrscheinlich von Metall und
daraus erklärt sich sein spurloses Verschwinden , welches hei einer aus dem Marmor
selbst gearbeiteten Keule nicht der Fall sein würde .

Auf die ganz nackt auf die Löwenhaut hingestreckt daliegende Jünglingsgestalt
folgt im Giebel in schönem Contrast die Gruppe der ganz und reich bekleideten bei¬
den Göttinnen , in denen wir die attischen Horen erkannten. Sie sitzen auf Thronen
schwesterlich an einander gelehnt ; im Gegensätze zu dem in der Seitenansicht dalie¬
genden Theseus wesentlich ganz dem Beschauer in der Vorderansicht zugewandt und
mit mächtigen Formen aus dem Grunde des Giebels hervortretend. Die erstere (von
aussen her) sitzt noch ganz ruhig , den linken Arm vertraulich auf die Schulter der
Schwester, den rechten auf ’s Knie gelegt , die zweite ist in Bewegung , ihr zunächst
bringt Bis die himmlische Kunde , freudig überrascht hat sie sich der Botin halb
zugewandt, während wir aus einer Einzelheit in der Form des Halses , einer Falte
in der Haut an der rechten Seite schlossen dürfen , dass der Kopf zur Schwester
herumgedreht war , staunend erhebt sie die Arme und das linke Bein ist der Art
angezogen , dass es auf ein Aufstehn der Figur , also auf künftige lebhaftere Bewe¬
gung hindeutet. — Die Gewandung legt sich einfach um die einfach und natürlich
bewegten Körper , doch so , dass sowohl der feine und leichte Stoff des Untergewandes
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über den Busen und der dichte und schwerere Stoff des um die unteren Theile des
Körpers geschlagenen Oherkleides im Faltenwürfe vollständig zur Geltung kommt , als
auch , dass der Faltenwurf seihst im hohen Grade mannigfaltig erscheint und dem
Auge einen Wechsel von hellem Lichte und tiefem Schatten bietet , der allein für
sich in seinem unerschöpflichen Reichthum die Blicke zu fesseln weiss. Diese For¬
men und auch die Lichteffecte kann eine gute Zeichnung wohl allenfalls uns verge¬
genwärtigen , nie aber den unvergleichlichen Eindruck des Weichen und locker und
leicht Hangenden in diesem aus massivem Stein gearbeiteten Stollen .

' Ich wüsste
nicht zu sagen , welche antike Gewandung diesen Eindruck in gleich vollkomme¬
nem Masse macht , es sei denn diejenige der im anderen Winkel unseres Giebels
gelagerten Thauschwestern , bei der sich etwas Ähnliches zeigt. Bei unseren Sta¬
tuen aber tritt die Fülle weicher und mannigfacher Falten um so bedeutender her¬
vor , je unmittelbarer der Meister mit ihnen die Gestalt der eilenden Iris verbunden
hat , deren Gewandung wiederum im schönsten Contrast vom Widerstande der Luft
gebläht , in wenigen grossen scharf markirten und doch schlichten Ilauptformen
erscheint .

Diese Statue ist ganz die windschnell eilende Iris der homerischen Poesie "
) , eine

gracile Gestalt , wenn man sie mit den übrigen weiblichen Figuren des Giebels vergleicht ,
und doch bei weitem nicht so leicht , nicht so schlank und fein in allen Formen wie die

tliigelgetragene Nike auf der anderen Seite des Giebels , sondern von einer Kräftigkeit
und Fülle der Glieder , welche uns die Raschheit der Schritte dieser göttlichen Botin
verkündet und gewährleistet . Die Schnelligkeit , mit der sie ausschreitet , hat der Meister
in wahrhaft bewunderungswürdiger Weise ausgedrückt , nicht allein durch die Weite und
elastische Kraft des Schrittes , nicht allein durch das straffe Flattern der windgefüllten
Falten der Gewandung , welches , von hinten gesehn , die blühende Schönheit des Schen¬
kels enthüllt , sondern auch noch durch ein Bewegungsmotiv , das leicht missverstan¬
den werden kann und , wie Restaurationszeichnungen zeigen , missverstanden worden
ist . Ich meine die Wendung des Oberkörpers , die beileibe nicht durch ein Zurück¬
blicken der Güttin motivirt wird , denn sicher blickt und redet sie die vor ihr sitzende
Ilore an , sondern die allein aus dem Greifen nach dem wegflatternden Obergewande
erklärt werden darf , welches die Göttin , ohne weiter hinzusehn , zusammenrafft , so
dass es im weiten Bogen sich hinter ihrem Rücken bläht . Dass dieses das Motiv der

bezeichnten Bewegung sei , muss jeder aufmerksame Betrachter aus dem eigenthüm -

lichen Wurf der Falten im Überschläge des Untergewandes erkennen , der von der

Schulter des linken Armes herunterhangt , oder genauer gesprochen , der von der

Bewegung des plötzlich nach oben zurückgreifenden Armes mit emporgeworfen wird.
Ist aber dies Motiv richtig erkannt , so gebe man sich Rechenschaft darüber , wie viel

durch dasselbe die Bewegtheit der Gestalt gewinnt ; so schnell eilt die Göttin , dass An¬

der Zug der Luft das Obergewand hinwegreisst , sie aber fasst es wieder wie sie

es eben fassen kann , und rafft es zusammen , um nicht von seinem Flattern im

Laufe gehindert zu werden . So entsteht hier in der natürlichsten Weise jener
oder für die Göttin des Regensbogens zugleich mit charakteristische Gewandbausch

Bogen , den die späte Kunst so zum Überdruss oft in gedankenloser Weise wieder¬

holt hat .
Indem nun die auf Iris folgende ganze Centralgruppe des Ostgiebels fehlt und
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