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DER PLASTISCHE SCHAMUCK DES PARTHENON. 244

ither den Busen nnd der dichte und schwerere Stolf des um die anteren Theile des
Korpers geschlagenen Oberkleides im Faltenwurfe vollstindig zur Geltung kommt , als
auch, dass der Fallenwurl selbst im hohen Grade mannighltie erseheint und dem
Auee einen Wechsel von hellem Lichte und tiefein Schatten bietet. der allein fir
sieh in seinem unerschipflichen Reiehthum die Blicke zu fesseln weiss,  Diese For-
men und anch die Lichteffecte kann eine gute Zeichnung wohl allenfalls uns verge-
senwiirtigen , nie aber den unvergleichlichen Eindruck des Weichen und locker und
leicht Hangenden in diesem aus massivem Stein  gearbeiteten Stolfen, * Teh wilsste
nicht zo sagen, welehe antike Gewandung diesen Eindrock in gleich vollkomme-
nem Masse macht, es sei denn diejenige der im anderen Winkel unserves Giebels
celagerten Thauschwestern, bei der sich etwas Abnliches zeigt.  Bei unseren Sla-
tuen aber tritt die Fiille weicher und manniglacher Falten nm so bedentender her-
vor, je unmillelbaver der Meister mil ihnen die Gestalt der eilenden Iris verbunden
hat, deren Gewandung wiedernm im schonsten Contrast vom Widerstande der Luft
aebliiht in wenigen grossen  scharl markirten und doch sehlichten Hauptlormen
erscheinl.

Diese Statue ist ganz die windschnell eilende Iris der homerischen Poesie 7), eine

eracile Geslalt, wenn man sie mil den iibrizen weiblichen Figuren des Giebels vergleicht,

und doch bei weitem nicht so leicht, nicht so schilank und fein in allen Formen wie dige
fliceleetragene Nike anfl der auderen Seite des Giebels, sondern von einer Kriiftigheit
und Fiille der Glieder, welche uns die Raschheit der Schritle dieser gittlichen Botin
verkiindet und gewiihrleistel.  Die Schnelligkeit, mit der sie ausschreitet, hat der Meister
in wahrhaft bewonderungswiirdiger Weise ansgedriickt, nicht allein durch die Weile and
elastische Kraft des Schrittes, nicht allein durch das stralle Flattern der windgelillten
Falien der Gewandung, welches, von hinten gesehn, die blithende Schiinheit des Schen-
kels enthiillt, sondern auch noch durch ein Bewegungsmotiv, das leichl missverstan-
den werden kann und, wie Restaurationszeichnungen zeigen, missverstanden woriden
ist. Ich meine die Wendung des Oberkirpers, die beileibe nieht durch ein Zoriick-
Llicken der Gottin molivict wird, denn sicher blickt und redet sie die vor ihr silzende
Hore an, sondern die allein aus dem Greifen nach dem wegllatternden Obergewande
erklirt werden darl, welches die Gattin, ohne weiler hinzasehn, zosammenrallt, so
dass es im weiten Bogen sich hinter ibrem Ritcken bliht. Dass dieses das Motiv der

hezeichneten Bewegung sei, muss jeder aufmerksame Betrachter aus dem eigenthiim-
lichen Wurl der Falten im Uberschlage des Untergewandes erkennen, der von iler
Schulter des linken Armes herunterhangl, oder genauer gesprochen, der von der
Bewegnng des plotzlich nach oben zuriickgreifenden Armes mit emporgeworfen wird.
Ist aber dies Motiv richtig erkannt, so gebe man sich Rechenschafl darither, wie viel
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durch dasselbe die Bewegtheit der Gestalt gewinnt; so schnell eilt die Gottin, d;
der Zng der Luft das Obergewand hinwegreisst, gic aber fasst es wieder wie sie
es chen fassen kann, und rallt es zusammen, um nicht von seinem Flattern im
Laufe gehindert zu werden. So entsteht hier in der natiirlichsten Weise jener
oder fiir die Gottin des Regenshogens zugleich mit charakteristische Gewandbausch
Bogen, den die spite Kunst so zum Uberdruss oft in gedankenloser Weise wieder-
holt hat.

Indem nun die auf Iris folgende ganze Centralgruppe des Ostgichels feblt vind
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bis auf Fragmente, die man einzelnen Personen nicht mehr zutheilen kann, spurlos
untergegangen ist, fillt unser Blick zuniichst anf die, auf dem rechten Fliigel Iris
entsprechende Gestalt der zweiten Botin von Athenes Geburt, die Gestall der ge-
fligelten Nike*®). Welche Unterschiede stelll der Vergleich dieser beiden Gestalten an’s
Licht, und wie vorirefllich begrindet, wie tiel empfunden sind diese Unterschiede!
Galt es dort eine ristic schreitende Botin zu charaklerisiren, so sollle hier ein
schwingengetragenes, schwebendes Wesen dargestellt werden. Demgemiss ist diese
Gestalt so fein und schlank gebildet, wie keine zweite unter den uns erhaltenen,
ohne jedoch unkeiflig zu werden; sie schreitet nicht, nicht im Laufe ist sie vom
Olymp herabgeeilt, sondern getragen von dem Schwunge der Fligel, die allerdings
jetzt fehlen, die aber durch tiefe viereckige Licher im Rilcken der Statue unzwei-
dentiz  bezengt werden. Dieser schwebenden Bewegung gemiiss ist in unnachahm-
licher Weise das zarte Gewand behandelt, das die Glieder umfliesst; es wird nichi
von der Bewegung der Beine geworfen, wie dasjenige der lris, sondern es legt sich
in feinen Falten, vom Zuge der Luft leichler angedritekt vorn an den Korper,
wihrend es hinten zu einer zuritckflatternden Masse, die leider jetzt grisstentheils
fehlt, sich sammelte. Aber noch nichl genug, auch die Bewegung von oben her,
das Herabschweben wollte der Kilnstler zur Anschauung bringen, und er hat es zur
Anschavung gebracht sowohl darin, dass der Saum des mitgegiirteten Uberschlags
sich aulwirts hebt als auch darvin, dass das lang herabfallende Gewand auf der Hihe
der Knie sich nach beiden Seiten theill, auseinander weht und uns den Anfang
zweier, ebenfalls von unten her geblihten Faltenbogen evkennen lisst, deren Verfolg
leider auch verloren gegangen ist,

Sowie auf der linken Seite ein engverbundenes Gottinnenpaar, emplingt auf die-
ser ein innigverwandter Dreiverein attischer Gottheiten die Botschaft des Olymps. Es
sind, wie schon frither gesagt, die drei Tuochter des Kekrops, die Thauschwestern
Aglauros, Pandrosos und Herse, die bald als Pllegerinnen des erdgebornen Sehiitz-
lings der Athene Erichthonios zu der Gotlin in das wvaheste Verhiiliniss treten soll-
ten. Die Zusammengehiivigheit aller drei Gestalten ist durch ihre Behandlung in Com-
position und Formgebung angenfiillic:  zwei derselben aber, die zweite nnd dritte,
welche unsere Leser aufl der beiliegenden Talel (Fig. 44.) finden, sind mit einander
inniger verbunden als die dritte mit ihnen; denn wiihrend dort die eine Schwester
der anderen, die ihr den Arm nm die Schultern legt, im Schosse ruht, sitzt die
dritte Schwester fur sich, ist diese za der heranschwebenden Nike mehr herumge-
wandt, empfingl sie zundchst, wie drithen die erste Hore, die himmlische Kunde. Ich
mag es nicht entscheiden, ob in dieser Composition eine feine Hinweisung anf den
Mythus liegt, nach dem zwel der Schwestern Athenes Gebote untren, den ilhmen ver-
hitllt iibergebenen Pllegling betrachten, wiihrend die dritte, Pandrosos, ohnehin der
Athene mythisch und im Cultus niher stehend als die Schwestern, sich von diesen
sondernd allein tren bleibt aber liugnen michte ich einen solchen Grund der Com-
position ¢hen so wenig.

Es ist schwerlich miglich, sich in dieser Avt Vollendeteres, zugleich Edleres und
Anmuthigeres, Grossarligeves und Lieblicheres zu denken, als diesen schwesterlichen
Dreiverein.  Die einfache und doch auch wieder in ihrver Einfachheit durch die Gefahr

ider Monolonie schwierige Aulgabe ist so gelist. dass nnsere Bewnndernung wiichst, je
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