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darauf, zum Schlusse dieses Capitels zwei Kimstler von eigenthiimlicher Richtung zu
besprechen Kallimachos und Demetrios,

Kallimachos™) wird freilich nicht ansdritcklich Athener genannt, ist aber wahr-
scheinlich doch als attischer Kinstler zu betrachten, da sein einziees affentliclies
Werk, der kitnstliche Leuchter fir die ewige Lampe im Erechtheion zu Athen sich
befand.  Auch seine Zeit ist nicht dberliefert: war er aber Evfinder des korinthisehen
Capitells, wie Vitruy ;

giebt, was schwerlich stichhaltige Grimde gegen sich, wohl
aber, wie wir schn werden, eine innere Wahrscheinlichkeit hat, so muss Kallima-
chos wesentlich ein vielleicht jimgever Zeilgenoss des Phidias gewesen sein.

Uber seine Werke fliessen unsere Quellen nur dinsserst dieltig, eine ,,briutliches
(vogegpevopdyy) Here in Platdi nnd o, tanzende Lakonerinnen* sind die einzigen Ar-
beiten des Kiinstlers, die uns genannt werden. Desto reichlicher sind Urteile der
Alten iiber Kallimachos vorhanden, welche, ganz abgesehn von dem, was sie aus-
sagen, zuniichst Dbeweisen, dass Kallimachos, obgleich zuriickstehend hinter den
Kiinstlern ersten Ranges. wie Pausanias sagl, nicht nuor ein in seiner Art tiichliger
Meister gewesen ist, sondern ein Kinstler von einer ausgeprigten Eigenthimmlichkeit,
welche im Entwickelungsgange der griechischen Kunst ibre besondere Bedentsamkeil
gehabt hal.  Diese Eigenthiimlichkeil kénnen wir nun aus den Aunssagen der Allen
bestimmt genmg ableiten.

Am umlbassendsten und genauesten igt Plinins” Urteil: |, von allen Kimstlern ist
durch seinen Beinamen Kallimachos am hekanntesten, stets ein Tadler seiner selbst
und von einer kein Ende findenden Genauigkeit, deshalb ., Katatexitechnos* zube-
nannt, bemerkenswerth als Beispiel, dass man auch in der Genavighkeil Mass halien
soll.  Seine tanzenden Lakonerinnen sind ein sorgliltig vollendetes Werk, in welehem
aber alle Anmuth durch das Ubermass des Fleisses in der Ausfithrung verloren ge-
eangen ist.*  Denselben Beinamen bezeugt uns Pausanias und fiigt hinzu, dass Kal-
limachos, an eigentlicher Kunst hinter den Ersten zuriickstehend, an Verstindigkeit

(ogie) Alle iiberragl habe, und denselben Beinamen fihet anch Viteuy an, mdem

sang und Subtilitit in der

er angiebl, er sei dem Kallimachos ., wegen seiner E
Marmorarbeit * beigelegt worden.  Sehon aus diesen Stellen und noch mebr avs son-
stiger Anwendung des Wortes, welches dem Beinamen des Kallimachos zum Grunde
liegt, ist es klar, dass dicser Beiname, der sich durch ein deutsches Wort schwer
wiedergeben lisst, eine grosse Feinheil, Genauigkeit, Detailbildung in der Form-
gebung angeht, welche an und fir,sich nicht zu tadeln ist, aber, nicht auf das
Unsere Kiinstler

richtige Mass beschrinkt, wie eben bei Kallimachos, zom Fehler wird.
bezeichnen durch den Ausdruck ,eine breite Manier® eine Darstellung, welche die
Grundgedanken nnd Grundformen eines Kunstwerks klar und fihlbar hinstellt; diese
breite Manier kann in der flichtigsten Skizze so gut wie in dem ausgebildelsten und
durchgearbeitetsten Kunstwerke bestehn und besteht so lange, wie das Detail ;- ohne
fiir sich Geltung in Anspruch zu nehmen, sich dem Ganzen und den Hauptlormen
unterordnet.  Wir haben diese breite Manier bei hochst genaner Detailbildung in den
Sculpturen des Parthenon gefunden, wir werden sie auch in den Werken des |-}"*"|I"
pos anerkennen, so sehr dieser Kiinstler die Durcharbeitung der Form bis -'“'_l' die
seringsten Kleinigkeiten érstreckle; bei Kallimachos ist sie verloren gegangen, weil er,

seine lechnische Kunstfertigheit in virtuoser Weise aushentend, aul die ithermissig
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gliltige Bildung des Details einen nie sich genug thuenden Fleiss verwandte,  Da-
durch erhielt das Detail der Formgebung in seinen Werken . eine Bedeutung, ein
Ubergewicht ither die grossen Grundformen, dass das Auge an ersterem  haftend,
nicht zur Walirnehmung eines Gesammteindrucks gelangte ,  dass die Harmonie und
Kraft der Gesammigestalten der selbstindigen Geltung des Einzelnen unterlag.  Und
das eben ist es, was der Beiname sagen will.

Mit dieser Auffassung der Eigenthitmlichheit des Kallimachos vertriigh sich nun
die Nachricht des Pausanias: Kallimachos habe das Bohren des Marmors erfunden,

richtig verstanden, sehr gul, ja sie giebt nns Aufschluss iiber die Art, wie die {iher-
miissige Feinheil des Kallimachos hervorgebracht wurde.  Richlig verstanden sage ich,
. h. beschrinkl aufl dasselbe Mass, aof welches wir fast ohne Ausnahme alle Nach-
vichten der Alten ither Erfindungen oder ersle Anwendungen lechnischer Eigenthiim-
lichkeiten 2zu beschrinken haben.  Erfunden oder zum ersten Male angewendet hat
Kallimachos den Marmorbohrer ganz gewiss nicht, das bezeugen die dginetischen
Gicbelstatuen, an denen die Spuren des Bohrers dentlich vorliegen, aber Kallimachos
wird den Marmorbohrer zuerst in einer Art verwendel haben, die eigenthiimliche
Elfecte hervorbringend, bemerkt wurde, aufliel.  Nun ist der Bohrer in der Bearbei-
tung des Marmors dasjenige Instrument, durch welches im Gegensatze zum flachen
Meissel, der die grossen umd breiten Flichen hervstellt, scharfe, kleine, tiefunterhohlte
Details hervorgebracht werden, tiefe Ginge in den Falten der Gewandung, [eine
Wellen in den Locken des Haupthaars. Dergleichen aber ist es, worin Kallimachos
excellivie und wodurch er seinen Werken schadete.

Mil dem Kunsteharakier des Kallimachos vertrigt sich aber ferner auch die ilun
beigelegte Erfindung des korinthischen Capitells, wenngleich das Geschichichen dieser
Erfindung Nichts ist, als eine anmuthige Anekdote.

Das korinthische Capitell ist wahrscheinlich aus den sogenannten Anthemien des
ionischen  herausgebildet worden, sein Grundeharakter aber ist elegante Zierlichkeit,
Leichtigheit, Reichthum an Detailformen, seine Herstellung ist nur miglich durch
eine ausgedehnte Anwendung des Bohrers, und seine Ervfindung durch einen Kinst-
ler wie Kallimachos, grade vermige des Strebens nach vollendeter Feinheit vollkom-
men denkbar.

Und so bleibt uns iber diesen Kiinstler nur noch ein altes Urteil zu betrach-
ten dibrig, dagjenige des Dionysios von Halikarpass, welcher Kallimachos ,, wegen der
Zierlichkeit und Anmuth** mit Kalamis zusammen Phidias und Polyklet gegen-
iiber anfithet.  Dieser Ausspruch scheint demjenigen des Plinius: bei Kallimachos'
tanzenden Lakonerinen sei ., alle Anmuth verloren gegangen, schnurstracks zn wi-
spreclien.  Ieh bin anch weit entfernt, diesen Widerspruch duvehaus zu liugnen oder
kitnstlich wegzuerkliven, wolil aber glaube ich ihn einigermassen ansgleichen zu kin-
nen, wenn ich bemerke, zunichst dass es dem Sehriftsteller anf einen Gegensatz zu
Phidias und  Polyklet vielehr als aof eine Unterscheidung zwischen Kalamis und
Kallimachos ankommt. e eigentlich breite ond grosse Manier soll der feinen und
zierlichen gegenithergestelll werden,  Zweitens aber fragl es sich, ob der alte Schril-
steller nicht bei den beiden Stilbezeichnungen, die er gebraucht, bei der einen, Zier-
lichkeit, mehr an Kallimachos, bei der anderen, Anmuth, melr an Kalamis gedacht

habe, und deittens dael mieht  vergessen werden, dass Plinius nicht allen Werken
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des Kallimachos die Ammuth abspricht, sondern speciell den Lakonerinen. Es ist
sehr miglich, dass grade diese die Eigenthiimlichkeit und den Fehler ihres Meisters
in der extremsten Weise offenbarten, wihrend anderen Werken

| _ . . des Kalimachos frei-
lich niemals das Priidicat einer grossen und breiten Manier,

: A wohl aber dasjenige
der Zierlichkeit und Anmuth gegeben werden konnte.

Wenn wir das iibermiissige Streben nach Zierlichkeit und Feinheit in der Form-
gebung ber Kallimachos schon als ein Abweichen von dem richligen Wege der Kunst
beteachten miissen, so teitt uns in den Leistungen des letzien hier zu behandelnden
Kinstlers, des Demetrios eine ungleich grisseve Verirrung enlgegen, die als solche
schon von den alten Kunstkritikern emplunden wurde und die uns von besonderem
Interesse sein muss, weil sie, obgleich in dieser Zeit vollkommen isolirt dastehend,
doch aungenscheinlich mit vollem Bewusstsein auftritt, und sich als l,lpprr:-;'ninn und
Reaction  gegen  den  massgebenden  Idealismus  der attischen Kunst woehl verstehn
lisst. Demetrios®) ist bezeugter Massen ein atlischer Kiinstler, wir wissen sogar,
das er im Gau Alopeke geboren ward, und kénnen seine Zeit mit ziemlicher Sicher-
heit anf die S0er OIL (etwa 460—420 v. Chr.) berechnen. Unter seinen Werken
linden wir ein Gotterbild, eine Athene, die in onserer rimischen Quelle als Minerva
musica angelithrt wird, nicht aber etwa weil sie musicirend dargestelll war, sondern
rein dusserlich, weil angeblich die Schlangen an ihrer Agis beim Anschlagen der Ki-
thara timend wiederhallten.

Wenn Demetrios mit diesem Athenebilde gewissermassen dem Geiste seiner Zeil
und seiner heimischen Kunst eine Concession gemacht hat, so (rilt uns sein eigeni-
liches Kunstprineip in den itbrigen drei Werken seiner Hand, von denen wir Kunde
laben, entgegen. Diese waren Portrits.  Aber nieht etwa Porl

s blithender Jugend
und Schimheit, wie diejenigen des vielbewunderten Alkibiades, mit denen wir eine Reihe
von Bildhaunern und Malern diese

» Zeit beschiiftigt finden, sondern Bildnisse dllerer
Personen.  Dies konnen wir freilich bei dem ersten derselben, dem Portril des athe-
nischen Ritters Simon, der ein grosser Plerdekenner und Schriftsteller ither Reilerel
war, nur, obgleich immerhin mit Wahrscheinlichkeit, voraussetzen, bei den ande-
ven beiden aber ist es bezengl. Das eine war dasjenige der Lysimache, ,welche
54 Jahre lang Priesterin der Athene war®, ein Zusalz des Plinius, der uns berech-
tigt, die Verfertigung der Statue in die Zeit zu verlegen, in welcher Lysimache 64
Jahre Priesterin, also mindestens eiliche 70 Jahre alt war, Nun wissen wir freilich
nicht, wie besagte Dame in ihren 7Oer Jahren ausgesehn hat, gewiss aber ist, dass
bei iheem Portrit nicht von Schonheit im eigentlichen Sinne die Rede sein kann.
Glitcklicherweise sind wir iiber das dritte Porteiit von Demetrios, dasjenige des korin-
thischen Feldherrn Pellichos um 8o genauer antervichtet. und zwar durch Lukian,
welcher dasselbe in einem Gespriche (Philopsend. 18) so beschreibt: ,, Hast du nichl,
hercintretend in die Hausflur, die vortrefMiche Statue gesehn, das Werk des Men-
schenbildners Demetrios? — Du meinst doch nicht den Diskobol 7 . . — Nein, den meine
ich nicht, der-ist ein Werk Myron’s, wenn du aber die Statue neben dem Brunnen
vesehn hast, die meine ich, den alten Mann mit dem Schmerbanch und
der kahlen Platte, dem Barte, von dem einige Haare wie vom Winde
heweet sind, der halb vom Gewande enthlisst mil dentlich vortre-

tenden Adern einem Menschen gleicht, wie er leibl nnd lebl* Hier
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