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ATTISCHE KUNSTLER DER MYRONISCHEN UND EINER EIGENEN RICHTUNG. J01

metrios weil davon entfernt ein Pfuscher zu sein, noeh in so spiter Zeit, wie die des
Lukian und Ouintilian, als ein bekannter, namhbafter Kiinstler dasteht.  Freilich, wie
ebenfalls angedentet, ganz vereinzelf. Man halte mir nicht Myron's trunkene alte
Frau entgzegen, bei der von Schinheit auch nicht die Rede sein kann; denn dieses
Bildwerk, so gut wie alle dhnlichen Charakterbilder, wird dadurch gevechifertigt, dass
hei ihm das Hauptgewicht auf das Komische fdllt. Das Komische in der Kunst aber
1
Wirkung des Hisslichen aufhebl und eben dadurch heiter ond wohlgefilliz wirkt.

ist dadurch berechtigt, dass es vermige der Ironie, welche s in uns erregt, die

Von komischem Charakterismus ist jedoch bei Demetrios nicht die Rede, das Unschone
besteht als solches in seinen Werken, die nicht heiter auf den Beschauer wirkten
oder wirken sollten, und die, wenn iiberhaupt, einzig vermoge der Meisterschalt der
Technik den Blick fesseln konnten, welche das Unmiigliche (z. B. fliegende Haare in
Erz) annilbernd moglich zo machen wusste.

YWEITE ABTHEILLTUNG.

A RGO SB.

ZEHNTES CAPITEL.

Polyklet’s Leben und Werke,

Es ist bereits in der Einleitung zn diesem dritten Buche bemerkt worden, dass
Argos den zweiten Mittelpunki des Kunstbetriebes dieser Zeit neben Athen bildet, wie
dies ein schliesslicher Umblick in ganz Griechenland darthun wird.  Diesen gweiten
Knotenpunkt der Kunst haben wir jetzt zundchst fir sich zu betrachten, um uns
sodann zu vergegenwirtigen, wie das hier Geleistete und Geschaffene neben den Pro-
ductionen Attikas auf den Entwickelungsgang der eviechisehen Kunst im Ganzen
gewirkt hat.

Der Meister, welcher fir die argivische Kunst diejenige Stelle einnimmt, in der
wir fiir die attische Phidias finden, ist Polyklet.

Polvklet ™) ist gebiirtig aus Sikyon, lebt und wirkt aber hanplsi
und wird deshalb bald als Sikvonier, bald als Argiver angefithrt. Dies ist Veranlas-
sung geworden zu der Annahme, der Sikyonier und der Argiver Polyklet seien ver-
ist diese Hypothese als vollig unbegriindel

shlich in Argos,

schiedene Personen; mnenerdings jedoch
nachgewiesen, und es ist dargethan worden, dass die verschieden lantenden Urteile
iiber Polvklet, welche neben der doppelten Heimathshezeichnung  zur Unterscheidung
Zweier K‘I'ih.-:l]lﬂ' gefiibet haben, wnicht allein sich ohne allen Zwang auf eine Person

yoreinigen lassen, sondern, grade aul eine Person bezogen, uns in den Stand setzen,
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von Polyklet’s Kunstcharakter ein so priicises Bild zn entwerfen, wie von dem weniger
anderen Kiinstler.  Wir haben es also, abgesehn von einem betvichtlich jimgeren
Namensgenossen, mit einem einzigen Polyklet zo thun.

Von seinem Leben ist so gul wie Nichis iiherliefert, ja nicht einmal sein
Leilalter vermibigen wir aus allen Quellen genau festzustellen.  Plinius setzt  Po-
Iyklet in die 90. Olympiade (120—416 v. Chr.), und dies ist das einzige verbiirgte
Datum, jedoch besagt dasselbe mehr als man anf den ersten Blick glaubl., Es be-
zieht sich dasselbe nimlich auf die Anfstellung des Kolossalbildes der Here von Argos,
deren Tempel Ol 89, 2 (423 v. Chr.) abbrannte. Dies Kolossalbild der Here isi
aber, wenn wir es nicht gradezn das grisste Meisterwerk Polyklet's nennen wollen,
ohme allen Zweilel eine seiner vollendetsten und reifsten Leistungen, es ist zugleich
das einzige Werk, das er, so viel wir wissen, in Offentlichem Auftrag verfertigte.
Schon daraus wiirden wir zu folgern berechtigt sein, dass dasselbe in sein hoheres
Mannesalter, in die Zeit seiner anerkannten Meisterschaft fallen miisse, aber diese
Folgerung erhiilt noch eine besondere Stitze dadurch, dass Polyklet im Grunde nichi
Gotterbildner war und ausser der Here walrscheinlich nur eine, obendrein hier kaum
in Betracht kommende Gitterstatue, einen Hermes gemacht hat.  Dass nun trotzdem
die Avgiver ihm den Auftrag ertheilten, das Tempelbild ihrer Landesgiottin zu schal-
fen, beweisst, dass Polyklet aul anderen Gebieten der Kunst zum hiochsien Rulme
gelangt sein, dass er sich als der griosste Meister erwiesen haben musste, den die
Argiver bei sich daheim finden konnten. Nehmen wir hinzu, dass Polyklet Agela-
das’ Schitler war, was wir doch auch nicht ohne Grand in das allerhochste Grei-
senalter des Ageladas verlegen diirfen, so werden wir mit ziemlicher Sicherheit sagen
diiefen, dass das plinianische Datum ans Polyklet’s Leben wesentlich als ein jiingstes
zu betrachten sei, so dass, wenn wir von demselhen riickwiirts rechnen und anneh-
men, dass Polyklet etwa ein Alter von 60 Jahren hatte, als er seine Here schuf,
wir seine Geburt in die 74. oder 75. OL (etwa 4832—478 v. Chr.) verlegen, wo-
durch er als ein 16—18 Jahre jiingerer Zeitgenoss des Phidias erscheint.

Bei dem Schweigen der Allen iiber die Lebensumstinde dieses Meisters kann s
als ein dusserst miissiges Beginnen erscheinen, itber dieselben Vermuthungen aulzin-
stellen.  Dennoch mag ich eine solche Vermuthung nicht zuriickhalten, fir welche
ich bestimmte Griinde gefunden zo haben glaube und welche, falls sie sich bestitigt,
nicht allein fir die Kunst Polyklet's, sondern auch fiir diejenige anderer Meister Be-
dentung gewinnt.  Diese Vermuthung geht dahin, dass Polyklet, vielleicht in der Be-
gleitung seines Meisters Ageladas einige Jugendjahre in Athen gelebt und gearbeitet
habe.  Meine Grilnde hierfiir sind diese.  Unter den Werken Polyklet's finden wir
zwei entschieden attischen Gegenstandes, erstens Kanephoren, Korbtrigerinnen, wie
sie in der panathendischen Procession einherzogen, und zweitens das Portril ciner
bekannten athenischen Personlichkeit des lahmen Ingenicurs Artemon, der unter Pe-
vikles lebte™).  Nun komnte man freilich gegeniiber den Kanephoren sagen, Polvklet
brauche nicht in Athen gelebt, brauche Athen nur einmal fiichtiz besucht zu haben,
um; betroffen von der Anmuth dieser festlich geschmiicklen attischen Processions-
midehen, sie daheim in Argos zom Gegenstande reiner genrearliger Darstellung zu
machen. Aber schon hier wiirde eine solche Annahme mancherlei Zweifeln Raum
bieten.  In viel hoherem Grade jedoch ist das bei dem Portrsit des lalumen Artemon
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der Fall. Denn dieser ist doch an sjch nicht ein Gegenstand von einer solchen
Anmuth, dass Polyklet ilm nach fliichtigem Begegnen fiir eine freigeschaflene Dar-
stellung #u benulzen sich getriehen fihlen konnte. Dass aber Artemon nach Argos
gegangen sei, oder dass er einen voriibergehenden Aufenthalt Polvklet's in Athen be-
nutzt habe, um sich von demselben portri

ren zu lassen, wihrend er unter hundert
tiichtigen attischen Kiinstlern die Auswahl hatte, dass andererseits Polyklet bei einem
fiiichiigen Besuch in Athen sich geneigt gefithlt hiitte, sich dieser Aufzabe zu unter-
ziehn, das Alles ist in gleichem Masse unwahrscheinlich. Dazo kommi nun noch
ein anderer Umstand, vm dessentwillen ich besonders auf meiner Vermuthung von
einem  lingeren Aufenthalte Polyklel's in Attika bestehen mochte. Ich habe schon
bei der Besprechung des Phidias jene Nachricht des Plinius von einem Kiinstlercon-
curs in der Verfertizung von Amazonenstaluen erwihnl.  Diese Nachricht lauetl, ge-
reinigt von einigen Versehn im Einzelnen, diber deren Verbesserung man einig ist,
folgendermassen: ,,Es kamen mit einander in der Darstellung von Amazonen in Wetl-
streit die berithmtesien Kilmstler verschiedener Staaten, und man kam iiberein, aus
diesen Statuen, als sie in den Tempel der Artemis in Ephesos geweihl werden soll-
ten, die vorziiglichste nach dem Urteil der Meister selbst answiihlen zu lassen. Da
zeigte es sich denn, dies sei diejenige, welcher jeder Kiinstler nichst der seinigen die
erste Stelle znerkannte, das ist die des Polyvklet; die zweite Stelle nimmt die des
Phidias ein, die dritte diejenige des Kydoniers Kresilas, die vierte die von Phradmon.*

Es ist nun lange anerkannt und neverdings, von Jahn®) scharl’ nachgewiesen,
dass diese Geschichte, so wie sie Plinius giebt, nicht allein durchaus anckdotenartigen
Charakters und jener Anckdote bei Herodot (8, 123) von dem Weltlstreil iber den
Preis der Tapferkeit in der salaminischen Schlacht nachgemacht ist, sondern dass
sie anch, abgesehn hiervon, an Widerspriichen leidet. Ebenso aber ist anerkannt,
dass die beiden hauptsiichlichen Thatsachen dieser Geschichte, die Concurrenz der
Kiinstler mil einem und demselben Gegenstande und die Aufstellong dieser Statuen
in Ephesos nicht allein durchavs richtig sein komnen, sondern wahrscheinlich in der
That richtie sind, indem die Amazonenstatuen dieser Kilnstler anch sonst beglaubigt
gsind, und wir eine Reilie von Amazonenstatuen besitzen, die bei mancherlei Varia-
tion im Einzelnen doch nahe verwandte Grundauffassung zeigen, und fuglich als
Concurrenzwerke gelten kinnen. Nun sagt Plinius keineswegs, dieser Wettstreit habe
in Ephesos stattgehabt, anch wissen wir sonst Nichts von einem Aufenthalt dieger
Kimstler in Kleinasien. Wohl aber konnen wir, ausser bei Polyklet, nachweisen,
dass sie allesammt in Athen lebien, wo wir auch noch eine linfle Amazonenstalue,
dicjenige des Strongylion gefunden haben. Ist es nun nicht im hohen Grade wahr-
scheinlich, dass der von Plinius erwithnte Weltlstreit in Athen stattgefunden habe,
und dass von dorther die Ephesier die vier vorziiglichsten Amazonensiatuen anfkanl-
ten, um sie in ihrém Artemistempel zu weihen, welcher der Sage nach von den Ama-
gonen gegriindet war? Zu den vorgetragenen Gritnden fiir Polyklet’s Aufenthalt in
Athen gesellt sich ein hereits von Brunn bemerkter Umstand.  Polyklet war, wie wir
noch genauer sehn werden, besonders in Athletenstatuen, pamentlich aber im athledi-
schen Genre, und zwar in ruhig stehenden Gestalten, bei denen es aul die reinste
kirperliche Schimheit als solche ankam, ausgezeichnel. Derartige Darstellungen lie-
gen aber dem Kreise der attischen Kunst an sich fern, sowohl der idealen Schule
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des Phidias wie derjenigen Myron's, welcher in dihnolichen Gegenstinden das Leben
in seiner gesteigerten Thitigkeit darzustellen Liebte.  Wenn wir nun unter den Wer-
ken des Alkamenes, der im Ubrigen ganz der idealen Richtung seines Meisters folat,
einen vorziiglichen Athleten, ein athletisches Genrebild finden (oben 8. 213), unter

den Werken des Kresilas, der auch mil einer Amazonenstatue concurrirle, einen

Doryphoros (Lanzentriige dergleichen wir einen unter den ausgezeichnetsten Arbei-

ten Polyklet's kenmen, ist es da nicht sehr wahrscheinlich, dass das Yorbild des
Meisters von Argos diese Werke angeregt hat, umd zwar in Athen zelbst? Eben
iese Anregung der altischen Kiinstler durch den grossen Argiver aber, die anch
Brunn bei dem Doryphoros des Kresilas annimmt, ist es einerseits, welche meiner
Vermuthung von Polyklet’s persinlichem Aufenthalt in Athen ihre Bedeutung verleiht,
andererseits der Umstand, dass das ideale Element, welches in Polvklet’s Here her-
vortritt, sich bei diesem, im Ubrigen nicht der idealen Richtung foleenden Meister
um so leichler begreifen lisst, wenn wir annehmen, er habe withrend einer guten
Weile seiner Jugend in Athen gelebt und die Einfliisse der attischen Kunstrich-
tung erfahren.

Was nun die vier Amazonenstatuen anlangt, nm die Fragen iiber diese gleich
hier zu erledigen, so hat Jahm dargethan, dass wir ans den Nachrichten der Alten
nur zwei Darstellmgen genauer kennen, die Amazone des Phidias, die sich aufl einen
Stab stiitzte und die verwundete des Kresilas, und dass wir ans den erhaltenen
Exemplaren wohl eine entsprechende Anzahl von Grundtypen, ausser der auf Kresi-
las zuriickgehenden verwundeten Amazone aber kein weiteres bestimmies Vorbild

nachweigsen kinnen. Die vorzitglichste aller nns erhaltenen Amazonenstatuen ist die-

i)

jenige aus Villa Mattei im Vatican (Miller, Denkmiler 1, 31, 138 A): dass dieselbe
-| r

nicht auf das Vorbild des Phidias znritckgehe, wie Miiller glanbte, ist durch Gotl-
ling erwiesen, dagegen sie Polyklet zuzuschreiben, ist, da wir dessen Darstellung
nicht kennen, ebenfalls ohne hestimmte Begriindung.

Wenden wir uns daher den ibrigen Werken des Meisters von Argos zu.

Gatlerbilder konnen wir mit Sicherheit nur zwei von Polyklet's Hand nach-
weisen, erstens einen Hermes, iiber den wir nichls Anderes erfahren, als dass er
zu Plinius’ Zeit in Lysimachia anfgestellt war, und zweitens die Here im Tempel
von Argos. Dem Hermes dicfen wir nach dem Beigpiele der Alten mit der blossen
Erwihnung genug gethan zu haben glauben, denn wir diicfen mit ziemlicher Sicher-
heit behanpten, dass, wenn diese Statue besonders ansgezeichnet, vollends wenn sie
das kanonische Idealbild dieses Gottes, das spiiteren Hermesdarstellungen zom Grunde

]

liegende Yorhild gewesen wiire ™), wir wenigstens cinigermassen genauer ither dieselbe
unterrichtet wiren.  Einen desto bedentenderen Platz haben wir dagegen der argi-
vischen Here einzuriomen, denn diese ist in der That die vollendetste Darstel-
lung dieser Gattin und das Kanonische Yorhild des Hereideals gewesen.

Diese von Gold und Elfenbein gebildete Statue war das Tempel- und Cultushild
in dem nach dem Brande im Jahre 423 v. Chr, neunerbauten, zwischen Argos und
Mykenii am Berge Eubiia gelegenen Tempel, dessen Fundamente und Bautrinnmer
nebst reichlichen Resten architektonischer Srllhlhn‘ru eine im Sommer 1854 von
Rangabé und Bursian geleitete Ausgrabung gliicklich hat wieder anffinden lassen ™),
Das Bild der Here war von kolossaler Griosse, aber doch kleiner als der Zens und
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die Athene des Phidias, und zwar musste sie dies nach dem Masse dos Tempels

sein. e Gottn sass aul einem goldenen Throne mit reichem Gewande bekleidel

welches nur den Hals und die schisnen weissen Arvme bloss liess, denn ein Epigramm

des Parmenion saglt uns,  dass Polyklet von dem Korper seiner Here zeicte, was
Gittern und Menschen zo sehn erlaubt, aber verhitllte, was Zeus' Auee allein vorhe=
halten sei. T 1|:|||i|1 mil dem reichlichen Ha

- umgab eine m gleicher
Hihe rincsumlanlende coldene Krone, aul der die Horen und Cha-

ritenn, ithree Dienevinnen, m Reliel gebildet waren, und von deren
Form wir uns aus der nebensiehenden argivischen Miinze mil Heres
Kopfe eine Vorstelling machen Kkinnen, so wenig wir im Ubrigen

diese. hichst mangelhialte Nachbildung fite masseehend halten diir-

fen. In der rechten Hand hielt die Gitin das Seepter, welches
mil einem Kukkuk bekront war, dem Symbol ihrer heiligen Ehe Fig. 55. h'_'l'i dler
mit Lens; m der linken Hand teog sie den Granataplel, die Fruchl ]l-ﬂ--ﬂ,”II T

sivischen Minze.
der Unterwelt, das Svimbol ihres Trinmphes iiber Zeus' Nebenge-
mahlin Demeter™).  Denn Demeter hasste die Grapate, durch deren Genuss in der Be-
hausung des Todesgottes sie ihe gehiebtes Kind |'|-I'.-|']||H|]u'i.'l verloren hatte: Here
aber liebte dies Andenken des Ungliieks der Nebenbublerin, und trug es in Polyklet's
Tempelbilde trinmphirend zor Schan,  Gleicherweise war durch andere Atteibute, eine
Rebe. diber deren Stelle wir nichl genau unterrichtet sind, und ein Liwenfell, auf
welehes sie die Fisse setzte, ihr Triumph iiber zwei andere Kebsweiber des Zeus,
Semele und Alkmene und deren Sihne “'i[ll‘l_\ritlr: und Herakles angedeatet, denn Rebe
und Lioswenfell sind die hezeichnenden Attribute dieser Gitter.  Endlich wissen wir, dass
Hebe, ibr eigenes eheliches Kind von Zeus, ebenfalls aus Gold und Elfenbein von
Naokydes, ecinem Sehiiler Polyklet's gebildet, neben der thronenden Mutter aul der-
selben Basis stand,

So welt  die _\-'||'||i[|||-|'|:||_l_\' der Herestatue, welche wir auns den |.|I'il'|l|i;.'[‘ll An-
dentumeen der alten Schriftsteller entnehmen kinnen; sie st fast ganz dusserlich, und
wir wiirden wns von Polyklet's Schopfung, wnd besonders von dem durch ihn ausge-
priigten Tdealtypus mur eine sehr Illl'lf-!|f|\'||ia1||].r;'||l' Vorstellung machen kinnen, wenn
wir nicht die erhaltenen Darstellungen der Gotlin von Argos, wenn wir ganz beson-

ders nicht den auf der unten folgenden Tafel (Fig. 56) nach einem Gypsabgnsse neu

gezeichneten Kolossalkopf der Villa Ludovisi zur Erginzung herbeiziehn diirllen.  Das
Recht, dies zu thon, glaube ich mir durch einen eigenen Aulsalz itber das Verhiill-
niss der ludovisischen Biiste zu Polyklet's Here gewalirl zu haben™), in welchem ich
gegen neverdings laut gewordene Zweilel dargethan zu haben denke, dass wirklich
Polyklet den Idealtypus der Here feststellte, und dass wir diesen in denjenigen Dar-
stellungen anzoerkennen haben, welche in den charalkteristischen Idealziigen mit ein-
ander iibereinstimmen. deren vollendetste und schinste aber in der hier abgebildeten
Bitste erhalten ist.  Ehe wir aber diesen wundervollen Kopf nither betrachien, muss
noch eine Bemerkung iiber Polyklet's Werk vorangeschickt werden.

Ieh habe sowohl bei der Besprechung des phidiassischen Zens in Olvmpia wie
bei derjenigen der Parthenos bemerkt, dass die Tempel, in welehen diese Statuen
des attischen Meisters standen, nichl Culttempel, sondern Festtempel, dass die bei-
den grossen Idealbilder nicht Culthilder, sondern Schaubilder waren.  Demgemiiss

- 20
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hatte Phidias im Zeus und in der Athene Parthenos nicht bestimmte Cultideen . Dig-
men dieser Gottheiten darzustellen, sondern die vom urspriinglichen Dogma geliste,
durch die Poesie verklirte, allgemein nationale Idealvorstellung vom Hegierer der
Welt und von der Herrin Attikas zu verkorpern.  Der argivische Tempel dagegen
war Cuolttempel, die Here Polyklet's das eigentliche Cuoltushild,  Die Grundlage i
die Schapfung des Meisters also bildete die argivische Religion der Here. die in die-
sem Lultus liegenden und durch ilm bedingten Gedanken und Vorstellungen von der
Gittin- musste Polyklet in seiner Statue zur Anschauung bringen.  Aus diesem Um-
stande erkliren sich zundichst die vielfachen Attribute der Here. deren jedes aul cinen
Zug im Dogma der Gottin sich bezieht, aus diesem Umstande ergieht sich aber wei-
ter das liiv das Ideal der Here viel Wichtigere, dass Polyklet die Gottin nicht allein
gemiizs  der  verklirtesten poctischien Anschanung bilden durlle,  Diese verklivteste
Anschauung fasst Here als die Himmelskinigin und die erbabene Gemahlin des Weli-
herrschers Zews. Die Gillin ven Argos aber war nicht dies allein, sondern  sie
war, und zwar ganz besonders als die einzige rechimiissige Gemahlin des Zeus die
Ehegotting die Schiitzerin und Vorsteherin des nnverletzbar heiligen Bandes der Ehe,
Und wilwend nun die Kinigin des Himmels nnd Gattin des Zeus als solche allein
in derselben heiteren und milden Majestit hitte aufeefasst werden miissen,  welehe
trotz allem Ernst von dem Antlitze des Zeus uns entgegenstrahll, musste die Wich-
terin und Schiitzerin des heiligen Ehebandes, nothwendig als vine ernste und strenge
Giitlin erscheinen, welche das Gesetz, die Norm und den Lwang der geheiliglen
Salzung  anlvecht erhiell gegenilber dem Leichisinn und dem Frevel der Geselzes-
ithertretung, zu der die Menschen, wie im poetisclhien Mythus der eigene Gemahl der
Gotllin nur zu geneigl sind.  Aus diesen Keimen ist in der Poesie, ist beli Homer
die eifersiichtige, leicht ziirnende und hadernde Hausfran des Zeus erwachsen. die

ausschliesglich als solehe ein Marmorkopl in Neapel ™) vortrefich darstellt: im Tdeal-
hilde der Gottin aber bedingt diese dogmatische Grundlage unausweichlich ein Ele-
ment der Strenge, der herben Grisse, welches mil der leidenschalislosen Heiterkeit
himmlischer Majestil schlechthin nicht vereinbar ist. Dies miissen wir wissen. wm
Polyklet gerecht zu werden, ja um seine von einer nicht leichten Fessel einge-
sehrdnkte Schipferkeaft um so mehr zu hewundern . welche die slrenge Gittin der heiligen
Salzung zur Geltung zu bringen wusste, ohne die gisttliche Erhabenheit der Himmels-
kiinigin zu becintriichtigen.  Und endlich diicfen wir nichi vergessen hervorzuliehen,
dass, wiihrend die Ideale des Zeus und der Athene, als Phidias sie verkiirperte, von
dem Enthusiasmus der Nation getragen und gesteiger! waren, Gleiches von Here
nicht gesagt werden kann, die einzig und allein im innigen und frommen Glauben
der A

religissen  Gefiihl heraus zu der erhabenen Idealitil gebracht wurde, in der sic

giver und des argivischen Meisters lebte, und von diesem Lelzteren aus dem

vor uns steht. Denn obne Zweilel wird diese Uberlegung unsere Achtung vor dem

Genius Polyklet's um ein nicht Geringes steigern.

Wer zum ersten Male an die Betrachtung der Herebiiste aus Villa Ludovisi ceht,
sollte sich des Goethe'schen Wortes erinnern: . keiner unserer Leitoenossen dapl sich
rithmen, diesem Anblicke gewachsen zu sein.® Nur ein fortgesetztes und wieder-
holtes: Studinm  kann uns zur Aullassung dieser wundervollen Schipfung heliihigen,
die ich als das vollkommenste uns iditherlieferte Tdealbild der erhabenen Gallung zu
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bezeichnen nicht anstehe.  Ein forteeselztes und wiederholtes Studinm isl Losonders
deshalb nithig, weil die Gottin vollig in sich abgeschlossen erscheint und uns nich
entgegenkommt, wie Zens durch .i"”"'-“' milde Licheln, das. um die |,i||||e-:: der Biiste
vou Otricoli spielend, uns den Vater der Gitter und Mensehen im Herrn der Welt
emplinden L

Hier ist Alles nur Grosse und Strenge, ja es gieh Gesichitspunkie,
von denen aus betrachiet die Biste furchibar ernst erscheint: deswegen ldsst sie uns
anlaings  kall, ja sie vermag uns abzustossen. Und doch ist es vollkommen wahr
wenn diese Here fiber die Massen schim genannt worden ist, nur ist ihre Schinheit
digjenige der Gemahlin des Zeus, welche die blizumloderte olympisehe Herrlichkeit
des Gitterkonigs erteligl, von der Semele vernichtet worde; es ist eme Schimheit,
die zu begehren, wie Ixion that, das Ubermass des menschlichen Walnsinns wiire,

Versuchen wir es, uns diese Schonheil i ihrer eharaktervollen Eigenthiimlich-
keit znm Bewusstsein zn bringen.  Die mehr breit als hoch, besonders nach der
Mitte: und mach unten miichtig vorgewolbie aber wenig modellivte Stirn spiegell
mehr einen starren Willen und einen kriftizen Charvakter, als tiefes Denken, wie die
Stirn des Zeus, die in grossem und regelmissicem Bogen geschwungenen Brauen,
aul’ denen der Stolz der Gotterkomigin thront, begrenzen die Stirn mit festem Ab-
schluss, und indem sie das tiefliegende Auge widchlig iiberschatten, zeigen sie den
oberen Theill des Gesichtes in himmlischer Klarheit, wilrend sie dem Blicke des
wellgedfineten Anges eine Intensitit verleiben, die uns an subjectivere Bewegungen
im Gemiithe des kioniglichen Weibes cemahnt.  Mit breitem Riicken zwischen den
Braven anhebend steigt die Nase gradlinig, [hst starr in den unteren Theil des
Anllitzes herab, wo der wenig gedffnele Mund diesen Zog von Strenge und Herbheil

anfoimmt, wnd uns viel eher ein gebielendes Worl als ein sanftes Licheln erwarten

lisst, withrend das ganz besonders kriiltic und voll vorspringende Kinn den Emdrnck
der hichsten Energie heevorbringt, und der gewallige, von einer fast graden Profil-
linie eingeschlossene Hals uns die unbengsame Willensstiirke der Gottin noch einmal
zum  Bewusstsein bringt,  Aber trotz al'er dieser Grossheit und Erhabenheit ist
Here doch das gottliche Weib in der reilsten Yollendung ; ither die bliithenden Wan-
gen sind die Jahrtavsende dahingegangen, ohne ihre Spuren zo hinterlassen, und
die weiche Rundung der vorderen Fliche des Halses Lisst uns die Fille des blii-
henden Busens ahmen, an welchem Zeus mit Entziicken ruht.  Mehr noch als
dureh die Weichheit der fleischigen Theile des Gesichtes halt der Kiinstler es ver-
standen, dureh die Behandlung des Haares den strengen Emdruck seines Idealbildes
zu sinfligen.  Ja, der Contrast dieses fippigen, sanllgewellien, von tielen Schatten
durchfurehten und gleichsam gelockerten Haares gegen die ehern glatte Stirn und
den unbeugsamen Tals der Gittin ist unvergleichlich ersonnen, und wenn von An-
muth  bei dieser Biiste die Bede gewesen isl, so beruht das wesentlich aul
diesemy  Contraste.  Wohl ist dieses weiche Haar einfach zuriickgestrichen, fern
von der kunstvollen Zierlichkeit, mit welcher Aphrodite das ihrige schmiiekt, aber
es sl doch sorgfillig geordnet, und der Perlenkranz, den die Gottin unter
der anthemiengeschmiickten Stirnkrone durch die Locken geschlungen hat, zeigt
uns, dass Here Weib genug ist, um ihrem himmlischen Gatten schon erscheinen
zu wollen.

So diirfen wir wohl sagen, dass das ldeal der Himmelskinigin und der Ehe-
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gitlin hier vollendet sei, wnd wenn, wvnserer Annalime gemiss, Polyklet's Here in
dieser Gestalt in ihrem Tempel thronte, so hegreifen wir, wie der gliubige Mann
von Argos ibr mit unendlicher Ehrfurchi nahete, und wie er es empland, dass diese
Gottin die Heiligkeit der Ehe grade so strenge wahrte und schiitzle, wie sie dem
thren Geboten getrenen Manne das hochste Glick des Lebens verkimdete und ge-
wihrleistete.

Wir haben dies eine Gotterhild Polyklet's als seine grisste Schipfung seinen

ilbrigen Werken vorangestellt, und mussten anl diesen Idealtypus sofort niher ein-
gehm, um dessen Eigenthiimlichkeit zum Bewnsstsein zu bringen; wir milssen aber
jetzt eilen, unsere Leser mil den ithrigen Arbeiten des Meisters von Argos bekannt
zit machen, damit sich bei ilinen nicht ein unrichtizes Bild von dessen Kunsteharak-
ter [estsetze.  Denn in seinen anderen Arbeiten erscheint Polyklet keineswegs als

der idealschallende Kiinstler, als welcher er uns aus seiner Here entgegentrilt, ein
Widerspruch, den wir im folgenden Capitel zu heben suchen werden.  Der Sphiire
des Ubermenschlichen gehiiven aunsser der schon besprochenen Amazone zwei Staluen
des Herakles an, der ein Mal alz , Fithrer (Ageler) die Walfen ergreifend , das an-
dere Mal als Bekiimpler der lerndischen Hydra dargestellt war, Uber das Wie fehlen
uns nihere Angaben; Eins aber diivfen wir mit der grissten Bestimmtheit aus-
sprechen, weil es aus dem Wesen des Heros selbst
fliesst, nédmlich, dass es bei diesen Bildwerken we-
sentlich nur anf die Veranschaulichung jugendlicher
Heldenstirke ankommen konnte.

. . Die iibrigen Werke Polyklet's fallen in den Be-
L. ".I reich des Reinmenschlichen.  Zuniichst fiinf Statuen

athletischer Sieger in  Olympia, die wenigstens

-\_(__// . : _J;'J\'-.'1|u'r:rhvin[irh ithm, nicht dem jilngeren Namens-
: . senossen gehoren.  Sodann einige Bildwerke, die
_-’l : ,'I wir, wie Myron’s Diskobol, dem athletischen Genre
| zurechnen miissen, solern sie nicht Portrils, son-
( dern Charakler- oder Situationshilder feeier Schi-
dj | plung waren. Unter diesen eine Statue, welche als
' . die Triigerin von Polyklet's Ruhme gellen darf und
| \ seinen eigentlichsten Kunsteharakter darstellt, ein
Ii | Doryphoros (Lanzentriiger), welcher 1dentisch
Mo | 4 gewesen zu sein scheint mit dem von den Kiinstlern
L [ J. sogenannten Kanon™), einer Statue, in der Po-
|| Lk Iyklet einen durchaus normalen Jinglingskorper ge-
\ \ schaffen und in der er seine Lehre von den Propor-
5} || tionen des menschlichen Kirpers, iiber welche er
| | anch sehrieh, verwirklicht hatte.  Wir kommen anf
. dieses fiir Polyklet's Kunstrichtung hesonders cha-
l\ | rakterische Werk zuriick.  Der Doryphoros wird uns
[ T hezeichnel als ein .mannhalter Knabe**: als Geo-
Je '_...._L'__J.\)‘\“ e o = o R Z
Fiz. 57. Diadumenos ans Villa Famese  genstiick erscheint in wnserer Quelle (Plinios) eine
' nach Polyklel, zweile Stalue, von der wir walirscheinlich eine
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Nachbildung i der vorstehend abeebildeten farnesischen Statue (Fig. 57.) hesitzen, in
einem ., Diadomenos (ein sich die Siegerbinde Umlegender)*, den Pliniug alz .. wei-
chen Jingling*  charakterisirt.  Ob freilich dieser Gegensatz ein vom Kiinstler
beabsichlicter war  und ob demnach urspriinglich  beide Statuen  als  Pendants
zu einander gehorten, konnen wir nicht mit Sicherheit bestimmen. wir wissen nur,
dass in spiiterer Zeit ecinmal der Diadumenos allein fir die enorme Summe von
140,000 Thaler (100 Talente) verkauft wurde. Ein drittes Werk aus dieser Classe
ist ,,ein sich mit dem Schabeisen reinicender Athlet (destringens se, (},;_n;f.u_-gjué;-”;lr"
und ein viertes finden wir in der freilich unbestimmt lautenden Hv;r_vjrh||||ugrl ,11"I|.||--;
Nackten, den Hacken Ansetzenden (nudus talo incessens; awoncreovilon)™, welche
jedoch sich ohune Mithe dahin erkliven lisst, dass ein Ringer dargestellt war, in der
Situation, wie er den Hacken kunstgemiiss ansetzte, und hiedurch einen hesonders
festen lall gegen seinen Gegner gewann.

Zu diesem athletischen Genre geselll sich dann reines Genre aunsser in den schon
erwihnten allischen Kanephoren in einer Gruppe zweier mit Knocheln, Astragalen,
gpielenden Knaben (astragalizontes), welche gelegentlich von Plinius als das vollendetste

Runstwerk Griechenlands gepriesen werden, was uns am ehesten begreiflich wird, wenn

wir bedenken, welches Ruhmes unter uns ein deractiges Genrebild, der Dornauszie-
her im ecapitolinischen Museum geniesst,  Man hat das Fragment einer Grappe kno-
chelspiclender Knaben im britisehen Musenm (abgeh. in den Marbles of the bril.
Mus. 2, 31) aol dies Vorhild |'H|l‘.'|i]i'!'.-é guriickfithren wollen, aber, wie ich glanbe,
mit dem zrissten Unrecht von der Welt; denn, so vortrefflich und charaktervoll die
eine ganz erhaltene Gestalt dieser Grappe ist, so wenig entspricht sie in ihrer Derb-
heit, in dem mit vorteefflicher Laune behandelten Typus der Gemeinheit nnd in ihrer
drastischien Komik auch nur einigermassen dem Bilde, welches wir uns von Polyklet's,
des Meisters massvoll ceiner Schomheit, Kunsteharakter machen miissen. Aol diesen
witrden sich viel eher diein nicht wenigen Exemplaren vorhandenen hochst anmuthigen
Statuen kniochelnder Midcehen zoritekfithren lassen. — Wenn wir nun nochmals an das
Poririil des Artemon erinnern, so diicfen wir die Liste der Werke Polyklet's schliessen,
da une seine Thitigkeit als Architekt nicht angeht, und da alle uns freilich eben
so wenie interessanten Nachrichten, die ithn zom Maler machen, ausserdem ver-
diichtie sind und anf Namensverwechselung mit Polygnot und auf anderen Lerthiimern
#u bernhen scheinen.
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310 DRITTES BUCH.  ELFTES CAPMITEL.

ELFTES CAPITEL.

Polyklet's Kunsicharakier.

Um zu einem klaren Gesammthilde von dem Kunstehavakter Polyklels und zu
einer gerechten Wilrdigung seiner eigenthiimlichen Verdienste zn gelangen, werden
wir am besten thun, seinen Kreis zundichst durch die Vergleichung mit dem seiner
heiden grossen Zeilgenossen Phidias und Myron negaliv zu umgrenzen,

Wir haben nachzuoweisen versncht, dass bei Phidias, so bedeutend seine Lei-
stungen in jedem anderen Betracht sein mochten, der Schwerpunkt in das geistige
Schaffen Fillt, dass Phidias als Idealbildner im eigentlichen Verstande vom Ubersinn-
lichen ausging, und diesez in der entsprechenden, aber dem geistizen Inhalt dureh-
aus untergeordneten Form zo verkdrpern und zor Anschaunung zn bringen wusste,
und wir haben gesehn, dass auch die Alten das Kunstprincip des Phidias durchaus
so anfeefasst, und in verschiedenen, aber innerlich iibereinstimmenden Ausdriicken
hezeichnet haben.

Durchmustern wir nun die nicht wenigen Urteille der Alten iiber Polyklet, so
treffen wir nirgend, ausser in einer gleich zu besprechenden Stelle aufl Zeugnisse fiir
ein fihnliches Schaffen, und iiberblicken wir die Werke des Meisters, so werden wir
uns liir berechtigt halten diivfen, auszusprechen, dass Polyklel nicht Idealbiliner gewesen
sei, wenigstens nicht in dem Wortverstande, den ein gewissenhalter Sprachgebranch
festhalten muss.  Allerdings stellt ein Ausspruch des Dionysios von Halikarnass Po-
Iyklet neben Phidias hinsichtlich des Erosten, Grossartigen und Wiirdevollen gegen-
iiber den durch Zieclichkeit und Anmuth charakterisivten Kalamis und Kallimachos;
allerdings sagt Dionysios, dass diese Letateren gliicklicher seien in den geringeren
ind menschlichen Gegenstiinden, jene in den grizseren und gittlichen.  Allein zungichst
werden wir in Bezug anf die erste Hilfte dieses Urteils sagen diirfen, dass Ernst
und Wiirde, die wir in E'UJ_\|\|1‘I'.- Werken im vollen Masse anzoerkennen haben.
einen idealen Inhalt oder eine ideale Tendenz der Kunsl keineswegs vorausselzen,
dass wir also in diesem Betracht den Gegensatz, in welchen Polvklet mit Phidias
zusammen gegen Kalamis und Kallimachos gestellt wird, durchans anerkennen diir-
fen, ohne unseren Hauptsatz zu gefiheden.  Fiir den zweiten Theil dieses Zeugnisses
aber, in welchem Polyklet wie Phidias glitcklicher in gottlichen als in menschlichen
Gegenstinden genannt wird, miissen wir die alleemeine Giltigkeit in Abrede stellen,
und thun dies, gestiitzt auf keinen geringeren Gewiihrsmann als Quintilian, der von
Polyklet aussagt, dass, wiihrend er die menschlichen Formen mit dem hachsten Masse
wiirdevoller Schonheit tiber alle Wirklichkeit hinaus ausstattete, er die Erhaben-
heit der Gotter nicht erveicht habe. Damit wollen wir aber das Urteil des Dio-
nysios nicht als sehlechthin verkehrt vnd irrig bezeichnen, im Gegentheil erkennen

wir  dasselbe in Bezichung anf die Statue der Here durchaus an.  Denn die Here
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war ein Idealbild, wie es nur immer cines gegeben hat. denen
Weise ehenbiietig,  Hatte Dionysios dies Werk im Sinne, so durfie er ohne allen

Zweilel Polyklet als gleichgearteten Genossen neben Phidias und gegeniiber  Kala-

mis und Kallimachos nennen.  Aber auch nur in Riicksicht auf dies eine Werk, in

welchem, das dirfen wir — abgesehn von dem, was wir iiber die Eigenthiim-
# a .

lichkeit des ldeals der Here noeh zon sagen haben — wohl Iu-h.'||||»||~n_ Polvklet
das eigentliche Gebiet, die besondere Sphire seiner Kunst verlassen und itherschrii-

ten hat, so dass wiederum im Hinblick aufl die anderen Werke des Meisters von Ar-
gog Quintilian’s Zeugniss vollkemmen zu Rechte besteht. Polyklet habe (im Ubrigen)
die Erhabenheit der Gotter nicht erreicht.  Damit aber dieser Ausspruch nieht in
irgend einer Weise missverstanden und als ein Tadel cedeutet werde, filgen wir gleich
hinzu, Polyklet hat die Erhabenheit der Giotter nicht erreichen oder nicht darstellen
wollen, er hat iberhaupl keine Gitler, ja keine idealen, keine solehen Gegen-
stiinde dargestellt, bei denen das Hanptgewicht aul den geistizen Gehalt fiel. Man
halte mir nicht den Hermes entgegen, denn, wollten wir selbst anerkennen. was
wir in Abrede stellen, dass Polyklet das kanonische Ideal des Hermes geschallen
habe, so miissten wir immer noch darvanf hinweisen. dass bei Hermes von oilllicher
Echabenheit nicht die Rede sein kann, uwnd dass er von allen Gottern des Olymps

am wenigsten gittlich, am wenigsten ideal im eig

rentlichsten Sinne ist; wohl aber ist
Hermes als Muster und YVorhild jugendlicher Korperkralt und Gewandtheil eine Gestalt,
welche sich mit den athletischen Jiinglingsgestalten Polyklets aus rein menschlichem
Kreise wesentlich in eine Reibe stelll.  Von den dibrigen Werken des argivischen
Meisters sind die beiden Statuen des Herakles und die Amazone allerdings in sofern
[dealbilder, als weder Herakles noch die Amazone in der Wirklichkeil existivten, aber
im eigentlichen Worlverstande des Ideals, wonach dasselbe aof einem Ubersinnlichen
bernht, sind weder Herakles noch die Amazone Idealgestalten.  Wir haben schion
bei fritheren Gelegenheiten, und wiederum oben in der Aulzihlung von Polyklet's
Werken, davaul hingewiesen, dass Herakles durch die ganze antike Kunst der Repriisen-
taul der hochsten Korperkraft ist, und dass bei ihm, migen die Situationen, in de-
nen der Heros auleefasst wird, sein welche sie wollen, der Hauptaccent der Dar-
stelling unansweichlich anl die Aus- und Durchbildung des Korperlichen filll.  Und
wenngleich wir weit davon entfernt sind, in Polyklet's Heraklesgestalten jenen Uber-
schwang der korperlichen Magsenhalligheit und der Muskelfulle anzunehmen, welche
wir aus spiteren, wie es scheinl besonders durch Lysippos angereglen Darstellungen
des Heros kennen, so konnen wir doch aueh sie, wie den Hermes, nur als Glieder
jener Reihe von Polyklet gebildeter athletischer Figuren betrachten, auf denen sein
Rulm eigentlich beruhte.  Ahnliches wie vom Heralkles muss ich in Beang aul das
Wesentliche der Darstellung von den Amazonen behaupten. Mogen die Situationen, in
welchen diese Minninnen, siegend oder feindlicher Kraft unterlegen, gebildet werden,
noch so sehr im Stande sein, seelische Bewegungen zu offenbaren und im Beschaner
anzuregen, immer bleibt es eine ecigenthiimliche Durchbildung der Korperformen,
bleibl es die Darstellung der Weiblichkeit in ihver grossimiglichen Entiusserung vom
specilisch Weiblichen,  besonders von aller Weichheit und Schwiiche, was die Ama-
gonen zu Amazonen macht. Daher kann in diesem Dbesonderen Vorwuel nur der
Kitnstler das Vollendete leisten, welcher den menschlichen Kirper zum Gegenstande

des Phidias in jeder
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seiner speciellsten Studien gemacht hat, ond aus dem so erworbenen Wissen heraus
im Stande ist, denselben in der hier erforderlichen Abweichung vom Wirklichen und
in der Steigerung diber das Wirkliche hinaus, wud dennoch mil Einhaltung der Gren-
zen der Naturwahrheit davzustellen, und daher ist es erklirlich, wie Polyklet, bet dem
wir die genanesten Studien  des menschlichen Korpers besonders zun betonen haben
werden, mit seiner Amazone den Preis selbst diber die des Phidias  davontrngz ., selbst
al haben mag.  Was wir

wenn diese letztere an geisticem Gehall die seinige itherr:
ausser den berithrten von Werken Polyklet's kennen, gehirt dem Gebiete des HRein-
menschlichen an, und zwar sind unter diesen Werken nicht allein  die neben der
Here berithmtesten des Meisters, sondern diejenigen, durch welche er am enischie-
densten und am eigenthiimlichsten anf die griechische Kunst eingewirkt hat, und
folglich diejenigen, welche fiir Polyklet's Kunstrichtung am meisten charvakteristisch

sind und seine Bedeutung in der Kunstgeschichte begriinden. Das sind die verschie-

denen Jinglingsgestalten, die ich im vorigen Capitel als athletische Genvebilder be-
zeichnet habe, und zo denen sich in den Kanephoren und Astragalizonten zwei Werke
aus dem Gebiete des reinen Genre gesellen.

Wenn wir glanben diicfen, durch das Bisherige Polyklet's Kunstkreis gegen den-
jenigen des Phidias hinkinglich abgegrenzi, die Grundverschiedenbeit im Kunsiprineip
dieser beiden Meister fithlbar gemacht zu haben, so wird es jelzl unsere Aufgabe
sein, darzulegen, worin die Unterschiede der Kunst des Myron und Polyklet bestehn,
deren Hauptgegenstinde einem und demselben Gebiete angehiven.  Denn Myron's
Ruhm beruht, ausser anf den Thierbildungen, gleich demjenigen Polyklet’s auf athle-
tischen Genrebildern, und auch das reine Genre finden wir bei Myron und ber den
Kiinstlern wieder, die sich Myron's Tendenzen angeschlossen zn haben scheinen,

Wir haben gesehn, dass die alten Kunsturleile an Myron'’s Werken mehr als
alles Andere die hohe Lebendigheit preisen, withrend daneben die Mannigfaltigkeit
{
thum des Rhythmus iihertroffen. Eine genauere Priifung der bekannteren Werke My-

der Darstellungen hervorgehoben wird und ausgesagl, Myron habe Polyklet im Reich-

ron’s hat uns zur vollkommenen Anerkennung der antiken Charaktervistik desselben
gelithrt; wir haben iiberdies gefunden, dass Myron das menschliche Leben in inten-
siver Function auffasst und fliichtie voriibereilende Momente der hichsten Bewegtheit
zu fixiren weiss.  Wenden wir ung zu Polyklet, so finden wir in den alten Urteilen
ither ihn nirgend ein Wort, welches die Lebendighkeit seiner Darstellungen hervor-
hitbe, nirgend ein solches, das sich aul Mannigfaltigheit der Gegenstinde, auf In-
leresse der Situation, anl Kiihnheit der Composition bezige, seine Werke aber zei-
gen uns, mit Ausnahme des die Hydra bekimplenden Herakles, lauter ruhige Gestal-
ten, bei denen die Handlung von durchaus untergeordneter Bedentung und die Be-
wegung in der Art gemissigt ist, dass sie als soleche kaum in Anschlag kommt und
nur bestimmt ist, den rubenden Kirper in verschiedener Stellung oder Gliederlage
zu zeigen,  Als Beispiel kann uns der in einer oben milgetheilten Nachahmung er-
haltene Diadumenos gelten.  Er bildet den contriirsten Gegensalz zum Diskobol My-
ron’s; dort die hichste Energie, hier die grisste Gemessenheil der Bewegung; dorl
eing momentane, hier eine Finger danernde Handlung; dert die concentrirteste An-
spannung der Kralt, hier eine bequeme Lissigkeit; dort der verschlungenste und

kithnste, hier der denkbar cinfachste Rhythmus; dort eine Action, die als solche
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sofort Blick und Interesse fesselt, und uns erst bei Fingerer etrachtune die Yor-
trefllichkeit der Darstellung  des Kirpers wahrnehmen lisst, hier eine Stellung, die
oleichsam wie ein Aet nur dazu ersonnen scheint, vm uns den Kirper in einer zur
Betrachtung und zum Genunss seiner Schinheil giinstizen Lage darzostellen . und anf
deren Bedeutung wir erst nach lingerer Betrachtung der Statue aufmerksam werden,

Gegenither dem rvubigen Stande der meisten polykletischen Statuen ist uns ein
\usspruch  des Plinius von nieht geringer Wichligkeit, welcher ein Mittel angehl,
dureh das der Meister die Gefahr der Monotonie in den Stellungen vermieden lal,
Eigenthiimlich, sagt Plinius, ist es Polyklet, ersonnen zu haben, dass seine Statuen
aul einem Fusse ansruben. Die dltere Kunst liess ihee rubig stehenden Statuen,
und nur von selchen kann hier diberhaupt die Rede sein, mit beiden Fiissen fest

anl dem Boden stehn, vertheilte die Last des |\'|i|'|u-i'.\' aleielimiis

sig-anl’ beide Beine,

was nicht am wenigsten dazu beitriigt, der ganzen Haltung des Korpers etwas gleich-
i

Iiis

o Abgewogenes, Gebundenes, Schwerlillices zu verleihen, um zwar um so
mehr, je weniger wir thatsichlich einen derartigen Stand einzunehmen pllegen.  Denn
wenn wir ungezswungen stehn, lassen wir abwechselud den einen um den anderen Fuss
die Last des Korpers tragen. Ihes ist es, was nach Plinius Polyklet zuerst heobachtete
und i die Kunst einfiibrete, und dies st es, wodwrch er die ruhigen Stellungen seiner
Statuen von allem Gebundenen und Einfirmigen belveite, indem er ihnen den gelil-
ligen Gegensalz einer tragenden und einer getragenen Seite verlieh. Diese Neuerung
scheinl so nale zu liegen, dass man sich schwer entsehlossen hat, sie mit Plinius
Polyklet zozusprechen, indem man darauf hinwies, Phidias konne sie unmoglich
nicht  ebenlalls ;_:r-j'u“dtln und angewandl haben. Allein  erstens [ragt es sich doch
noch, besonders gegeniiber dem ausdritcklichen Zeugniss des Plindus, ob dies der
Fall war, zweitens, war es der Fall, so mag Phidias dies von seinem Zeitgenossen
and Mitschitler gelernt haben, dem also die Ehre der Erfindung bliebe, nnd endlich
war diese Nenerung fiiv Polyklet’s Kunst von einer ganz anderen principicllen Bedeu-
tmg als e die phidiassische, denn offenbar tritl ihr Werth in besonderem Masse in
unbekleideten Statuen hervor, deren Anmuth bei rubiger Haltung wesentlich aul dlem
Contrast der tragenden und getragenen Korperhilfte beruht. Und wenn wir nun
bei demselben kundigen Schriftsteller (Auctor ad Herenn.), der an Myvon's Werken
den Kopf, an denen des Praxiteles die Arme besonders lobt, an Polyklet's Staluen
den Rumpl als das Vorziiglichste gepriesen finden, so miissen wir dies allerdings
zum Theil aul die sorgliltig beobachteten Proportionen beziehn, aber wir sind gewiss
berechtigt, dies Lob zum anderen Theil aus der Aumuth in Stellung und Haltung des
Rumpfes abzuleiten, welche auf dem rhythmisch fein  durchgefiithrien Reflex des

Standes anf einem Beine heruht.

Nach den bisherigen meist negativen Bestimmungen der Kunstsphive Polyklets
diteften wir im Stande sein. das Princip und den Charakter devselben in etnem
kurzen positiven Salze auszusprechen. Polyklet ist derjenige Kilnstler, weleher die

Schonheit des menschlichen Korpers als Ausgangs- und Zielpunkt semes Bildens
hetrachtet, welcher die menschliche Gestalt in ibrer vollkemmensten Narm
und in ibreer reinsten Verklirung darzustellen strebl,

Eine solehe durchaus normale, vollkommene und makellose Sehimheit fand Po-
eklet ratiiclich in der Wirklichkeit aueh unter dem schonen Gricchenvolke nirgend
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vor, sie war das Product seines kilnstlerischen Sinnens.  Aber nimmer konnte der
Meister zu deren Bewusstsein und geistiger Anschauung aufl einem anderen Wege
gelangen, als anl demjenigen der Beobachtung des in der Wirklichkeit Gegebenen.
Ieh will nicht gegen digjenigen streiten, welche von einer , Idee des menschlichen
Korpers* reden, denn das kinnte ein Streit um Worte werden, aber ich hehaupte
aul’s entschiedenste, dass eine solche |, Idee® (néimlich die ultima generis species)
nicht das Praduet der freischaffenden Phantasie, sondern nur das Besultat der Ab-
straction aus sinnlich Wahrgenommenem und Beobachtetem sein kann,

Schon wegen dieser allgemeinen Nothwendigkeil wiirden wir berechligt sein zu
sagen, dass Polyklet bei seinen Schipfungen von den umlussendsten Studien des
menschlichen Karpers in seiner individuellen Existenz ausgegangen sein muss.  Aber
diese seine Studien werden uns aul’s bestimmteste dadurch verbiiret, dass wir von
einer Schrill des Kiinstlers wissen, in welcher er seine Resultate wissenschaltlich
niederlegte,  Diese Schrift war eine Proportionslehre der mensehlichen Gestalt, und
gab, wie uns Galenus iiberliefert , die normalen Verhilinisse aller einzelnen Kirper-
theile zu eimander und zum Ganzen in festem Zahlenausdruck an.  Genan nach den
Resultaten dieser Studien arbeitete nun aber Polyklet auch eine Normalgestalt, in
der er seine Lehre gleichsam thatsiichlich machie und erprobte; das war der schon
genannle Doryphoros, den nach Plining’ Bericht, die Kiinstler anch den ., Kanon (das
Musterbild)** nannten, indem sie aus demselben wie ans einem Gesetzbuche die Nor-
men der Kunst und Schonheil entnahmen, in welchem also Polyklet, wie Plinins
hinzufiigt, allein von allen Menschen in cinem Kunstwerke ein Lehrbuch der Kunst
hinterlassen hatte ™).

Uber das Wesen und die Eigenthiimlichkeit der polykletischen Proportionslehire
wid Normalgestalt sind wir leider nicht mit Sicherheit unterrichitet, denn die Urteile
und Lobspriiche der Alten in Bezug aul Polyklet's Statuen beschriinken sich auf Aus-
dricke, die sich eigentlich von selbst verstehn und nur die Anerkennung enthalten,
Polyklet's Gestalten seien wirklich normal, von jedem Extrem entlernt, im hiichsten
Grade massvoll. .‘r]c":;_;“l‘h sl es iliJl'j'l]ij];"_\_ dass die von Vilruy e [ hewahrle Pro-
portionslehre, welche das Verhiliniss der einzelnen Kirpertheile zum Ganzen in festen
Zahlen ausdriickt und von der der alte Zenge sagt, nach diesen Massen haben sich
die beriihmten alten Maler und Bildner gerichtet — miglich, sagen wir, ist es, dass
diese Lehre im Wesentlichen, ja vielleicht im Einzelnen, auf derjenigen Polvklet's he-
ruht, aber |H';r:l'i|;._{i 15l es nicht und bisher aueh noch nicht ausgemacht.  Die erhal-
tene Nachbildung endlich eines polykletischen Werkes, abgesehn davon, dass es nicht
die des ,,Kanon * ist, kann nns nur ganz im Alleemeinen leiten, da uns die Genanic-
keit der Copie nicht verbiirgt ist und ein Zweifel an derselben um so eher anfkom-
men kann, je schwieriger die genaue Wahring der Feinheiten in den Proportionen
bei der Ubertragung cines Erzwerkes in Marmor ist.  Ja. slreng genommen st eine
genaue Wiedergabe der Verhiiltnisse in dieser Ubertragung kaum maglieh, falls cine
kitnstleriseh dihnliche Wirkung hervorgebracht werden sollte: denn die gemessen gleich
miichtige Form erscheint im Marmor als einem hellen Material breiter und midichtiger
als 1m dunkeln Erz, und die gleich erseheinende wird sich. gemessen, als schimgich-
tiger darstellen. Entweder der Schein der Ahnlichkeit muss demnach geoplert wer-

den, oder die thalsiichliche Gleichheit des Masses. welches von beiden aber in unserer
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[arnesischen Statue gewahrl worden, ist eine Frage, iiber die ich nichi absprechen mag,
am wenigsten obne Kenntniss des Originals.  Den ecinzigen positiven Aunhalt zur Ver-
gegenwitrligung  der von Polyklel fiir normal gelialtenen Proportionen haben wir in
den Nachrichten ither diejenigen Neuerungen, welche Lysippos mit den Proportionen
vornahm, die aber nicht hier, sondern erst bei Besprechung dieses Kiinstlers eriir-
tert umd gewiirdigt werden kiinnen.

Wenngleich wir aber auch die besondere Beschaffenheil der von Polyklet geschal-
[enen Mustergestalt nicht mit Sicherheit nachzuweisen vermbgen, so kénnen wir doch
begreifen, dass er durch die Aulstellung einer solechen der Konst einen Dienst ge-
leistet hat, dessen Wichtigkeit die Kinstler erkannten. welche ans Polyklets ., Ka-
non* wie ays einem Gesetzbuche die Norm und Regel der Schionheit ableiteten und
denselben als Massstal ihreer eigenen Productionen benutzten. Wir brauchen uns nur
zo fragen, zo welchem Zwecke unsere Kimstlerjugzend angehalten wird nach der
»Antike® zo zeichnen, um uns des Vortheils bewusst zo werden, welcher der grie-
chischen Kunst ans dem Vorhandensein eines solchen Vorbildes erwuchs,  Unsere
Kunstjiinger zeichnen nach der Antike viel weniger, was allerdings eine Hauptsache
wire, wn die Gestaltung der Musculatur in ihrer Thiitickeil genau kennen zn ler-
nen, denn zo diesem Lwecke wird ,, Act® gezeichnet, (reilich, weon digs hier im
Vorbeigehn heriihrt werden darf, mit zweifelbaltem Gewinn, da man das lebendige
Madell nicht allein in rubiger Stellung studivt, sondern anch in sogenannlen Bewe-

oungen, bei denen die G

staltung  der Musculatur immer unrichtiz werden muss,
weil die Bewegungen nicht als Functionen des Korpers wirklich gemacht, sondern,
um der Beobachtung Zeit zu geben, nur in ihrem dnsserlichen Schema kinstlich
lixirt werden; sondern wir zeichnen antike Statuen wesentlich, um uns eine Summe
wahrhaft schioner und mustergilticer Formen zu erwerben.  Denn es ist nicht Jeder-
manns Sache, diese aus der individoellen Wicklichkeit abzuleiten.  Was  unseren
Kitnstlern die Antike, zom Theil selbst die nicht durchans mustergiltige ist, das war
den griechischen Kinstlern Polyklet's absolut vollkommene Normalgestalt, die z. B. ein
Meister wie Lysippos, gradezu seinen Lehrmeister nannte,

Oheleich nun aber Polyklet in seinem Kanon ein durchaus reines Muoster hin-
westellt, in demselben seine wissenschaflliche und kiistlerische Uberzencung von der
vollkommensten Schonheit des mensehlichen Kiepers niedergelegt hat, so witrde man
doch den Charakter seiner Kunst sehr missverstehn, wenn man glaubte, der Mei-
ster habe sich darauf beschrinkt, diese erkannte Norm nnd nur diese Norm wieder
und immer wieder darzustellen.  Im Gegentheil verbiirgt uns die Bezeichnung seines
Diadumenos als ., weicher Jiimgling® neben seinem Doryphoros als ., mannhalter
Knabe®, und diifen wir mit Sicherheit aus seinen Darstellungen des Hermes und
Herakles und der Amazone folgern, dass Polyklet auch die mannigfaltigen Modi-
ficationen der absoluten Normalschionheit durch zarteres und reiferes Alter, grissere
oder geringere athletische Auosbildung des Korpers wohl anfzulassen und wiederzuge-
ben wusste.  Immer jedoch innerhalb einer gewissen Grenze, [has hezenzl uns ausser
der Priifung der Gegenstinde des Meisters Quintilian besonders in den Worten, Po-
Iyklet habe das reifere Alter vermieden und Nichts iiber glatte Wangen hinans ge-
wagl.  Das ist bei einem Kinstler, dessen Strehen  die Darstellung der  reinsten

Schonheit des menschlichen Kiepers ist, vollkonmen in der Ordnung; denn normal-
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schinist der menschliche Korper nur innerhalb einer gewissen Allersgrenze, der reiferen
Jugend, welche Quintilian als die Zeit der glatten Wangen bezeichnet.  Und demge-
miiss finden wir unter den Werken Polyklet’s, abgesehn von der Here, die, wie gesagt,
iiber die eigentliche Sphiire des Meisters hinausliegt und vielleicht von dem Portriit
Artemon’s, welches ebenfalls dem Kreise Polyklet's nichi entspricht, nur jugendliche
Gestalten, als deren jilngste wir die knichelspielenden Knaben, und als deren reifste
und ansgewirkteste wir die Statuen des Herakles betrachten ditefen.

Schon aus diesem verhiltnissmiissig beschriinkten Kreise der Darsiellungen Po-
Iyklet’s wird sich die Reehtferticung eines leisen Tadels ergeben, den Varro (bei Pli-
nins) gegen den Meister ausspricht: seine Werke seien fast wie nach einem Modell

(paene ad vnum exemplim ™) gemacht. Von der hier hervorgehobenen Gleichformickeit,

aufl welehe es auch zielt, wenn Quintilian dem Polyklet Erhabenheit (pondus) absprichi,
werden wir den Kilnstler nicht freisprechen kinnen, wir migen die Blicke richten
auf die Gegenstinde, auf die Situationen, aufl die Handlung, oder auf den ceisligen
Gehalt seiner Statuen. Je mehr wir aber hiernach in Gefahr gerathen, Polyklet's

Kunst zu unterschiitzen, um so nachdriicklichier haben wir auf die Lobspriiche hin-
cuweisen, welche seinen Werken ertheilt werden, aof die einstimmige Bewunderung
des Alterthums, welche nicht ansteht, Polyklel trotz der Beschriinktheil seines Kunsi-
kreises, Phidias als f'ill’llhl’ll'tig zur Seite zu stellen. |, Sorgfalt und wiirdevolle Schin-
heit (decor),* sagt Quintilian in der schon einige Male bertihrten Stelle, ., zeichnen
Polyklet vor allen anderen Kinstlern aus, aber, wenngleich ihm von dem griissten
Theil der Menschen die Palme zuerkannt wird, miissen wir doch, um Allen gerechi
1 werden, sagen, dass ihm die Erhabenheit abgeht; die Schinheit der menschlichen
Gestalt hat er iiber alles erfahrungsmissig Gegebene (supra verum) hinaus gesteigert,
die Majestit der Gotter freilich nicht erreicht.* Und mit diesem Lobe der vollen-
deten Schonheit polykletischer Werke stimmen Andere iiberein, ja, wo ein Muster
einer regelmissigen Schinheit aufgestelll werden soll, da wird auf Polyklet's Statuen
verwiesen, withrend nicht allein Quintilian diese Schinheit eine wirdevolle nennt,
sondern auch der schon [riher einmal angezogene Ausspruch Ciceros, vollkommen
sehin seien wenigstens nach seinem DBedinken Polyklet's Werke, uns erkennen lisst,
diese Schomheit sei nicht jene sinnlich reizende, welche der grossen Menge gefillt,
sondern eine ernstgefasste, welche die Bewunderung des Kenners erregt.

Wir modernen Menschien sind kaum im Stande, diese hohe Auszeichnung Poly-
klet's zu wilrdigen, weil wir die Schonheil des Korpers, in der Polyklet das Hichste
leistete, kennen zo lernen wenig Gelegenheil haben, und weil schon in Folee des-
sen unser Formgefiihl ungleich weniger entwickelt ist, als es das der alten Griechen
mit ihrem Schinheitseultus war; uns wird immer der ideal schaffende, arosse ldeen
verkorpernde Kiinstler der grissere und bewnnderungswiirdigere sein, aber wir sollen
uns hilten, diesen subjectiven Massstab an die alte Kunst und ilrve Leistungen an-
sulegen.  Und wenn wir namentlich an einem umfassenden Studium der Antike un-
sern Formensinn und unser Gefithl fiir Schiinheit iiben, wenn wir dann vor einem
musterhaflen Werke uns bewusst werden, in welchem Grade, ganz abgeselin vom
Gegenstande und vom Gehalt, die Form als solche uns zn entziicken vermag, so
werden wir einsehn, aul welcher Hohe der Kiinstler stand, dem in dieser Bezichung

wvon dem grossten Theil der Menschen die Palme zuerkannt wurde®, welche walir-
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halt grosse kiinstlerische Begabung dazn gehorte, um Werke zu schalfen, welehie bei
ungleich geringerem geistigen Gehalt den vorziiglichsten Leistuneen eines Phidias an
die Seite gestelll wurden. -

Das Streben nach vollkommener Formschonheil gesellte sich hei Polvklet mit der
hischslen Vollendung im Reintechnischen.  Auch in Bezug aul dieses war. der Kieis
war wesentlich Metallarbeiter (Erzgiesser und Giselenr),
und hat, so viel wir wissen, nur in seiner Here eine andere Technik, die Goldelfen-

Polyklet’s beschriinkt, denn e

heinbildnerer in Anwendung eebracht.  Und doch wird grade in Bezug auf das Mach-
werk (zégvy) Polyklet's Here von Strabon selbst noch iiber die Schipfungen des Phi-
dias gestelll.  Und eben so heisst es von der Kunst des Ciselenrs (der Toreutik) hei
Pliniug, dass wie Phidias sie offenbart und gelehrt, Polyklet dieselbe zur Vollendung
gebracht und so durchgebildet habe, wie Phidias sie begrindete. Wenngleich aber
die Toreutik zuniichst sich mit der selbstindigen Herstellung von Werken im Klei-
net und Feinen heschiiftigt, und wenngleich Polyklet wie Phidias sich mit derglei-
chen Arbeiten befasst hat, so kommt sie doch anch bei Erzgusswerken und bei der
Herstellung von  Goldelfenbeinstatuen zu  deren letzter Vollendung in Anwendung.
Und eben in dieser feinsten Durchbildung der Form war Polyklet ausgezeichnet, wie
dies nicht allein Quintilian bekundet, der ihm Sorgfalt neben der Schimheit im hijch-
sten Masse zuspricht, sondern wie das auch aus einem Ausspruche hervorgeht, den
Plutarch dem Meister selbst in den Mund legt des Sinnes: das Werk werde dann
am schwersten, wenn das Thonmodell bis zur Darstellung der letzten Feinheiten ge-
kommen sei, ein Aosspruch, der sich besonders gut bei einem Kiinstlern begreift,
der nicht grossartize Gedanken zu bewiiltigen hat, und dessen Vorziige mehr im
formellen als im reingeistigen Theile der Avbeil besteln.  Wenn wir nun aber nichl
vergessen, wie nahe dieser hichsten Durvchbildung der Form die Gefahr der geleck-
ten Glitte lag, die Klippe, an der Kallimachos scheiterte, so werden wir es empfin-
den, welches Mass echtkiinstlerischer Begabtheit dazu gehirt, um anch hier Polyklet
vollkommen innerhalb der richtigen Grenzen zu halten.

Wenn wir nun glauhen diicfen, dorch das Bigherige ein einheithehes i con-
sequentes Bild vom Kuonstchavakter Polyklet’s gemiss den Urteilen der Alten anlge-
stellt 1nd unsern Lesern zum Bewusstsein gebracht zo haben, welch eine hichst
cliickliche Erginzang der Leistungen des Phidias und der Scinen der griechischen
Bildnerei in denen Polyklet’s erwuchs, so bleibl uns nur noch eine Schlusshemer-
kung ither das einzige Werk des Meisters, dessen Charakter sich von dem seiner
iibrigen Schipfungen abscheidet, iiber die Here. Dass die Here als reines Idealbild
cinem wesentlich anderen Gebiete als die anderen Werke Polyklet's angehort, sollte
nie: verschwiegen oder vertuscht werden; haben wir dies aber vorweg anerkannt, so
ditrfen wir woll bebaupten, dass von allen Gitteridealen grade Here etwa nebst He-
stia am ehesten von einem Kimstler wie Polyklet erreickt werden konnte. Denn Here,
weder Jungfiau noch Mutter, sondern Gattin des Zeus, stellt das Weib in ihrer reifsien
aber massvollsten Entwickelunge dar; wolil ist sie auch, um Brunn’s Worte zu gebrau-
chen, Konigin des Himmels, aber an Gewall Zeus nicht gleich, Ehrfurcht gebietend
mehr durch den Ernst der Weiblichkeit als durch wirkliche Kraft: also ein Muster-
bild der chrbavsten Wiirdigkeit und der reinsten Frauenschonheit. Und wenn man

das als richtic anerkennt, was ich uber das polykletische Hereideal oben ansgesprochen
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habe, i welchem die Ehegittin neben der Konigin des Olymps zoe Evscheinung kam,
so darl wohl daran erinnert werden, dass in ilir nicht sowohl eine erhabene Vor-
stellong wie die des Weltherrschers Form gewann, als vielmehr ein sinnig teler
Gedanke, und dass, wie Here selbst nichl im eigentlichen Sinne genial ist, ihr 1
Iideal anch von einem Kinstler geschaffen werden konnte, der, ohune holien genialen i
ldeenfing, seine Werke mehe veflectivend als in poetischer Begeisterung hervarhrachte.

"f

ZWOLFTES CAPITEL.

Bie Schitler und Genossen Polyklet's. *

Gleichwie an Phidias und Myron schloss sich an Polyklet eine Anzahl jilngerer
Kiinstler als Schiiler an, welche sogar bei ihm bedeutender ist als bei seinen beiden
grossen Zeilgenossen.  Denn als Schitler Polyklet’s in ganz eigentlichem Sinme nennl
Plinius allein sicben Kiinstler (den Avgiver Asopodoros, Alexis, Avistides, Phrynon,
Deinon, Athenodoros und Dameas ans Kleitor in Arkadien), zu denen wir ans an-
deren Quellen noch zwei (einen jingeren Kanachos von Sikyon und Periklytos wale- .
scheinlich ebendaher) fiigen konnen.  Die Thatsache, dass Polyklet eine bedeutende
Schule nm sich versammelte, st ans dem Charakler seiner Kunst leicht erklirvlich;
denn das was Polyklet in ganz besonderem Masse anszeichnet, Feinheit der dnsse-
ren Technik und die Beobachiung des Geselzes der normalen Schinheit ist ja das
eigentlich Lehrbare der bildenden Kunst, wihrend die grossen Ideen eines Phidias
durch Lehre gar nicht und der lebenswarme Naturalismus Myron's hichstens in sei-
nen dusseren Merkmalen aberliefert werden kann,  Phidias’ und Myron’s Kunst musste
wegentlich dureh Beispiel und Vorbild anregend und entziindend wivken, konnte dies
aber unfehlbar nur bei Kinstlern, die von der giitigen Natur mil einer gewissen

Congenialitit mit den Meistern ansgerfistet waren;  daher kommt es, dass wir die

Schitler des Phidias unul Myron als Kiinstler finden, die ihre hichst ehrenvolle
ausgezeichnete Stelle in der Kunsigeschichte einnehmen. Nun st [reilich das, was
Polyklet zum walirhalt grossen Kiinstler machte, der feine Formsinn, das lehendige
Gelithl fir die reine Schonheit c¢ben so wohl eine Gabe des Genius. die nimmer

ithertragen werden kann, woll aber mochten missic begabte Menschen mit Rechl
glauben, eher aufl dem Kunstgebiete Polyklet's, als auf dem eines Phidias und Myron
zit einer gewissen Tiehtigkeit zu gelangen, und der Art scheint denn wirklich die
Mehrzahl der ohen genannten Schiller Polvklet's gewesen zu sein, welche auch der
itherwiegenden Mehrzahl nach Avgiver oder Sikvonier waren, wenn wir es nichl
als eimen ziemlich unbegreiflichen Zufall betrachten sollen, dass wir sechs der sieben
von Plinius Genannten nur aus dieser einzigen Erwiibnung kennen, den siebenten
(Aristides) in einer zweiten Notiz bei Plinius als Davsteller von Zwei- und Vier-
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gespannen erwiihnt finden, wiihrend die beiden letzten (Kanachos und Periklyios)
wenigstens sicher nicht unter den hervorragenden Kanstlern ihren Platz linden. -‘IIWI'
trolz dieser Thatsache diirfen wir die Schule Polyklet's, und hitte sie vom Meister
auch Nichts als eine gewisse techmische und formelle Tiichtigkeit gelernt, nicht e~
ring achten.  Denn das Aufiveten einzelner grosser Geister allein hitte der griechi-
schen Kunst nimmer den erhabenen Ehrenplatz in der Kunstgeschichte der Mensch-
heit erworben, sondern es ist vielmehr jene alleemein verbreitete Befiihicung file die
bildende Kunst, die uns ans den Schopfungen aller Schichten des hellenischen Volkes
ento

egentritt, welche die Griechen zn dem gemacht hat, was sie in der That sind.

die wellgeschichtlichen Vertreter der Kunst; ja die Schipligen dieser grossen Gei-
ster wiren kaum miglich gewesen, ohne die Grundlage der alleemeinsten Kunsttich-
tigkeit der ganzen Nation, welehe sich in den Meistern gipfelte und welche ihrem
Schaffen m Verstindniss, Anerkennung und Bewundernng das schinste Lebenselement
zufithrte.  Fir die Ausbhildong und  Erhohung  dieser allgemeinen Kunsttiichtigkeit
musste aber Polyklet's Lehrerthittigheit von der griissten Bedenlung sein, und wenn
anch seine Schitler Nichts hervorbrachten, das iber das mittlere Mass des bereils
YVorhandenen irgendwie hinausging, so mussten sie doch wesentlich dazu beitragen,
ehen das mittlere Mass der Leistungen der Kunst um ein Betriichiliches zu erhishen
und das Bewussisein von demselben in weiteren Kreisen des Volkes zu verbreiten.

Damit aber Polyklet's Einfluss anl die Kunst seiner Zeit nichl, trolz dem Ge-
sagten, als zu miéssiz und beschriinkt erscheine, muss hervoreelioben werden, dass
wir bisher nur von den Kinstlern redelen, welche direct als seine Schiiler genannt
werden.  Wir haben noch nicht von denen gesprochen, die ans seinem Beispiel An-
vegung erhielten oder in seinem Sinne schufen, ja wir haben ein paar bedentende
Miinner ilbergangen, die aller Wahrscheinlichkeit nach direct aus Polyklet's Schule

hervorgegangen sind, von denen dies nur nicht ausdriicklich bezengt ist.  Vor Allen

muss hier Nauk Il'ri'-.-;, Mothon's Sohin aons Argos gepannt werden, der etwa ein
Menschenalter jiinger war als Polyklet, zu demselben aber in einem nahen Verhill-
niss gestanden zu haben scheint, da von seiner Hand, wie bereits erwiihnt, das
nehen der Here Polvklet’s aufeestellie Goldelfenbeinbild der Hebe war.  Ausser dieser
kennen wir von ihm aus idealems Kreise noch eine eherne Hekate in Argos und
einen Hermes, wihrend er durch einen Diskoswerfer anl dem Gebiete des athletischen
Genre, durch einen Widderoplerer, auf dem des reinen Genre, durch ein Portril
der Dichterin Erinna und durch drei Siegerstatnen aul dem der realen Kunst thitig
erscheint.  Niher bekannt ist uns von diesen Werken keines, aber schon ihre Zahl,
die Verschiedenheit der Kreise, denen sie angehiren, und der Umstand, dass Nau-
kydes seine Hebe neben Polyklet’s Here stellen durfle, verbiirgt uns die Tiichtigheit
des Kiinstlers. Den Diskobol hat man in einer Statne des Vatican (Pio-Clem. 3, 26)
zu erkennen geglaubt, ja diese Vermuthung ist im vollen Masse populir geworden.
Und doch ist seltsamer Weise zu deren Begrimdung bisher kaum etwas Anderes ge-
:i:t:_ll “n['i]qr[[‘ als dass ||i|- mehriachen 1:I||Iil'll theses l'llili;{l'll “i.“li[ilml.\' uns aul’ ein
berithmtes Original, und somit anf den zweiten von Plinius neben dem myronischen
angefithrten Diskoswerler sehliessen  Jassen.  Wenn  wir aber Nankydes als Schiiler

Polyklet’s betrachten, so lisst sich wenigstens einiges Weitere [fiie diese Annalime

vorbringen.
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Die in Rede stehende Statue, von der ich der
leichteren Verstindigung wegen eine Abhildung
(Fig. 58) beifiige, stellt den Diskoswerfer niim-
lich nicht i der heltgen Bewegung des my-
ronischen dar, sondern in einer der ecigent-
lichen Action vorhergehenden Sitnation, die

= ich als ein Prilodiven zum Abwuorf betrachie *).
||I Der Athlet steht ruhig aufrecht, den Diskos
h in der gesenkten Linken, die rechte Hand hall
i erhoben mit getrennten, halb gekriimmten Fin-
II"“ gern.  Irre ich nicht, so ist in dieser Hand-

AN bewegung nicht etwa ein fingerndes Berech-
nen der Weite des Wurls oder dergleichen zo
& erkennen, sondern die Situation ist die, dass
der Jimgling, zum Abwurl angetreten  und
hereit, den gimstigsten Augenblick [iir den-
selben erwartet. In einer dhnlichen Sitvation
wird sich Jeder befunden haben, der jemals
den Gerwurf geiibt oder auch nur Kegel ge-
schoben hat: dem Momente der Handlung gelt
ein  Zusammenfassen unserer  Kriifte  vorher.
Und das stellt unsere Statue in der Thal mei-
sterlich dar.  Der Athlet wiegt sich auf dem
guriickstehenden linken Bein, den vorgestell-
ten rechien Fuss aber, der beim Abwurl die

B2 Last des Korpers allein tragen muss, hal
|"i;,;.:'r" iakahol vislldeht nmlh..‘i:|1||i_\'|||-.-'. er fest aul den Boden gestemmt, der Kopf
ist leise gesenkl, das Auge, ohne zu blicken, in kurzer Entlernung aul den Boden
gerichtet, noch hiilt die Linke das Geschoss, um den rechien Arm nicht zu ermii-
den, der aber elastiseh schwebend bereit gehalten wird; einen Augenblick weiter,
die. Warfscheibe geht mit rascher Bewegung in die Rechie iiber, und die eigentliche
Action, wie wir sie aus Myron's Diskobol kennen, beginnt. Die Meisterlichkeit in
der Darstellung  dieses sehwebenden Momentes bei aller scheinbaren Rube ist schon
von Anderen erkannt worden, welche die Bewegung der rechten Hand, wie ich
glaube, nicht recht verstanden.  In derartiger Situation aber werden wir uns z. B, die
Statue Polvklet's zu denken haben, die wir als den , den Hacken Ansetzenden** kennen
(oben S, 309), und dieser Art dusserlich ruhiger, innerlich bewegter athletischer
Genrebilder dirften wir das Werk des Naukvdes beizuziihlen nicht ganz unberechligl
sein, wihrend wir uns die in alle Wege vortreffliche vaticanisehe Statue gern als
das Werk emes namhalten Kitnstlers denken.

Ausser dureh seine eigenen Werke hat Naukydes noch als Lehrer jingerer Kiinst-
ler seine Bedentung in der Geschichie der Kunst. Unter den Schiilern des Nanlky-
des nimmt Alypos aus Sikyon, der vorwiegend Athletenbildner gewesen zu sein
scheint, die weniger hervorragende, der jilngere Polyklet von Argos eine sehr

ehrenvolle Stelle ein. Ob dieser Kinstler, dessen selbstiindice Thitickeit an das

——
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Ende der 90er OIL fillt, den wir aber des Schulzusammenhangs wegen hier be-
gprechen milssen, mit  dem dilteren Namensgenossen verwandt war, konien wir
nicht bestimmen, seinem Kunstcharakter nach scheint er es nicht gewesen zu sein.
da die sicher oder mit Wahrscheinlichkeit von il herriihrenden Werke, die
wir kennen, tberwiegend dem idealen Gebiete angehoren. Unter ihnen ist jeden-

7,
Der Beiname bezeichnet den Gott als den Schiitzer des geselligen Freundschaftsbun-
des, und wie einige andere Beinamen als einen heiteren und milden Gotl. Diesen
konnte der lIdealtypus des phidiassischen Weltherrsehers nicht ausdriicken, und so

falls das merkwiirdigste ein Zeus mit dem Beinamen . philios * in Megalopolis

wurde Polyklet genothigt ein ldealbild zu schaffen, das, mochte es dem ewig gil-
tigen Muster des Phidias angensihert sein, doch in wesenilichen Zilgen nen war.

Von diesen Neuerungen erfahiren wir zwar direct nur Ausserliches, und zwar, dass

Polyklet's Zeus Kothurne (hohe Schulie, wie sie Dionysos Iriigt) an den Filssen, in
der einen Hand einen Becher, in der anderen einen adlerbekronten Thyrsos hatte,
folglich in mehr als einer Beziehung den Darstellungen des Dionysos sich niherte.

Ditrfen wir annehmen, dass dies nicht allein in den Ativibuten, sondern auch in

den Ziigen des Gottes selbst des Fall war, uond dirfen wir andererseits statniren,
dass nicht allein der Adler auf dem Thyrsos ihn von Dionysos unterschied, und als
Zeus charaklerisirte, so ergiebt sich, wie interessant und schwierig die Aufgabe des
Kimstlers sein musste, von deren Losung wir uns weniger durch vermuthete aber
in keiner Weise beglaubigte Nachhildungen anf Miinzen von Megalopolis™) eme Vor-
stellung zu machen vermigen, als vielmehr durch einzelne Biisten des Zeus von
ganz aulfallend mildem und heiterem Ausdruck, ganz besonders aber durch die hier-
neben als Fig, 59. abgebildete, die, obwohl der durel: Phidias fir immer fixirte Ty-

pus ihr unverkennbar zum Grunde h doch

Zug fiir Zug aus der gittlichen Majestit der
Bilste von Otricoli in milde Menschlichkeit tiber-
setzt ist. Eine Umwandlung aber, wie die hier
vollzogene und durchaus gelungene, ist nichi
[
lers, sondern nur dem moglich, der feinen

5

die Sache cines mittelmis hegabten Kiinst-

|

Sinn fir die Bedeutung der Form als Aus-
druck der Idee hat. Einen solchen feinen Sinn
diirfte Polyklet auch in einer zweiten Statue
des Zeus bewihrl haben, der unter dem Bei-
namen ., meilichios (der milde) * zur Sithnung
einer Blutthat in Argos aufgestelll war. Man
hat diesen 'I':.[m-; in der eben erwiibnten Bii-

ste wiedererkennen wollen, aber wie ich

glaube, mit Unrecht, denn der Zeus mei-
lichios ist in seiner religitsen Idee nicht
der milde und freundliche schlechthin, son-
dern der versohnte, Bunsse und Sithne gnii-
dig annehmende Gott"). Diesen vermag ich in Fig. 59. Vermuthete Nachbildung des Zeus
m heiteren Kopfe, von dem ich eben redete, philios von dem jﬂﬂf;?"i Polyklet.

i

‘h. Plastik. 1.
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nicht anzuerkennen, vielmehr muss das Idealbild des Meiliehios, wenn es die Idee
dieses Gottes wirklich darstellen und zur Geltung bringen soll, trotz gniidizer Milde
im Ausdruck eine Anlage zur Strenge und zu erhabenem Ernst haben. Irre ich
hierin nicht, und hatte Polyklet es vermocht neben seinem Philios anch diesen schein-
bar verwandten, innerlich aber sehr verschiedenen Meilichios zur vollendeten Dar-
stellung zu bringen, so werden wir in ihm einen fiie das hihere Ideal bedeutend
begabten Kanstler anzuerkennen haben.  Zugleich freilich wollen wir nicht vergessen
daran zu erinnern, dass der mehr subjectiv bewegte Charakter dieser Idealbilder
sich wesentlich von dem unterscheidet, was die Periode, in der wir stehn, anstrebte
und leistete, wihrend er seine Analogie und Erklivang in den Schipfungen und dem
Geisl einer jiingeren Zeit, in der Kunst eines Skopas und Praxiteles findet, deren
Zeitgenoss unser jingerer Polyklel war. Inwiefern sich dieser Subjectivismus auch
in_den Marmorstatuen des Apollon, der Leto und Artemis anf dem Berge Lykone
bei Argos aussprach, die ihres Materials wegen als Werke des jiingeren Polyklel
gelten diivfen, konnen wir aus der kurzen Erwiihnung derselben bei Pausanias nichit
entnelmen, und so bleibt uns iiber unseren Kiinstler nur noch zu sagen iibrig, dass,
wilirend er in den angefiibrten Werken, sowie in ecinem in Amykli unter einem
Dreifusse aufzestellien Bilde der Aphrodite die Richtung aof das ldeale, die schon
bei seinem Meister Naukydes stirker hervorteitt als bei dem Haupte der Schule,
hesonders cultiviet, er in einem Athletenbilde, welches wir sicher als sein Werk ken-
nen, die Kunsirichtung vertritt, der die argivische Schule im Alleemeinen mehr
zuneigt,

In ihnlicher Weise wie Naukydes war Periklytos, der Schiller des dlteren Poly-
klet, als Lehrer von Bedenting, und es wird, um den ganzen Umfang des Einflos-
ses darzustellen, welchen Polyklet's Lehre direct und indirect aul die Kunst ansiibie,
erlaubt sein, hier anech den Schiiler des Periklytos Antiphanes und dessen Schiiler
Kleon kurz mit anzofithren, obgleich sie in einer reinchronologischen Anordnung
der Kunstgeschichte in der folgenden Periode ihre Stelle finden miissten. T her beide
Kimstler diirfen wir uns kurz fassen, da sie weder besonders beriihmie noch in ihrer
Richtung eigenthiimliche Werke schufen. Antiphanes finden wir mithetheiligt an einem
figurenreichen Weihgeschenk der Tegeaten in Delphi, an dem mehre Kimstler thiitig
waren und das wir im folgenden Capitel kennen lernen werden; ebenso ist er thi-
tig an einem noch ungleich nmfangreicheren Weihgeschenk der Lakedimonier wegen
des Sieges bei Agospotami (0L 93, 4, 405), welches ebendaselbst anfeestellt und von
einer Reihe von Kiinstlern aus verschiedenen Orten gemacht war. Auch diese merk-
wiirdige Gruppe kiinnen wir hier nur erwiihnen. Als ein drittes Werk des Antipha-
nes linden wir ein ,,troisches Ross® von Erz. ehenfalls in lh-rp]li. ein Weihgeschenk
der Argiver wegen eines Sieges ither die Lakedimonier. Es ist interessant genug, dieser
eigenthilmlichen Aufgabe, auf deren Bedentsamkeit wir in der Besprechung Stron-
gylion’s (oben 8. 206) hingewiesen haben, hier zum zweiten Male zu hegegnen, ob-
gleich wir leider nicht im Stande sind zu beurteilen, ob und in welcher Bezichung
sich deren Losung durch die beiden etwa gleichzeitigen Kinstler unterschied,

Von Kleon, Antiphanes Schiiler, kennen wir zwei eherne Statuen des Zeus.
welche aus den Strafgeldern mehrer Athleten in Olympia nach Ol 98 (388) aufge-
stellt. wurden ., iiber deren elwaige Eigenthilmlichkeit wir aber nichl untervichiel simdl ;
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zu 1thnen .'_:'I".Fl'lf! sich ein Erzhild iler _'L]|.|||'||||i|r'1 von dem Gleiches ;_:||| und ansser-
dem werden ung fimf Siegerstaluen in Olympia als Werke Kleon's angefiithr], —

Aul die gemannten Kitnstler glaube ich die Schule Polyklet’s besehriinken zu mifs-
sen: allerdings werden uns noch ein paar argivische Kiinstler cenannil, von denen
wir glauben diicfen, dags sie sich dem michticen Einfluss der polykletischen Lehre
nicht werden entzogen haben. von denen aber dies so wenig dilberliefert ist wie ihre
divecte Schitlerschaft. bei dem grossen Meister,  Wir kennen sie als Mitarbeiter an
den schon erwihnten ausgedehnten Weihgeschenken in Delphi, an denen Kiinstler
aus verschiedenen Orten thitig waren, welche ich aber um des Umstandes willen,
dass unter ihnen ein paar Schiiler |'|r|}|\||'|..~% sich finden, allesammt dem Kreise der
polykletischen Schule, wenn auch im weiteren Sinne, beiznzihlen fiir ungerechtfer-
tigl halten muss'™).  Denn weder besitzen wir Urteile der Alten iiher diese Kitnstler,
ans denen sich eme I'_in-:'u-imli||||||||n;_r ihres Kunsteharakiers mit dem Polyklet's ergiebt,
noch lisst sich aus den Werken selbst im entferntesten anl eine dhnliche Thatsache
schliessen.  Je grosseres Gewicht ich aber davaul gelegt habe. dass Polyklet's Schule
einen so betriichilichen Umfang gehabl hat, wie sie wirklich hatte. um so mehr halie
ich es fiir Pllicht, diesen Umfang nieht bis in Kreise auszndehnen, deren Zusammen-
hang mil dem arvgivischen Mittelpunkt durch Nichts verbiirgt ist.  Wir werden dem-
nach, was wir aus dieser Periode noch zo betrachten haben, in einem letzien Capitel
zusammenfassen, miiszen zuvor jedoch noch von Kunstwerken reden, die zu Polvklet
und semer Werlstatl i dhnlichem Verhdliniss stehn, wie die Bildwerke am Parthe-
non zu der Werkstatt des Phidias.  Ieh meine die Sculpturen am Tempel der Here
unweil Argos.

In den Giebelfeldern des von dem Argiver Eupolemos erbauten Tempels war
die Geburt des Zeus und die Einnabme Hions dargestellt, in den Metopen, vielleicht
nur den zehn der vorderen Fronl, der Kampl der Gotter und Giganten, natitrlich
in Form von Einzelléimpfen, wie wir sie in der Kentauromachie der Parthenonme-
topen kennen gelernt haben.  So ist wenigstens am wahrscheinlichsten die Angabe
des Pausanias ither den Sculpturschmuck des arvgivischen Heretempels zu verstehn.
Leider fehlt uns bisher jeglicher Anhalt, um uns die Compositionen der Giebelgrup-
pen Zu \"I','.:",!!'II‘n"ill"'i,‘.{*‘ll. aber es ist t'E]!J':'_{P Hnlllllllllg, dass dies \\ulli;.,':%rl'n:- wnm
Theil kinflig der Fall sein wird. Eine Ausgrabung des Tempels, welche im Jahre
an vormahm, und

1554 der Professor Rizo Rangabé in Gesellschaft mit Dr. Bursi
deren Kosten durch eine von Ross veranstaltete Sammlung unter den dentschen Ar-
chiologen und Philologen gedeckt wurden, hat ndmlich nicht allein die Fundamente

des Tempels blossgelegt und von seinen Architekturstiicken so viel zn Tage gefordert,
dass wir ziemlich alle Elemente zur Reconstruction des Bauwerkes in Hinden haben,
sondern diese Ausgrabung hat auch eine reiche Fitlle von Sculpturfragmenten auffin-
den lassen. Prof. Rangabé schreibt daritber an Ross wie folgt™): ,, Nicht der unbe-
deutendste Gewinn bei dieser Ausgrabung ist die Ausbeute an Sculpturstiicken, die
meisten wo nicht alle aus parischem Marmor, aus welchem alle architektonischen
Ornamente sind. Keines derselben ist vollstindig, und da sie von verschiedenen
Dimensionen sind, die einen von natitrlicher Grosse, andere colossal, und andere
wieder. und zwar die meisten, unter natirlicher Grisse, so ist es unmiglich zn
: zu einzelnstehenden Statuen, vielleicht zu
4 b

entscheiden ob sie, oder welche von ihnen,
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denen der Priesterinnen, und welche den Gruppen der Giebelfelder oder dem son-
stigen Schmucke des Tempels angehiiven. Sie sind meistens bei dem was wir den
Pronaos zu nennen berechtigt sind, nemlich an der siidostlichen Seite, und in der
Gegend des Opisthodomos oder der nordwestlichen Seite gefunden worden.  Einige
in kleiner Anzahl gehiren erweislich zu Reliefs und zwar von zweierlei Gattung, die
einen sehr erhaben (hauts-reliefs), die anderen hingegen sehr flach (en miplat) gehal-
ten. Diese Sculpturstiicke, die hauptsiichlich in Korpertheilen, Armen und Hinden,
Schenkeln und Fiissen, Gewandstiicken und Kopfen bestehen, geniigen um, wenn
auch nicht das Kunstreiche oder Dramatische der Zusammenstellung, doch wenigstens
die Fihigkeit in der Auffassung des Schimen, und die Formenbildung der bisher
fast unbekannten polvkleitischen Schule zu zeigen. Diese Formen sind von seltener
Anmuth und Schinheit, und nach ihnen, unter anderen nach einem meisterhaften
Kopfe einer Jungfran von */s Grisse zu urtheilen, kann man die Kunst des Poly-
kleitos zwischen die pheidiasische und die praxitelische stellen. Sie scheint strenger
undl ernsthafter als diese, weicher und lieblicher aber als jene zu sein.  Alle diese
Sculpturen, mit den architektonischen Verzierungen und iibrigen architektonischen Glie-
dern, die leicht zu transportiren, und von einer besonderen Wichtigkeit fiir die
Kenntnise der Einzelnheiten des Tempels waren, sind nach Argos geschaflt worden,
wo ich, immer mit Hilfe meines Freundes und Gefihrten, Hron. Dr. Bursian, die-
selben, nach dem angeschlossenen Verzeichniss, in ein provisorisches fiir sie impro-
visirles Local-Museum niedergelegl und gehiirig geordnet habe, indem ich zugleich
von der Obrigkeit das Versprechen erhielt, dass sie baldigst ein gerfiumiges und dazu
geeigneteres Local zu schaffen sich befleissizen wiirde.*

In dem erwiihnten Verzeichniss werden nun unter Anderem aufgezihlt: 7 Kaple
oder Stiicke von Kopfen, 20 dergleichen von Kiirpern, 42 von Armen und Hinden,
114 von Schenkeln und Fiissen, 160 von Gewandung, 12 von Schildern, 2 von
Plerdekoplen.  Damit aber meine Leser diese Tritmmer nach ilrem ganzen Werthe
schiitzen mogen, will ich daran erinnern, dass die berithmten dginetischen Giebel-
gruppen kaum in einem besseren Zustande gefunden worden sind, und dass sich
noch gar nicht iibersehn lisst, wie Bedeutendes aus diesen disicctis membris ent-
stehn kann, wenn einmal die richtigen Hinde sich mit ihrem Zusammenordnen und
Zusammenpassen  beschiiftigen.  Hoffen wir Alle, dass dies in nicht zu ferner Zu-
kunft geschehe.

-
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istler und Kunstwerke im iibrigen Griechenland.

Einer geographischen Rundschan in den verschiedenen Gegenden Griechenlands
nach Kunstlern und Kunstwerken miissen wir die Beschreibung der schon erwihnten
Weihgeschenke der Lakeddmonier und der Tegeaten in Delphi voransenden, welche
aus  dem Zusammenwirken mehrer Kiinstler verschiedener Landschaften hervor-
gingen. Dag lakedimonische Weibgeschenk wegen des Siegs iiber die Athener bei
Agospotami war das figurenreichste und auggedehnteste, von dem wir ans der Zan-
zen  griechischen Kunstgeschichte Nachricht haben, denn es umfasste wenigstens
achtunddreissig Statuen, ich sage wenigstens, weil in Pausanias’ Aufziihlung
sich eine Lilcke findet.  Diese Masse von Statuen war in eine vordere Haupt- und in
eine hintere Nebengruppe geordnet. Die vordere Hauptgruppe hat viel Ahnlichkeil
mil dem dureh eine wunderbare Ironie des Schicksals nachbarlich anfgestellten Weih-
gl':-r|sl'il|\ der Athener Wegen des Hii';:.-' bei “itl'il[“llll, dem .|II;;'|'II:|'|‘.I-I'|\'|' des Phidias,
denn so wie dieses den Feldherrn Miltiades, umgeben von Gottern (Athene und
Apollon) und von attischen Landesheroen darstellte, zeigle das lakedimonisehe Weih-
geschenk den Sieger von Agospotami und Eroberer Athens Lysandros, von Poseidon
wegen seines Seesieges bekriinzt in Gegenwarl des Zeus, des Apollon und der Arte-
mis und der Dioskuren, sowie begleitel von seinem Wahrsager Abas und dem Stener-
mann des Admiralschiffs Hermon. Uher die Anordnung dieser nenn Personen fehit
uns eine nihere Angabe, unzweilelhalt aber haben sie eine symmetrisch geschlossene
Gruppe gebildet, und wir werden schwerlich sehr fehlgreifen, wenn wir s die
Disposition so denken, dass Lysandros zwischen Zeus und Poseidon die Mitte einnahm,
withrend sich dem Zeus die Dioskuren, dem Poseidon Avtemis und Apollon anschlossen,
und die beiden Gefihrten des Feldherrn auf den Fligeln der Gruppe standen. Hin-
ter dieser befind sich die bedeutend zahlreichere Nebengruppe, welche die Portrit-
statuen derjenigen enthielt, die dem Lysandros bei Agospotami Beistand leisteten,
theils Lakedimonier, theils Griechen anderer Staaten, deren Namenverzeichniss ich
meinen Lesern ersparen will. Wie diese Statuenreihe angeordnel gewesen sein mag,
daviiber wage ich keine Vermuthung. Die Kinstler nun, welche an diesem Werke
gemeinsam arbeiteten, waren von schon erwihnten: Antiphanes aus Argos (die
Dioskuren), Athenodoros und Dameas aus Kleitor in Arkadien, Schiller
Polyklet's (Zeus und Apollon; Artemis, Poseidon und Lysandros), Kanachos aus
Hi]; yon, Schiller Polyklet's (mit Patrokles znsammen 10 Figuren der Nebengruppe),
Fal| nfn-nma noch folzende nur hier genannte kommen: Theokosmos aus Megara
(den Steuermann Hermon), Pison aus dem trozenischen Kalaureia {den HE‘FII't'l-'U}-'lH]-.
Tisandros aus Sikyon (?) (10 Figuren der Nebengruppe), Alypos aus Sikyon

(deren 7). Patrokles ans Sikyon (mit Kanachos deren 0]

T~
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An dem spiiter ™) (01 102 oder 104, 368 oder 364) wiederum henachbarl aufge-
stellten tegeatischen Weihgesehenk, welches Apollon und Nike umgeben von arkadi-
schen Stammheroen und Heroinen (im Ganzen 9 Figuren) darstellte, ohne dass wir
ither deren Anordnung begriindeter Weise eine Vermuothung aufstellen kiinnen '), finden
wir neben Antiphanes und Didalos noch die beiden Nichtsikyonier Pausanias
aus Apollonia (welchem?) und Samolas aus Arkadien thilig.

Die Namen dieser in keiner Weise hervorragenden Kinstler kimnen uns aller-
dings ziemlich gleichgiltig sein, und ich wirde sie meinen Lesern nicht vorgelithrl
haben, wenn sie nicht an so interessanten Werken, wie besonders das lakedimo-
nische Weihgeschenk ist, hafteten; aber demgemiss will ich auch die Geduld meiner
Leser nicht durch die Aufzihlung weiterer Kimnstlernamen in Ansproch nehmen, in-
dem es sich bei denselben nicht um derartice Hervorbringungen handelt, noch auch
um solche, deren Nichtkenntniss eine fiithlbare Liicke im kunstgeschichtlichen Wissen
geben wiirde.  Diejenigen Thatsachen, auf die es allein ankommen kann, sind: er-
stens, dass kein Ort Griechenlands, ausser Argos und Athen, in der Periode, in
der wir stehn und die wir chronologisch etwa mit der Mitte der 90er Olympiaden
abschlicssen, ecinen in irgend einer Beziehung hervorragenden, normgebenden Kimstler
hervorbrachte, weleher nicht dem einen oder dem anderen grossen Mittelpunkte des
Kunsthetriebs sich zuwandte, der einen oder der anderen Schule angehorte; zwei-
tens, dass die athenischen Schulen des Phidias und Myron mehre Kinstler entfernter
Gegenden vercinigen, wihrend Polyklet's Schule sich allermeist aus Argos und Sikyon
oder demniichst aus niiher gelegenen Orten veerutivt; drittens, dass die an Phidias
und Myron sich anschliessenden Kiinstler personlich ungleich bedeutender dastehn,
als die meisten der um Polyklet gruppicten, wihrend dessen Schule, miigen wir sie
im engeren oder im weileren Sinne verstehn, viel ausgedehnter ist als die der Autiker,
womit wir gleich die andere Bemerkung verbinden wollen, dass in Athen die Schule
sich in keinem Falle iiber die erste Generation, . h. itbher die unmittelbaren Jinger des
Phidias und Myron fortsetzt, wihrend in Argos uns mehr als cine Abzweigung der
Schule Polyklet's begegnet, welehe die zweite und dritte Generalion umfasst (ich erin-
nere an Naukyvdes, Polyklet d. j. und Alypos von Sikyon; Periklytos, .-\llIip||:llll'!-'~.
Kleon; Patrokles und Diidalos), eine Thatsache, auf deren Erklirung wir schon in
der Besprechung der Schule Polyklet’s hingewiesen haben. Viertens miissen wir her-
vorheben, dass, wenn wir auch von selchen Kimstlern absehn, die als Meister
ersten Ranges der Kunstentwickelung neue Bahnen gebrochen haben und nur nach
solchen fragen, die, ohne in den Schulzusammenhang mil Athen und Argos zu gehii-
ren, eine selbstindige Bedeutung haben und deren Werke mit Lob genannt werden,
wir kaum den einen und den anderen Namen in den Schrifien der Allen verzeich-
net finden'™).  Den meisten Anspruch hier genannt zu werden diirfte Telephanes
der Phokéer™) hahen, von dem Plinius Folgendes aussagt: ,,die Kiinstler, welche
in ausfithrlichen Schriften die Kunstgeschichie behandeln, feiern milt ausserordent-
lichen i,n]r:-:lu'i'u'iji-n auch den Phokiier Telephanes, der sonsi unbekannt geblieben
ist, weil er in Thessalien leble und seine Werke dort versteckt sind, iibrigens aber
nach ihrem Urleil in eine Linie mit Polyklet, Myron und Pythagoras gesetzt wird.*
Dass dieser Kitnstler, von dem Plinius drei Werke anfithrt, aus denen wir nicht
viel schliessen kinnen, unserer Zeil angehirt, kann keinem Zweilel unterliegen; hir
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seinen Kunsteharakter ist es jedenfalls bezeichnend, dass er mit Polyklet, Myron und
Pyvthagoras, mit Ausschluss des Phidias verghchen wird, und dass ll-a lil"|||=~|l|r1' sind,
bei denen er in so hoher Achtung steht.  Wihrend wir aus dem ersteren Umstande
aul eine nichtideale Richtung, kimnen wir aus dem anderen darauf schliessen, dass
Telephanes’ Verdienste sich wesentlich aof das Formelle und Technische bezozen,
welehes von Laien iibersehn, von Kinstlern gewiirdigt wird.,  Unter den 1"|1u|'i_urn
Kiinstlernamen dieser Zeit diicfte nur noch Phradmon von Argos'") eine eigene Er-
wihnung verdienen, der mit seiner Amazonenstatne in dem erwithnlen Wettstreil
den vierten Preis errang, und von dem wir ausserdem noch eine Siegerstalue und
eine Gruppe von zwoll ehernen Kithen kennen, welche als Weihgeschenk der Thessa-
ler im Vorhof des Tempels der Athene Itonia bei Pharit in Thessalien standen.  Was
wir sonst noch von Kiinstlern dieser Zeit wissen, vereinigen wir in einer gedring-
ten geographischen Uhersicht, aus der unsere Leser selbst entnehmen kinnen, in
welehem Verhiiltniss der Kunstbetrieh dieser Zeil in den verschiedenen Stidten Grie-
chenlands zu demyjenigen der beiden grossen Centralstitten Athen und Argos stand.

In der Peloponnes finden wir zuniichst in Argos und Sikyon noch etliche
Kiinstler, die wir zu Polyllet's Schule zu ziihlen kein Recht haben; demniichst tritd
Arkadien mit der relativ grissten Zahl von Kiinstlern auf (vier: Dameas, Atheno-
doros, Samolag, Nikodamos), ein Land, von dessen Kunsthetrieh wir bisher kaum eine
Notiz haben, wo wir aber alsbald ein hiehst bedeutendes Kunstwerk finden werden;
gwei  Kiinstler (Arvistokles und Kleoitas) sind vielleicht nach Elis zn versetzen;
Troizen bictet einen Namen (Pison). Endlich ist seiner Namenslorm nach Pelo-
ponnesier Apellas.

In Hellas und Nn['d;_{']'jnl' henland weist _“l-:_rnl';l zwel Kinstler anl (Theo-
kosmos und Kallikles), Phokis einen (Telephanes), Thrakien desgleichen (Pionios
alls .‘!||':|]|||-_ 5. |Ill|’ll . 2|[)J

Von den Inseln und aus dem kleinasiatischen Griechenland stammen
aus Herakleia am Pontos ein Kinstler (Kolotes s. oben 8. 219), aus Paros ihrer
gwei (ansser Agorakritos Thrasymedes) aus Kreta desgleichen (ausser Kresilas von
Kydonia Amphion ven Knossos), ebenso aus Chios Pantias nnd Sostralos), aus
Kypros (Styppax oben 8. 291), Thasos (Polygnol der grosse Maler), Agina (Phi-
lotimos), Kerkyra (Ptolichos) je einer.

Und endlich erfahren wir zwei Namen ans Grossgriechenland (Sostralos
yon Rhegion, Schwestersohn des Pythagoras und Patrokles von Kroton).

Das ist Alles. und wenn wir nun auch nicht glanben wollen, ja fern davon
sind. anzunehmen, dass wirklich nicht mehre gelebt haben, die sich an Tiichtigkeil
mil vielen derjenigen messen konnten, deren Namen vielleicht mehr durch Zufall uns
allein iberliefert sind, so bleibt die Thatsache als unbestreitbar stehn, dass der Kunst-
betieh in ganz Griechenland, verglichen mit dem Athens und Arvgos’ im hohen
Grade unlerzeordnet erscheinl.  Und diese Thatsache wird um so auffallender, wenn
wir nicht vergessen, dass eben die bedeutenderen der hier wieder genannlen Min-
per nicht in ihrem Vaterlande, sondern meistens in Athen wirkten und sich den
attischen Schulen anschlossen.

Und dennoch, so sehr wir diese Thatsachen anerkennen, missen wir uns hii-

ten. die nicht attische und nicht argivische Kunst dieser Zeil gering 2 achten. Das
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heste Mittel, um uns gegen eine solehe Unterschiilzung zu wahren, wird darin he-
stehn, dass wir uns vergegenwiirtigen, was wir von Kunstwerken in den ver-
schiedenen Gegenden Griechenlands wissen und kennen. Da wir uns hier aul her-
vorragende Schopfungen nnd solche Kunstwerke beschriinken miissen, die sich dati-
ren lassen, so0 wird unsere Liste freilich keine sehr lange werden; aber das was wir
anzufithren und zu hesprechen haben, wird uns lehven, dass die erste grosse Bliithe
der griechischen Kunst nicht aul Athen und Argos beschrinkt war. sondern dass
der Geist, der von diesen Mittelpunkien ansging, auch ferne und ahgelegene Gegen-
den ergriffen hatte.  Inwieweit wir eine directe Anregung der Kunstschiipfungen
anderer Orte von Athen und Argos aus zu statuiren haben, muss bei jedem Monu-
mente hesonders eririerl werden.

Am unmittelbarsten unter dem Einfluss attischer Kunst entstanden wird man
ohne Zweifel den plastischen Schmuck des Zeustempels in Olympia zu denken
geneigt sein, ja, da wir, wie friher bemerkt, die grossen Giebelgruppen desselben
als Werke des Alkamenes und des Pionios von Mende, attischer Kiinstler der Ge-
nossenschafl des Phidias, kennen, so wird man sich zu der Annahme gedriingt fith-
len, einem derselben auch die ithrigen architektonischen Sculpturen elwa in der Art
zuzuschreiben, wie wir Phidias den plastischen Schmuck des Parthenon beigelegt
haben. Inwiefern eine solche Annahme gerechtfertigt sei oder nicht, kbénnen wir
erst nach Vorlegung des Thatsichlichen mit unsern Lesern in Erwiigung ziehn.

Es handelt sich ndmlich um Reliefe, welche sich nach Pausanias’ Ausdruck ither
der Thiir der Vorder- und der Hinlerseite des Tempels befanden, und von denen
bedentende Bruchstiicke 1829 durch die franzosische Expédition scientifique de la
Morée glicklich wieder entdeckt, grosstentheils in das Museum des Louvre gekom-
men sind "), Diese Reliele, urspriinglich zwoll an der Zahl'™), deren Inhalt eine Reihe
der Kimpfe des Herakles bildete, geben sich, soweit, abgesehn von nllgf'nu'inr']]
Wahrscheinlichkeitsgriinden, aus den grisseren Fragmenten, die wir in der beifol-
genden Abbildung mittheilen, geschlossen werden darf, als metopenartige, abgeson-
derte Platten von fiinf Fuss in’s Geviert zo erkennen, welche aber nicht dem #Husseren
Siulenfriese, sondern einem solchen inneren zwischen den Anten des Pronaos, #hn-
lich demjenigen am sogenannlen Theseion eingefiigl waren ). Oh auch, die Metopen
des #dusseren Frieses, der rings wm den Tempel umlief, Sculpturschmuck trugen, ist
nicht mit Gewissheil auszumachen, da aber Leine Fragmente von Reliefs dieser Me-
topen gefunden sind, so bleibt die Annahme, dass sie nur bemalt waren, ungleich
wahrscheinlicher.

Die wiedergefundenen Fragmente, von denen wir reden, sind zum Theil so ge-
ring, dass sie eher den Namen Splitter verdienen, und dass wir nur in wenigen
Fillen aus denselben anf die Composition und anf den Stil der Darstellingen, denen
sie angehiirien, zu schliessen im Stande sind. Dies ist jedoch, und zwar im vollen
Masse der Fall bei dem als Fig. 60a mitgetheilten Relief, welches die Bindigung des
kretischen Stiers durch Herakles zum Gegenstande hat, und, wenngleich mehrfach zer-
hrochen, doch in den wesentlichsten Theilen wohlerhalten ist. Hier ist die Compo-
sition in jedem Betracht vorziiglich, und ist mit Recht eine der Mustergruppen des
Alterthums genannt worden. Das gewaltige Thier, dessen Korper mit offenbarer Ab-
sicht zu der grissten Massenhafligkeil avsgearbeitet ist, welche die Natur seiner Spe-
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Fiz. G0. Fragmente der Melopen von Olympia; a. Herakles Stierbiindiger.

cies erlaubi. bei dem namentlich der Nacken als der lnbegrifl aller nnverwiistlichen,
zermalmenden Stirke erscheint, das gewaltige Thier hat diese seine Korpermasse in den
Schwung eines Galopps gebracht, unter dem wir die Erde zittern zu [ihlen meinen.
da legt sich Herakles, der die Bestie am Horn gepackt hat, dieser Bewegung enlge-
gen. durchkreuzt sie mit seinem, genan in der Diagonale der Platte liegenden
Kirper, und siche da, die Bewegung des Stiers hat ihre Grenze gefunden, mitien
im Sprunge st das Thier wie am Boden angewurzelt und, so iber alles Mass
michtiz sein Nacken sein mag, unter der Ubermacht des herakleischen Armes beugl
or sich herum und das Ungethiim erscheint uns wehrlos besiegt. Das hitte gar nicht
kithner erfunden werden kinnen, und ist, so oft dieselbe Scene in mehr oder we-
niger abweichender Weise wieder dargestellt worden, niemals iiberboten.  Die noth-
wendige Voraussetzung aber dieser kithnen Composition ist, dass der Korper des Hel-
den in ciner Weise gestaltet wurde, dass er gegen die Kirpermasse des Stiers ein
Gegengewicht bot. Ieh habe schon oben i der Besprechung der Metope vom soge-
pannten Theseion in Athen mil der Bindigung des marathonischen Stiers durch The-
sens auf dieses Relief vorausverwiesen und weise jelzl aul jenes Relief zuriick. Ein
Heldenkorper, schlank, elastisch, leicht wie der des Thesens wire in der Situation
unseres Herakles ein licherlicher Unsinn. Unsern Herakles hat man mehr athletisch
als heroisch ausgebildet genannt; mit zweifelhaftem Rechte, wie ich glaube. Denn
ich wiisste nicht, welche athletische Ubung den menschlichen Kirper so aushilden
konnte, es sei denn, dass die Ubung ein Material vorfinde, wie es eben nur im Leibe
des Alkiden bestand. Wenn aber mil jenem Worte gesagl sein soll, dass unserem Hera-
kles jener feine Hauch des Idealen abgeht, welcher z. B, Theseus’” Korper verklirt, so ist das
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walir, aber es ist zugleich das, was ich
schon bei der Besprechung der myro-
nischen und polykletischen Merakles-
darstellungen  hervorgehoben  habe
und was sich in allen Bildungen des
Heros wiederholt, sie heissen wie sie
heissen migen, Herakles ist eben
Nichts als der Vertreter der reinen Kar-
perkraft in ihrer hichsten Steigerung.

Hiermit soll nun allerdings nicht
i Abrede gestellt werden, dass dieses
[deal, wenn man es so nennen will,
in dem uns vorliegenden Kunstwerke
durchaus materiell anfeefasst ist. Da
aber dieses, so viel ich verstehe, bei
dieser Composition die unausweich-
liche Bedingung war, so miissen wir
aus den iibrigen Fragmenten von
Olympia zu erforschen suchen, ob
diese Auffassung in diesen Sealpturen
allgemein wiederkehrt oder hier singu-
lir ist. Von den ibrigen Fragmenten
kann jedoch wesentlich nur eines, die
hierneben (Fig, 60 b.) abgehildete
weibliche Figur, wahrscheinlich eine
Ovtsnymphe, die einer Avbeit des
Herakles zuschaut, etwa die Nym-
phe von Stymphalos, als Grandlage

unseres Urteils dienen, da die fer-

Fig. 60 a. Fragmenle der Metopen von Olympia, b. die peren Bruchstitcke kamm die Hand-

Nymphe von Stymphalos. lung und Composition errathen las-
sen,  Die Nymphe aber ., hat als solche den angemessensten  Charvakter, den naiv
symbolischen Ausdruck, welchen einzig die griechische Kunst solchen Naturpersonen
zw geben verstand, und das Findlich Kriftige verbindet sich mit natiielicher Anmuth
und sogar Zierlichkeit in dem Aufsetzen der niedlichen Fiisse* (Weleker). In ihren
Formen aber werden wir etwas Ideales eben so vergeblich suchen, wie in denen des
Herakles,  sie sind durchaus natiiclich, einfach, aber lebensfrisch emplunden, ja
si¢c haben, ohne selbst derh zu sein, in ihrer Behandlung Etwas, wodoreh sie mit
denen des Herakles harmonisch erscheinen, von attizchen Bildwerken dagegen sich
unterscheiden.

Und demgemiss werden wir uns geneigl fiihlen, diese Sculpturen wenigstens in
threr Ausfithrung und materiellen Herstellung eher einem einheimischen, elerschen
Kitnstler als cinem attischen der Genossenschalt der Phidias beizulegen, wobei frei-
lich immer anerkannt werden mag, dass einem solchen der Entwurf und die Com-

position angehirl.  Ich sage dies nicht als ob ich der Meinung  wire, nur ein
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Attiker kitnne so componiren, sondern weil wir wissen, dass attische Meister den
plastischen Schmuck des Tempels in Olympia besorglen.  Dass diese Sculpturen fertig
waren, als Phidias und die Seinen nach Elis kamen'"), ist eine schwerlich gerechi-
fertigte  Vermuthung, denn dass Pausanias den Meister der Metopenrveliefe nicht
nennt, beweist absolul Nichts.  Ein Verhiiltniss, wie ich es hier als moglich statmire,
werden wir alsbald bei dem Friese von Phizalia als die einzig migliche Erklirong
auwllallender Thatsachen annehmen miissen. Ehe wir aber diese Reliefe verlassen,
will ich noch bemerken, dass aus ihren Fragmenten sich noch zwei Compositionen
errathen lassen, die das Lowen- und die des Amazonenkampfes. Beide zeiglen den
Moment des vollendeten Sieges, der Liwe liegt sterbend, die letzte Wath aus-
schnanbend am Boden unter dem Fusse des Helden; die Amazone ist ebenfalls nie-
dergestiirzt, und zwar nach vorn, Herakles steht iiber ihr als Sieger.  Wie bei die-
sen Compositionen fiir die Erfilllung des Raumes gesorgt war, konnen wir nichl
heurteilen, in der Stiermetope ist sie in jeder Weise hochmeisterlich; auch welche
Vortheile dem Kinstler die Wahl des Momentes des fertigen Sieges anstatl des Kam-
ples etwa im Zusammenhang seiner Darstellungen bot, kinnen wir nicht sagen. Das
Technische anlangend hemerke ich nur, dass die Mittel haushilterisch angewandl sind,
so dass aul die Darstellung des feineren Details verzichtet ist, wie dies der Reliefstil
der Metopen fordert; Streben nach Effect liegt nirgend vor, und namentlich ist die
Gewandbehandlung sehlicht und einfach. Das nur in seinen allgemeinen Formen an-
gelegte Taar war durch Farbe weiter ausgefithrt, von der sich einzelne, wenngleieh
nur schwache und zweifelhafte Spuren auch an anderen Stellen erhalten haben.

In grosser Nihe von Olympia, acht Wegstunden entfernt, bietet uns die Pelo-
ponnes eine zweite Kunstschopfung dieser Zeit, welche durch ihre Ausdehnung dic
Reste des Zeustempels weil iibertrillt, dureh ihre Erbaltung zu den vorziiglichsten
Antiken, durch ihre Composition zu dem Bedeutendsten, und durch ihren eigenthiim-
lichen Stil zu dem Merkwiirdigsten gehort, was die griechische Kunst hervorgebrachi
hat. Teh spreche von dem Fries des Tempels des Apollon epikurios {des hilfreichien)
hei Phigalia in Arkadien, welcher 1812 in allen seinen Theilen wiedergefonden,
ceit 1814, fiir 60,000 Piaster erkauft, eine der erlesensten Zierden des britischen
Musenms hildet.

Die Stadt Phigalia, Hauptort eines sehr beschr
einzeschlossenen Landeebiets im siidwestlichen Winkel Arkadiens, war im Alterthum

inkten. rauben, von hohen Bergen

weder durch Ackerbau noch durch Handel, sondern wesentlich durch gewisse Gitler-
culte berithmt, die als hochheilig galten. Zu diesen Culten gehorte auch derjenige des
[eilgottes Apollon, dem die Phigaleer, nachdem er sich in der grossen Pest, die Grie-
chenland im Anfing des [n-hqu:uuu-_-'isrinr-u Kricces schwer heimsuchte, ihrer durch-
aus verschonten Landschalt als Hort und Retter erwiesen hatte, ans Dankbarkeil einen
neuen Tempel erbauten, und zwar elwa eine Meile von der Stadt entfernt oherhalh
des Ortchens Bassii an den Abhingen des Kotiliongebirgs mehr als 3000 Fuss iiber dem
Meere. Zu diesem Tempelbau beriefen die Phigaleer einen der grossten damals [ehenden
Architekten . den Athener Iktinos, der so eben erst den Parthenon vollendet hatle,

und der hier einen Tempel erbaute, welcher, ohne zu den grossten oder selbst zu den
oriisseren zun gehoren mit besonderem Ruhm wegen seiner sehionen und harmonischen
‘ 3 & P = T8 T o oo . s M.

Verhiltnisse genannt wird, und der durch Eigenthiimlichkeiten i semem Plan und
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durch Verbindung der dorischen Ordnung nach aussen mit der ionischen im Innern,
dhnlich wie bei der Propylien in Athen, noch jetzt ein hervorragendes archiiolo-
gisches Interesse in Anspruch nimmt, abgesehn davon, dass er zu den besser erhal-

tenen Tempeln gehiirt — denn von seinen achtunddreissig Siulen stehn noch sechs-
unddreissig mit dem Architrav aufrecht — und niichst dem sogenannten Theseion in

Athen am genauesten bekannt ist').

Bei der im Jahre 1812 nach zufilliger Entdeckung eines Friesstickes im Jahre
vorher, darch dieselbe Gescllschaft Deulscher und Englinder, die auch die Agineten
gefunden hatten, bewerkstelligten Ausgrabung, itber weleche der Baron von Stackel-
berg in seinem Buche , der Apollotempel von Bassi*, dem Hauptwerke iiber unsern
Gegenstand, anmuthig Bericht erstattet, wurden einzelne Fragmente (Hinde und
Fitsse) des kolossalen Tempelbildes, einige fragmentirte Metopenplatten, mit denen
Vorder- und Hinterfacade geschmiickl waren, deren Gegenstinde mir aber nicht so
sicher erklirbar scheinen, wie Stackelberg und Andere meinen, und wurde der voll-
stindige Fries gefunden, welcher im lnnern des Tempels iiber den hier die Decke
tragenden jonischen Halbsiulen eine weite hypithrale Offnung umgab. Von Giebel-
gruppen ist nicht die geringste Spur zum Vorschein gekommen. Dieser Fries ist es.
mil dem als mit einem Eckstein unseres monumentalen Wissens von der griechischen
Plastik wir uns jetzt zu beschiltigen haben und den, weil ein grosser Theil seiner
Bedeutung und seines Interesses in der Lebendigkeit und Mannigfaltigheit seiner Com-
position besteht, ich meinen Lesern in den beiden beiliegenden Tafeln (Fig. 61 und
62) vollstindig mittheile. Allerdings hat der beschriinkle Raum es unmiglich ge-
macht, den ganzen Fries in der Grosse und Ausfithrung der zweiten Tafel zu geben,
ich musste mich auf eine Auswahl der fiir den Stil am meisten charakteristischen
Platten fur diese grilssere Darstellung beschrinken, und habe meine Leser zu bitten.
ilass sie die ganze Composition ans beiden Tafeln rusammensetzen., was durch Beach-
tung der die Reihenfolge der Platten angebenden Ziffern eine, so hoffe ich. leichte
Miihe sein wird.

Der ganze Fries zerfullt in zwei ungleiche Hiilften '), die Darstellung aweier Kimple,
welehe dadurch zu einer hoheren Einheit verbunden werden, dass der im Tempel
verehrte hilfreiche Gott Apollon mit seiner Schwester Artemis in beiden Kimpfen als
der Seinigen Beistand auftritt.  Als solcher bildet er, auf einem von Artemis gelenk-
ten Hirschgespanne fahrend, den Mittelpunkt beider grossen Scenen, und die Platte
mit dieser Darstellung (Fig. 62, Nr 13) hefand sich dem Eingange des Tempels
gegenilber in der Mitte der einen Schmalseite, so dass man sie mil dem Tempel-
bilde zugleich und demgemiiss den Gott in der rettenden und helfenden Thitiekeit
erblickte, um derentwillen ihm Tempel und Bild geweiht war. Hinter dieser Miltel-
platte beginnt, oder vielmehr endet die cine Handlung, der Amazonenka mpfl,
welcher ausser der einen Hilfte der Schmalseite dem Eingang gegeniiber die ganze
Langseite links vom Beschauer und die ganze Schmalseite iiber dem Eingange ein-
nimml,  Yon diesem Kampfe eilen die Gotter weg, und sie diirfen dies, da. wie wir
sehen werden. der Sieg der Griechen entschieden ist, und der Kinstler Sorge ge-
tragen hat, auf der letzten Platte anmittelbar hinter den Gottern (Fig. 61, Nr. 12)
in der Fortlithrung eines Verwundeten und der Forttragung eines Gefallenen das
Ende des Kamples anzudeuten, der im Ubrigen noch im Zuge ist.  Unmittelbar vor







Fig. 61, Fries vom Teupel des Apollon epikurios in Bassi bei Phigalia in Atkadien; erste Halfle.
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der Mittelplatte mit den Gittern beginnt die zweite Darstellong, der Kentauren-
kampf, welchem die Gotter zueilen, um anch hier die Sache der Thrigen zu giin-
stiger Entscheidung zu bringen, welche ohne Gotterbeistand zweifelhalt sein wilrde.
Denn wir finden in dieser Hillte des Frieses, welche aunsser der Hilfte der Schmal-
seite dem Eingange gegenitber die Langseite rechts vom Eintretenden erfiillt, die
Kentauren noch mitten in ihrem frevelhaften Gebahren und die sie bekiimplenden
Griechen und Lapithen keineswegs im Vortheil. Es wird, denke ich, einleuchten,
dass der Kinstler durch kein anderes Mittel die Thitigheit seiner Gottheiten und die
Bedeutsamkeit ihrer Hille in schiirferes Licht hitte setzen,

seiner zweitheiligen Handlung besser hitte herstellen kinnen.

and die ideelle Einheit

Das giinstize Vorurtheil fir den Verstand, ja fir den Geist des Kiinstlers, wel-
ches nns diese Betrachtung der Composition im Ganzen erweckt, wird vollkommen
bestitigt, wenn wir uns dem Einzelnen zowenden. Wir dirfen geradezu behaupten,
dags, um zundchst von der Zeichnung und Formgebung, von dem Stil im engeren
Wortsinn, von dem wir spiiter besonders reden milssen, abzusehn, die Composilion
unseres Frieses ihrem Gehalte nach die meisten dhnlichen oder vergleichbaren hinter
sich Lisst, und dass sich kaum irgendwo eine Composition findet, welche sich an
Manniglaltigkeit der Erfindung, ganz besonders aber an Fille psychologisch interes-
santer Situationen mit dem Friese von Phigalia messen kann. Obwobl unsere Zeich-
nung das Kunstwerk vollstindig wiedergiebt, =0 halten wir es bei der theilweisen
Zerstorung mancher Figur und der dadureh herbeigefithrten Moglichkeit, die Motive
der Handlung hie und da misszuverstehn, nicht fiir dberflissig, den Inhall jeder
einzelnen Gruppe kurz anzugeben und auf einige besonders anziehende Motive hin-
ZUWEISeI.

Die erste Platte (61, 1) zeigt uns die Amazonen im Nachtheil, ihrer zwei aul
den Boden niedergeworfen, die erstere vom Gegner an den Haaren geschleift, die
sweite. welche eine Genossin mit dem Schilde zn decken sucht, durch den fiber-
legenen Feind mit dem todtlichen Schwerthiebe bedroht; mit ungeschwiichter Kralt
dagegen dringt eine dritte Amazone auf den ihr gegeniiber kiimplenden Griechen ein
(61.2), aber, ohwohl dieser vor dem Ungestime dieses Angriffs mit grossem Aus-
schritte weicht, setzt er demselben doch Klugheit und Gewandtheit entgegen, die
uns seinen Sieg vorahnen lassen, denn, indem er sich mit dem Schilde gegen
den Schlag der Streitaxt seiner Vepfolgerin deckt, ziell er unter demselben hinweg
mit kriftig geziickter Lanze auf die hitzige Feindin, die vom Eifer fortgerissen den
Korper villig ungedeckt darbietet. Einem ihnlichen unmitielbar todtlichen Stoss,
wie wir ihn diesen Beschildeten vorbereiten sehn, ist unmittelbar hinter ihm {62, 3)
eine Amazone erlegen, welche der Kinstler todesmatt hinsinkend gebildet hat. Und
mit welchem Grade von Meisterlichkeit ist dies Einbrechen der Knie, dies Sinken
des Hauptes, die Erschlaffung der Arme wiedergegeben! wahrhaftig, das ist eine so
ergreifende Darstellung, wie nur immer eine aus dem Alterthum. Und sie wird dop-
pelt ergreifend hier im Zusammenhange durch das Verlassensein der Sterbenden.
i

wie wir oleichen Lichesdienst auf derselben Platte und weiterhin (61, 11) zeiibt

Wohl war eine Genossin in der Nihe, deren Arme die Unselige anffangen konnlen,

sehm: aber diese Genossin bewegl ein Anderes; dicht veor ihr ist ein Griechenjiing-
ling von zarterer Schimheil als mancher andere Kimpfer emer Amazone unleflegen,
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verwundet, erschiipft, ohne Wehr und Walle liegt er hilllos zu den Fiissen der Sie-
gerin, gegen die er zu ohnmichiiger Abwehr die Hand erhebt, wihrend sie mit der
funkelnden Streitaxt mdichtig ausholt, wm ihm das Haupt vom Rompfe zu trennen.  Das
sieht die Genossin jener Sterbenden, da macht sich in ihrem Herzen das weibliche
Miteefithl geltend, welehes hei ihr dhnlich aus der Erregung des Kampfes hervorbricht,
wie Schiller es bei seiner Junglean von Orleans hervorbrechen Lisst, als sie den entwafl-
neten Lionel zu ihren Fiissen sieht, nur dass wir hier nicht durchaus an dasselbe
Motiv zu denken brauchen, genug, sie springt hinzu und decki mit vorgestreckter
Walle den Gefallenen wenigstens mil dem Erfolge, dass augenblicklich die Siegerin
vor ihr zuriickweicht, die ihr mit der paricenden Waffe in der Rechiten zugleich die
geiflnete Linke zu einer Bitte um das Leben des Besiegten enteegencestreckt.  Wie
mannhalt iibrigens dieser schine Jimgling gekimpil hat, offenbart uns dieselbe Platte,
denn keinem Aunderen als ihim kann der Tod jener eben geschilderten, hinsinkenden
Amazone zugeschriehen werden, und wieder kein Anderer hat aunch die Kimplerin
gefodtet, welche hinter der Mittelgrappe von einer Genossin sanfl unterstiitzt, den
letzten Todessenfzer aushaucht. So sehr aber der Kiinstler in seiner ganzen Com-
position bedacht war, die Amazonen als unterliegend darzustellen, so wenig hal er
vergessen, uns die Wechselfille des Kampfes zu vergegenwiirtigen, und damit auf
die Bedeutung der Gotterhilfe hinzuweisen, Die lolgende Platte (61, 4) bringt das
erste Beispiel eines entschiedenen Erfolgs aul Seiten der Amazonen, zugleich aber
cinen interessanten Gegensalz gegen die unmittelbar vorhergehende Platte.  Denn
withrend dort die Amazone die todtlich getroffene Gefihrtin verlisst, wird hier der
hesiegte Lapith von einem gricchischen Kamplgenossen unterstiitzt, swihrend ein
gweiter zum Angrifl gegen die lebhalt entweichende Siegerin iibergeht, die er, gegen
den Streich ihrer Axt durch seinen Schild gedeckt am flatternden Ziplel des Gewan-
des zn erhaschen suchl. So wie wir hier ein Gegenstiick zu der Scene der dritten
Platte haben. flinden wir ein Seitenstiick zu derselben in der fiinften (G1, 5), nur
ist hier wiedernm der Siee anl Griechenseite, ein Kidmpfer von michtigem Kiérper-
bau hat seine Gegnerin zu Boden gestiirzt, wo er sie mit dem Tritte seines linken
Fusses festhilt, wihrend er mit dem korzen Schwert zum Todesstreiche ausholl.
Sie aber denkt an keinen Widerstand, wehr- und wallenlos streckt sie um Gnade
flehend die Hand gegen das Kinn des Siegers aus; und wenn dieser auch, gedriingt
von einer, die Schwester vertheidigenden Amazone aufl diese Bitle wenig achlel, so
scheint dieselbe doch das Herz eines zweiten Griechen bewegt zo haben, dessen Be-
wegung schwerlich mit Grund anders ercklirt werden kanno als daraus, dass er
den  Genossen in der Ausfiihrung  seines  blutigen Vorhabens  hemmen  will. Aol
eine weniger bedentende Tafel (61, 6), welche in zwei Gruppen je einen Griechen
und eine Amazone im Vortheil des Kampfes zeigt, in der ersteren derselben aber die
Anfangsgruppe der ganzen Darstellung (61, 1) nahezu wiederholt, folgen die beiden
Platten, welche uns die Hanptpersonen des ganzen Kamples vorfithren '), Hier sehn
wirr die Dberittene Fithrerin des Amazonenheeres, welches, um Antiopes Gelangennalime
ist das dichteste Gewiilil

durch Theseus zu viichen, in Allika eingefallen war, hier
des Kampfes, hier steeitet Theseus, der die Mitte der ersteren Platte (62, 7) ein-
nimmty eine fast herakleische Gestalt, der mit dem furchtbaren Sehlage seiner Keule
die eine Firstin nebst ihrem Pferde zu Boden gestreckt hat, und eben zu gleichem
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Hiehe gegen die zweite ausholl, die iiber einen niedergerittenen Griechen hinwes e-
gen den Helden ansprengt; hier hat ein nidchster Kamplgenoss des attischen }Ivlul.u-n,
Peirithoos etwa, die dritte Amazonenfiirstin, wie sie aufl raschem Plerde aus dem
Blutbade sich retten will, am f{latternden Haare gepackl, an dem er sie,

das Schwert zum Todesstosse zeziickt, vom Plerde reisst (61, 8).

gugleich
wihrend ein an-
derer Genoss des Theseus die zuerst demselben erlegene Amazone von ihrem zu-
sammengebrochenen Rosse hebt, wm nach heroischer Kampfsitte die Leiche ihres
Walfenschmueckes zu berauben.  Aufl der niichsten Platte (61, 9) wiederholt sich zum
zweiten Male ungelihe das Motiv der ersten und sechsten Tafel in dem Kample eines
hier hirtigen Griechen, der seine niedergestiivzte Gegnerin in den Haaren fasst, wilh-
rend eine Genossin erschreckt, und die Vertheidigung der Besieglen vergessend, von
dieser Scene entflicht (61, 8); auch die 2weite Groppe der neunten Tafel bringt cine
ihnlich schon dagewesene Darstellung eines von einer Amazone fiberwiilliglen Grie-
chen, der hier nur hilfloser erscheint als derjenige aul der fritheren Platte (61, 6).
Ein ganz neues Moliv enthill dagegen die zehnte Tafel (62, 10); zwel Amazonen,
die Niederlage ihres Heeres und die Fruchtlosigheil ferneren Widerstandes einsehend,
haben sich, von der Religion der Sieger Schutz erwartend, zu einem Altar gefliichtet,
freilich vergebens, denn zwei griechische Krieger greifen sie auch hier an, der eine
mit offener und iiberlegener Gewalt und mit der deotlich vorliegenden Absicht, die
Schutzflehende zo tidten; der andere scheint es, soviel wir die Handlung errathen
kiinnen, deren entscheidende Charvakterismen der Kiinstler hinter dem vorgehaltenen
Schilde zu verbergen fiir gut fand, mehr auf eine Gefangennahme der Angegriffenen
oder darauf abgesehn zu haben, dieselbe il wenigstens halbversteckter Gewalt, che
er Weiteres gegen sie unternimmi von der heiligen Stitte wegzuziehn.  Aunf die ellte
Platte (61, 11), welehe uns einen siegreichen Griechen von einer Amazone auf’s

Neue angegriffen zeigt, wilirend die besiegte erste Gegnerin in den Armen einer Ge-

Gihrtin den Geist aushaucht, folgt die ebenso charakteristische wie schime und tiel-
emplundene Schlussscene dieser ganzen Darstellung (61, 12). Der Kampf ist zu Ende;
es gilt die Pflege der Verwundeten und die letzten Lichesdienste gegen die Gefallenen
auf Seiten der Sieger zu vergegenwiirtigen, denn die Leichen der Besieglen blichen
den Hunden und Vigeln zum Frass; und wihrend nun in der Mitte unserer Platte
eine einzelne Amazone als Vertreterin der unterlegenen und in die Flucht getriche-
nen Partei, welche gleichwohl den Siegern schwere Verluste beigebracht hat, darge-
stellt ist. wie sie mit einem erbeuteten Schilde das Schlachtleld zu verlassen sich an-
schickt. wird links eine Jiinglingsleiche auf den Schultern eines Verwandlen oder
Freundes fortgetragen, und rechls ein schwerversundeter Grieche von cinem Gefihr-

ten sorglichst gestiitzt hinweggefiibrt. An diese Scene schliessen sich, wie schon
hemerkt, die von diesem Kampfe zu dem der Lapithen und Kentauren wegeilenden
hilfreichen Gotter Apollon und Artemis (62, 13). Aulleichtem Wagen, mit fiichligen von

der Gottin des Wildes geziigelten Hirschen sind sie’ zur Stelle gekommen, da hemmt

e

Artemis das Gespann zugleich absteigend vom Wagensilz, aus welchem sich Apollon
schon geschwungen hal, um aus festem Stande seine mmentfliehbaren Pleile iber die
unholden Kentauren auszuschiitten.  Sinniger Weise finden wir gleich aul der ersten
Platte (61. 14) den Griechen gegen seinen Feind im Nachtheil, wund eme Mutter,
die, cin angstvoll an sie angeschmiegles Knibehen im Arm, hbeistandlos und rathlos
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durch das wiiste Toben der Kimpfe umbericet, denn um so tiefer emplinden wir die
Sieg und Frieden bringende Nihe der Gottheil. Ob der gettdtete Kentaur auf der
Mitte der folgenden Platte (62, 15) den Pfeilen Apollon’s, ob er dem Arm eines
griechischen Jimglings erlegen ist, kinnen wir freilich nicht gewiss sagen, aber
wahrscheinlicher bleibt das Ersiere, denn fast will es scheinen als ob die beiden
Kiampfer dieser Tafel mit der Uberwilligung des gewaltigen Rossmenschen vollauf zu
thun léitten, der im Kample seine Zweigestaltigkeit zu verwerthen weiss und gegen
den einen Gegner mit miichtigen Huofschlage ausholt, wiihrend er den anderen, der
thm freilich gleichzeitig das Schwerl in den Bug stosst, mil den Hinden seines
menschlichen Vorderleibes packt und il an todtlicher Stelle die furchtharen Zihne
in den Hals schligl. Erfolgreicher haben die Jimglinge auf der nichsten Platte (61,
16) gekimpft: ein Kentaur liegt gebindigt am Boden, mit beiden Hinden nach hin-
ten greifend, woher er den Todessteeich erwartet, den aber ein rasch heranspren-
gender Genosse wenigstens [ir den Augenblick noch von ihm abwendel. Im span-
nendsten Contraste zu dieser Gruppe, die iibrigens als Darstellung einer aof einen
Moment zusammengedringlen, inhaltreichen Handlung ihres Gleichen sucht, linden
wir in der folgenden (61, 17) zwei Kentauren im entschiedensten Erfolge, den einen
als Riuber eines schinen Weibes, den andern als Besieger eines griechischen Kim-
pfers, auf welchen das Kniibchen, vielleicht sein Kind, erschreckt hinblickt, wihrend
es die Arme um den Hals der Mutter schlingt; dhnliche und noch vollstindigere Er-
folge der Kentauren als Weiber- und Jinglingsrinber zeigt uns die nennzehnte Tafel
(61), welche der Kiinstler jedoch, um alle Einformigkeit zn vermeiden, von der eben
besprochenen durch eine Gruppe getrennt hat, die uns zwei von den menschlichen
Kimpfern derb geziichtigte Kentauren zeigt, den einen im straffen Arm seines Geg-
ners gewiirgl, den andern im Riicken schwer verwundet. Die zwanzigste Plaite (61)
enthiilt die Darstellung vom Tode des Lapithenfiirsten Kiineus, der, als unyverwund-
bar von den Kentauren unter Felsblocken hegraben wird, eine l',umpu_milii_m. welehe
an die Darstellung des gleichen Gegenstandes im Friese des sogenannten Theseion
in Athen lebhaft erinmert. Dann folgt (61, 21) ein unentschiedener und ein zum
Nachtheil des Kentauren ausgeschlagener Kampf, wihrend die zwei und zwanzigste
Platte (61) uns abermals, fast iihereinstimmend mit der siehenzehnlen die Kentauren
in entschiedener Uberlegenheit und erfolgreich zeigt. Die ganze Composition aber
schliesst eine Platte (62, 23) von ganz hesonderem Interesse. Hier diirfen wir die
Hauptpersonen erkennen, Peirithoos’ schine Brant Hippodamia, welche vor den un-
keuschen Angriffen eines Kentauren mit einer Gefihrtin schutzflehend zu einem alter-
thitmlich dargestellten Gitterbilde, wahrscheinlich demjenigen der Ehegottin Here ge-
flichtet ist. Thr Verfolger aber kennt keine Schen vor dem Heiligen, in wilder Lust
reisst er das bergende Gewand von dem j[|g|-||.e|:.'.r||1"+:wu Ki'urlw[' der gelingstel nieder-

gesunkenen Jungfran, — da naht der Riicher; Theseus ist es, der im raschen Laufe
genaht mil kithnem Sprunge sich halb auf den Riicken des Rossmenschen geschwun-
gen hat, ihn an der Gurgel packt und das Schwerl zum todtlichen Streiche schwingt,
den jener vergeblich zn hemmen strebl. — Ein Baumstamm, iiber den das Liwen-
fell des Theseus geworlen ist, bezeichnet den Endpunkt dieser Composition, die in
ihren mannigfaltig wechselnden Kampfesgruppen eingefasst wird, dort von den hilfreichen
Gilttern, hier von dem gottgleichen, richenden und unentfliehbar strafenden Heros.
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Nachdem wir uns den Inhalt der beiden Darstelluneen vergegenwiirtigl haben,

bleibt uns die Aufgabe, dieselben in artistischer und konsthistorischer Beziehung zu
wilrdigen.  Diese Aunfgabe ist schwierig, ja sie ist dies in dem Grade, dass ich mei=
nen Lesern von vorn herein gestehn muss, ich fihle mich nicht Fihig alle Rithsel
zu losen, welche dies wunderbare Kunstwerk enthilt.

Wir haben bereits auf die sinnreiche Anordnung des Ganzen und eben so auf
die von reicher Erfindungsgabe des Kinstlers zengende Manniglaltizkeit der einzel-
nen Gruppen dieses ansgedehnten Ganzen hingewiesen, wir haben eben so wenig ver-
siiumt darauf aufmerksam zu machen, welch ein Reichthum von psychologisch inter-
essanten Motiven in den einzelnen Scenen enthalten ist, in welche, im engsten An-
schluss an die eingelnen Platten, aus denen der ganze Fries besteht, die Sehlacht
der Amazonen und der Kentauren zerfillt ist. Wir wollen auf diese Dinge nichi
abermals zoriickkommen, wohl aber glanben wir das glithende Leben aller dieser
vielgestaltigen Scenen nachdriicklich hervorheben zo miissen, von denen nicht eine
einzige matt, nicht eine einzige gleichgiltig ist oder den Eindruck von Filllwerk
macht. Denn selbst da, wo der Kiinstler gewisse Motive im Grossen und Ganzen
wiederholt hat (1, 6, 93 1, 11; 17, 22), sind diese im Einzelnen in so durchdach-
ter Weise variict, dass auch hier nur der ganz oberflichliche Betrachter den Ein-
druck von Einformigkeit empfangen oder den Meister eines Mangels an Erfindungs-
gabe  zeihen kann. Nieht wenige Stellungen dagegen sind mit einer wunderbaren
Kihnheit erfunden, nicht wenige Gestalten sind von einer Elasticitit der Bewegung,
dass wir beinahe erstaunen, dieselbe diberhaupt im Stein fixict zu sehn. Dazu gesellt
sich in vielen Beispielen eine hohe Sehinheit der Zeichnung; die in sich zusammen-
sinkende Amazone in der dritten Platte, der schwerverwundete Jiingling in der vier-
ten, der siegreiche Grieche in der Mitte der fiinflen, der Theseus der siebenten, die
davongetragene Leiche und der aus der Schlacht gefiibrte Verwundete der zwilften,
am nur diese hervorzuheben, sind Mustergestalten alleversten Ranges, Dabei sind
diese Korper von der vollendetsten Naturwahrheil, in hohem Grade fleissig gearbeitel
und bis in's Detail ohne Uberladung durchgefiibrt.

Diesem aus voller Seele .'umg:'sjpt‘m']u'ltt‘]J vielseitigen Lobe milssen wir nun [frei-
lich eben so ernste Bedenken nicht allein gegen Einzelheiten der Composition und
Behandlung entgegenstellen.  Dass sich nicht ganz selten Verzeichnungen in diesen
Gestalten finden, welche allerdings die Hand der Zeichner in den bisher erschiene-
nen Publicationen, vielleicht unbewusst, mehr oder weniger verwischt hat, kann ein
Kenner vor dem Original nicht liugnen, und eben so wenig wird es einem solchen
in den Sinn kommen in Abrede zu stellen, dass mit flatternden Gewiindern und
Gewandzipfeln ein Luxus getrieben ist, der an das Zuviel, an Schnirkelei nnd Ef-
fecthascherei nicht mehr blos grenzt.  Aber das sind verhiltnissmiissig untergeord-
nete Ausstellungen, das sind Uberdies Dinge, welche man der Hand der ausfithren-
den Arbeiter. vielleicht nur Kiinstlern untergeordneten Hanges zur Last legen
konnte. Ja, ich will nicht versiumen die Bemerkung milzutheilen, dass, \\'Ei:-'-. keine
der beiden bisherigen Publicationen gehorig darstellt, die allermeisten dieser in den
ws liegenden Gewénder sich nur ganz

Zwischenriumen der Figuren wire und
unmerklich tber die Fliche des Steines erheben und gegen das kriiftig vortretende
Hochreliel nicht allein der nackten Korper, sondern auch anderer Theile der Ge-
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wandungen einen Contrast bilden, welcher mir den Gedanken aufdriingte, in diesen
Gewiindern Zusiilze der ausfithrenden Steinmetzen zu erkennen, welche nach ihrem
Geschmack die Composition verschonern wollten, ohne gleichwohl sich mit dem Ih-
rem rechl herauszuwagen. Aber sei’s darum wie es sei, aul diese Einzelheiten und
Nebendinge kann es nicht eben sehr ankommen da, wo wir genithigt sind, unsern
Tadel gegen Hanptsachen zu wenden, die ohne alle Frage von dem das ganze Kunsi-
werk schaffenden Meister herriihren.  Wir beginnen mit Einzelnem und machen, ge-
genithber der oben betonten Schonheil mancher Stellungen und Bewegungen aul die
Unsehtmheit einiger anderen aufmerksam. Unschitin ist die Art, wie die Amazonen-
filrstin der achten Talel vom Plerde gerissen wird, so wahr und natiiclich diese
Darstellung ist, aber noch ungleich unschiner ist die Handhabung der anderen
Fiihrerin  (Platte 7), welche von ihrem todten Plerde geworfen wivd. Auch das
zum Uberdruss oft wiederkehrende Motiv, dass die an den Haaren ergriffene Ama-
zone sich mit gradlinig gestrecktem Arm unter die Achselhihle ihres Gegners stemmt,
und das andere, dass im lebhaften Ausschritt das die Beine umgebende Gewand in
straffe Querfalten gespannt wird, ist unmiglich schon zu finden. Dies Moliv aber
hangt mit einer Auffassungs- und Behandlungsweise zusammen, welche das ganze
Kunstwerk beherrscht und ihm zum allerentschiedensten Nachtheile gereicht, ob-
gleich einige seiner Vorzige aus derselben Quelle stammen. Ich rede von der Hef-
tigheit ja Gewaltsamkeit des Vortrags, welche das Mass der Bewegtheit weil iber-
schreitet, das der Gegenstand an sich erforderte. Man vergleiche einmal die Friese
vom Theseion, man vergleiche den Reiterzug des Parthenonfrieses; auch da ist Be-
wegung, glithendes, pulsirendes Leben, aber das Ganze ist rhythmisch gegliedert
und harmonisch in sich abgeschlossen. Hier dagegen lisen sich die Einzelheiten von
einander, hier ist gar manches Eckige und Schroffe, hier stiisst manche Linie ver-

o

letzend auf die andere. Das ist ein entschieden realistischer Zug, welcher gegen
den feinen Idealismus der verglichenen Werke contrastict, und welcher sich in der
grossen Derbheit der Formgebung wiederholt und doreh sie verstirkt wird.  Diese
Derbheit der Formen kann [reilich in keiner Zeichnung ganz wiedergegeben oder
empfunden werden, und ebenso ist es Thatsache, dass der phigalische Fries in gra-
phischer Wiedergabe gewinntl, withrend man umgekehrl vom Friese des Parthenon

hehaupten darf, dass jede Wiedergabe durch Zeichnung hinter dem Original zuriick-
bleibt.  Dass aber der phigalische Fries gezeichnet gefilliger, harmonischer, gracio-
ser erscheint als im Original, das rihrl von einem gewissen malerischen Elemente
her, welches in der effectvollen Behandlungsart unverkennbar ist, gegen den, im
Parthenoniriese so bewnnderungswiirdic gewahrten Geist der Reliethildnerei aber ver-
stosst.  Man konnte sich versucht fithlen zu glauben, die Composition des phiga-
lischen Frieses sei vespriingiich malerisch empfunden und entworfen, oder aus einem
gemalten Vorbilde in den Marmor iibertragen. Finden sich doch selbst die [vithesten

historiseh nachweisbaren offenbare Verstisse gegen die Grundgesetze der Reliefbild-

nerei in versuchten, aber natiirlich missgliickten perspectivischen Wirkungen %), Am
auffallendsten tritt eine solche in dem todt am Boden liegenden Kentauren der funf-
zehnten Platte (62) hervor, welcher mit dem Kopl und Oberkirper unserem Blicke
enlgegen liegl.  Hitle der Kiinstler das plastisch real, wie er e¢s nach den Gesetzen
der Reliethildnerei musste, ausgefithrt, so wilcde dieser Kentaur weit iiber alle an-
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deren Figuren aus der RelieMiche herausgeragt halien. Das durfie und konnte er
nicht, schon deshalb nicht, weil in der gleichmissig dicken Marmorplatte dazu gar
kein Material vorhanden war, der Kinstler musste also hier eine starke Verkiirzung
versuchen, die in Zeichnungen leidlich gelungen scheint, im Original dagegen eine
fast formlose und schwer erkennbare Masse bildet. Dass aber dieser Fehler und
arge Verstoss, den der Kiinstler dureh ein Lowenfell zu beminteln suchte, began-
gen wurde, ist eine Folge der malerischen Compositionsweise des ganzen Reliefs,
Fragen wir nun nach dem Meister dieses merkwiirdigen und hiiehst bedeuten-
den Bildwerks, so muss geantwortet werden: wir kennen ihn nieht und werden ihn
kaum jemals mit Wahrseheinlichkeit nachzuweisen vermogen. Ich hebe diesen Aus-
spruch absichtlich um so nachdriicklicher hervor, je leichtsinniger in einem schon
einige Male erwihnten Machwerk der letzten Jalwe aul die Frage nach dem Meister
des ph

culischen Frieses mit der Nennung eines grossen Kiinstlernamens geantwortel
worden ist.  Der vortreffliche Stackelberg hatte in seinem grossen Werke iiber den
Apollontempel bei Bassi (8. 85) vermuthungsweise auf Alkamenes als den .\'u*lu,'lpl'e*r
unseres Kunstwerkes hingewiesen und auf cinige Punkte aufmerksam gemaeht, welche
eine solche Vermuthung zu unterstitlzen scheinen.  Aber weiler war avch dieser Ge-
lehrte nichl gegangen, konnte ein Gelehrter nicht gebn, dem schwatzenden Litte-
ratentlim blieb es vorbehallen, die Geschichle der griechischen Plastik mil einemn
Capitel zu bereichern, dessen Ubersehrift lautet: Alkamenes und die Seulpturen des
Apollonfempels zu Bassi.  Was Stackelberg liir seine Vermuthung geltend macht, ist
zundichst nur ein fusserlicher Moglichkeitsgrund, ndimlich, dass zur Zeil der Er-
baunng des phigalischen Tempels Alkamenes noch in dem kaum acht Wegstunden
von Phigalia entfernten Mympia sein mochte, wo er bekanntlich mit Phidias gear-
heitet und die Westgiebelzruppe des Zeustempels gemacht hatte, dass ferner die
Phigaleer, welche einen der ersten attischen Architekten zur Erbavung ihres Tem-
pels heviefen, sehr geneigt sein mussten, dessen plastische Ausschmiickung einem
attischen Bildner ersten Ranges zu iibertragen, als welcher Alkamenes — Phidias
war todt — dasteht, oder aber, dass lklinos diesen vorgeschlagen habe. Das Alles
ist recht woll mioglich, aber weiter auch Nichts, Bedeutender wiirde es e,
wenn sich erweisen liesse, dass gewisse Stileigenthiimlichkeiten des Alkamenes im
Friese von Phigalia erkennbar sind, wie dies Stackelberg zu zeigen versueht; allein
es muss, abgesehn davon, ob diese Merkmale wirklich charakteristisch sind, wnd ob
sie sich wirklich se recht eigentlich vorfinden, hiegegen gesagt werden, dass hun-
dert Stileigenthiimlichkeiten und Einzelheiten in der Ausfihrung nieht allein Allem
widersprechen, was wir von Alkamenes Kunstcharakter feststellen kilnnen, sondern es
sogar schwer glaublich machen, dass der Fries in seiner Ausfilirung, um zunéchst nur
von dieser zu reden, iiberhaupt von einem attischen Kinstler herriilire. Es ist dies
freilich, aber ohne besondere Riicksicht auf Alkamenes, auch von anderen und zwar
hiehst ehrenwerthen Minnern angenommen worden '), wiihrend wieder Andere anf einen
Attiker als geistigen Urheber, als Componisten des Frieses schlossen. Und es Lisst
sich nicht liugnen, dass die Annabme, der Fries sei von einem affischen Meister
componirt und dann an Ort und Stelle von eingeborenen Kiinstlern geringeren Ran-
ges in Marmor ausgefithrt, Mancherlei far sich hat, ja ich will gestehn, dass mir
dieselbe lange Zeit als diejenige erschienen ist, welche das Rathsel der widerspre-
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chenden Eigenschaften dieses Kunstwerks zu lisen im Stande sei.  Aber ieh glaube

dies nicht mehr und will versuchen, meinen kunstginnigen Lesern meine Grimde
darzulegen.  Fiir einen Attiker als Schiipfer der Composition spricht vor Allem, und
gwar nachdriicklich, die Wahl des Gegenstandes. leh habe schon bei einer fritheren
Gelegenheit daran erinnert, dass die hier dargestellten Kampfe im recht eigentlichen
Sinne attisches Nationaleigenthum seien, ja es giebt im ganzen Bereiche des Mythus
und der Sage kaum Etwas, das specifischer attisch wire, als die Kentauromachie
und die Amazonomachie des Theseus. Und so treten denn grade in der Zeit, von
der wir reden, diese Thaten als Gegenstiinde einer ganzen Reihe von Kunstschipfungen
der ersten attischen Bildner und Maler auf.  Dass dagegen nichtattische Kiinstler
dieselben ebenfalls behandelt hitten, ist zuniichst nirgend itherliefert,  Wie kiime es
also, fragt man mit Recht, das grade diese attischen Nationalsujets vereinigl als Fries-
schmuck des Tempels von Bassi auserlesen wurden, da Phigalia keinerlei natio-
nales Interesse an denselben hatte, wenn wir nicht einen Attiker vom hichsten
Ansehn als Urheber statuiren? Nun habe ich aber andererseits schon hervorgeho-

ben und betone hier nochmals mil dem schiirfsten Accent, dass, nach Allem, was

wir von der Kunst in Attika wissen — und unsere monumentale Unterlage ist, wie
meine Leser wissen, breit genug — die Ausfithrung des phigalischen Frieses nichi

von allischer Hand herrithren kann. Wenn man nun an das Verhiltniss zwischen
dem |‘1JII11|11'I'IEI'I'IIIII_‘II Meister und den ansfithrenden Arbeitern denkt, welches wir
dureh die Banrechnung des Erechtheicon (oben 8. 278 L) kennen, so muss man ge-
neigh sein zu sagen: aller Wahrscheinlichkeit nach ist die von einem attischen Meister
herrithrende Composition an Ort und Stelle in Phigalia m Marmor ausgefiithel wor-
den, und hat eben vermiige dessen jene nichtattische Farbung angenommen, die Nie-
mand ibersehn oder verkennen kann. Und dennech geniigl dies nicht.  Denn das
Nichtaltische, das Derbe, Realistische, Kantige, Schroffe im phigalischen Friese
lieet nicht allein in der Formgebung, soweil diese von der blossen Ausfithrung
abhangt, sondern diese Stilelemente erstrecken sich auf die Composition selbst in
ihrem innersten Wesen, ja sie durchdringen sich mit dem Yortrefflichen und Bewun-
derungswilrdigen dieses Kunstwerks so innig, dass es ganz und gar unmiglich ist
die Fehler von den Vorziigen zu sondern, jene dem Auslithrenden, diese dem Com-
ponisten zuzuschreiben.  Wie mun? Sollen wir nun auch diese Fehler, sollen wir
i
bildnerei, sollen wir die Kantigheiten wnd Schroffheiten, sollen wir die offenkun-

s Haschen nach malerischen Elfecten, das Uberschreiten der Gesetze der Reliel-

digen Unschinheiten ebenfalls einem atfischen Meister ersten Ranges heimessen? Ich
fiir meinen Theil bekenne mich unfihig dies zu thun. Und so weiss ich nur eine
Erklirung, von derich sehr wohl fiihle, dass sie Schwierigkeiten zoriicklisst: das Kunsi-
kadische Bild-
ner, dem diese Aufgabe wurde, in den Mythen und Sagen Phigalias und Arkadiens

werk ist in Arkadien componirt wie ausgefiihrl; moglich, dass der ar

vergeblich nach Gegenstinden umberschaute, welche sich filr seine  kilnstlerischen

Zwecke ecigneten, miglich, dass er die inneren nnd fusseren Vorziige eben dieser
Gegenstinde fiir die Zwecke des Heiligthums und diejenigen seiner Darstellung als
so bedeutend erkannte, dass er kein Bedenken trug, sie allen iibrigen vorzuziehn,
ferner miglich, dass der attische Arvchitekt seinen Einfluse aul ihn ausgeilbt hat,
oder aber, dass der arkadische Bildner sich nicht getrante, eine solche Aufgabe ganz
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mil ecigenen Mitteln zu lisen, und daher bereitwillig die vollendeten Darstellungen
attischer Meister zum Vorbilde nahm, miielich endlich, dass sich aus diesen Annali-

men die Widerspritiche in der Composition, das Unschine neben dem mustergiltie

Schinen so erklirt, dass wir das Letztere als aus den Vorbildern — vielleicht auch
gemallen — entuommen, das Erstere als Ergiinzung des Arkaders betrachten,  Aber

sei dem wie ihm sei, es muss mir zunichst geniigen, gezeigl zu haben, wie wenig
gewichtig die Gritnde sind, aus denen man auf Alkamenes als Meister des phiga-
lischen Frieses geschlossen hat, und wie gross die Schwierigkeiten, welche sich der
Annahme einer atlischen Entstehung entgegenstellen, und somit maglicher Weise
die Aufmerksamkeit aul die Merkmale einer speciell arkadischen Kunstweise hinge-
lenkt zu haben.

Von den Orpamentsculpturen des phigalischen Tempels sind ausser diesem Friese
noch einige Metopenbruchstiicke gefunden und in das britiseche Museum  geschalll
worden.  Dieselben sind meist zu arg zersplittert und zerstirl, um auch nur ihrer
Composifion nach erkannt zu werden, aber anch die vier besser erhaltenen, welche
Stackelberg zusammen auf seiner 30. Tafel abgebildet hat, lassen eine nur einiger-
massen  sichere Evklirung ihres Gegenstandes meiner Ansichl nach nicht zn, wes-
halb ich nur bemerken will, dass diese Metopen im Wesentlichen demselhen Stil wie
der Fries angehiren.

Ganz geringe Bruchstiicke der kolossalen Tempelstatue, und zwar von ihren
Hinden und Fiissen lassen auf deren Gesammigestalt keinen Schluss zu, weshalb
wir ihnen mil dieser Erwiihnung genug gethan zn haben glauben.

Wenden wir uns aus der Peloponnes nach Hellas, so bleibt uns, da wir der
Gicbelgruppen  des Tempels in Delphi von den Athenern Praxias und Androsthenes
hereits frither Erwihnung thaten, nur die Notiz nachzutragen, dass auch die Meto-
pen dieses Tempels plastisch geschmiickt waren, und zwar mit den Kimplen des
Herakles, die grade fiir die Metopensculptur ein beliebter und unstreitig sehr pas-
sender Gegenstand waren.

So wie aus Hellas haben wir aus Grossgriechenland und Sieilien nur
von den Kunstwerken einer Stadt zu reden, von Akragas (Girgenti) niimlich und den
Bildwerken seines kolossalen Zeustempels. Von den Giganten, welche im Innern
desselben anstatt der Pfeiler die Deckenbalken trugen, haben wir hereits frither im
Z

bemerken deshalb hier dber dieselben nur noch, dass man die alterthiimlichen For-

sammenhange mil den Karyatiden des athenischen Erechtheion gesprochen, und

men dieser riesicen Leiber nicht sowohl aus dem Unvermigen einer noch nicht zur
vollen Freiheit gelangten Kunst ableiten darf, sondern aul bewusste Absichl des Bild-
ners und Architekten zuriickfithren muss, der die Gestalten vermiige der Strenge
ihrer Behandlung mit ihrer architektonischen Function in grosseren Einklang zu brin-
oen suchte.  Wir diiefen dies uwm so gewisser behaupten, da wir Brochstiicke von
den Giebelgruppen besitzen, welche der durchaus frei entwickelten Kunst angehiiren,
mit jenen Pfeilerstatuen aber um so mehr als gleichzeitig entstanden zu achten sind,
als sie nicht wie die Giebelbildwerke anderer Tempel fiie sich gearbeitet und dann
an iheen Platz gebrachl sind, sondern mit dem Hintergrunde des Giebelleldes selbst
susammenhangen, voh ausgearbeitet bei der Erbauung des Tempels mit cingesetzl
und dann erst an Ort und Stelle vollendet sind. Haften aber diese Bildwerke so
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gul wie die Giganten materiell an struetiven Theilen des Tempels, und zwar beide
des Oberbaues, so kinnen sie wenigstens nach aller Wahrscheinlichkeit nicht in ver-
schiedenen Perioden oder in weitgetrennten Zeitviinmen entstanden sem. Dass sie
aber unserer Periode angehoren, ergiebt sich daraus, dass der Tempel Ol 93, 3
(405 v. Chr.) von Hamilkar zerstivt wurde, eche er selbst ganz vollendet war, —
Als Gegenstinde der heiden grossarticen Giebelgruppen nennt uns Diodor file den
Ostgiebel die Gigantomachie, fiic den im Westen Troias Einnahme, letztere mit dem
Bemerken, man kinne in dieser Gruppe jeden e¢inzelnen, eigenthiimlich aufgefassten
Heroen erkennen. Leider sind -wir aus dieser Angabe nicht im Stande, aufl die Com-
position aunch nur im Allgemeinsten zu schliessen, die versuchten Restaurationen sind
daher bare Spiele der Phantasie, und wir miissen uns begniigen, die wenigen erhal-
tenen Reste als einzelne Bruchstiicke der verlorenen Herrlichkeit zo betrachten. So
geringliligig diese Reste auch sind, lassen sie doch den edelsten Stil der hichsten
Kunstentwickehimg nicht verkennen, und beweisen somit, dass ganz Griechenland die-
ser grossen Kunstentwickelung theilhaflic gewesen ist.

Mil einigem Zogern nennen wir endlich neben diesen Triimmern der grossgrie-
chischen aunch noch ein Beispiel der Sculptur dieser Zeil von den Inseln im Osten,
Friesplatten, welche auf der Insel Kos in ein modernes Bauwerk eingemauert und
mehr oder minder dick iibertiineht sind.  Ohgleich sich demnach deren Gegenstand
im Allgemeinen erkennen nnd die Zurviickfithrung derselben anf den Haupttempel von
Kos, den des Asklepios vechifertigen lisst, gestattel der Zustand, in welchem sie
sich befinden, doch keinerlei Urteil ither ihrven Stil, wie man dies angesichts der von
Ross in der Arch. Zeitung v. 1846, Tal 42 milgetheillen Zeichnungen zugestelin
wird. Es kann daher, his es etwa einmal gelingt, diese Platte von ihvem Titnche-
itherzug zu belreien, aus diesen Reliefen [filr den Zustand der Sculptur auf den In-
seln im Osten Nichis geschlossen werden, ja es muss im Grunde dahingestellt blei-
ben, ob man sie unserer Epoche zuschreiben darl, obwohl dies nach dem allgemei-
sl

nen Eindruck der Zeichnungen wahrscheinlich

Nachdem wir die Periode der ersten grossen Kunsthliithe Griechenlands in ihren
Bestrebungen und Leistungen im Einzelnen kennen gelernt haben, bleibt uns die
Aufgabe, das reiche Detail in einem raschen Rilckblick noch einmal zusammenzufas-
sem, um uns der Resultale dieser Entwickelungsstufe der griechischen Kunst hewusst
zu werden und ganz besonders um darzulegen, dass und in welchem Sinne die hier
besprachene Zeit eine Entwickelungsperiode der Kunst in sich begreift und in sich
abschliesst. Uber den Anfangspunkt der Epoche glaube ich nicht mehr sprechen zu
diirfen; die Markscheide der alten und der neuen Zeil ist so angenfilli aulgerichtet,
dass keine Epochentheilung der Kunstgeschichie sie jemals verkannt hat, und dass
es undenkbar scheint, sie werde je verkannt werden. Anders verhiill es sich mil
dem Endpunkte, der im Wesentlichen mil dem Ende des dreissigjihrigen, sogenann-
ten peloponnesischen Krieges zusammenfillt. Dieser Endpunkt ist streitig, es ist ge-
liugnet worden, dass um diese Zeit zwei Perioden der Entwickelung der g]'ii‘{'|:i.-‘-t‘||-v||
Kunst an einander grenzen und sich von einander sbsetzen, und obgleich nach mei-
ner Uherzeugung die Grenzlinie der dlteren und der jilngeren Periode hier eben so
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sichthbar gezogen ist, wie diejenige zwischen der Zeit vor und nach den Perserkrie-
gen, so erwiichst mir doch die Pflicht, auf eben diese Grenzlinie in bestimmter
Weise hinzndeuten. Wenn ich jedoch bei diesem Nachweise nicht der Darstellung
der folgenden Periode vorgreifen, wenn ich nichi Thatsachen und Argumente gebrau-
chen will, lie deren Controle ich die Kenniniss des Details bei meinen Lesern nichi
voraussetzen darf, so muss ich mich darvauf beschriinken darzulegen, worin der Ge-
sammtcharakterismus

haben, zu zeigen, dass alle Bestrebungen und Leistungen dieser Periode einen ge-

{

't Kunst derjenigen Epoche besteht, die wir kennen gelernt

meinsamen Schwerpunkt haben, welcher ein nothwendiges Stadium der Gesammienl-
wickelung bezeichnet und das eben so natiirliche Resultat vorhergegangener Ent-
wickelungen ist, nachzuweisen, dass alle Bestrebungen und Leistungen innerhalb
eines gewissen Kreises liegen, der von ihnen vollstindiz geschlossen und erfiillt wird,
wiihrend seine Peripherie diejenige ecines anderen Kreises mit eigenem Mittel- und
Schwerpunkte tangirt, eines anderen Kreises, der ehen die Bestrebungen und Leis
stungen der folgenden Periode in gleichem Masse fest umgrenzt.

Das Vorhandensein eines Mittel- und Schwerpunktes der Gesammtentwickelung
der besprochenen Periode ist von Vielen empfunden worden, welche dieser Empfin-
dung den verschiedensten Ausdruck gegeben haben. So hat man diese Periode die
des hohen Stils genannt, welcher eine Fortbildung des strengen, eine Vorstofe des
schitnen Stils bildet, gewiss nicht mit Unrecht, nur nicht mit Glick in der Wahl
des Waortes; denn die erbabene Tendenz des Stiles dieser Epoche schliesst die
Schonheit so wenig auns, wie der schine Stl der folgenden einer eigenthiimlichen
Erhabenheit entbehrt. Man hat ferner diese Epoche als diejenige der monumentalen
und offentlichen Kunst charakterisirt, wiedernm nicht mit Unrecht, aber wiederum
nicht mit dem Ausdrucke, der den Kern der Sache voll und rein bezeichnet; denn
die Kunst unserer Epoche ist eben so wenig durchaus monumental und offentlich
beschiiltigt, wie die Kunst der folgenden der monumentalen und offentlichen Aufgaben
enthehrt,  Oder aber man hat die Periode, die wir kennen, als diejenige der hich-
sten geistigen Entwickelung bezeichnet und die folgende durch das Streben nach éus-
serer Walirheit charakterisiven zu diirfen geglaubl, mit einem gewissen Rechie fie
die dltere, mit, wie ich glaube, entschiedenem Unrvecht fiir die jingere Periode.
Gehn wir unseren ecigenen Weg.

Wenn wir die beiden grossen Centra alles Kunstireibens der besprochenen Pe-
riode, wenn wir Athen und Argos getrennt in's Auge fassen wollten, wenn wir ver-
gleichen wollten, was die Kunst der folgenden Periode in diesen beiden Mittelpunkten
leistete, die dies auch fiir die ndchste Zeit in dem Sinne noch bleiben, dass die
grissten Meister wenigslens von ihnen ausgehn, so wiirden sich, und zwar fiir die
attische Kunst in ganz besonders hohem Grade und in ganz besonders angentilliger

Weise die stirksten Differenzen der Gegenstinde, der Materialien, der Stellung und
der Losung der Aufgaben ergeben. Da wir aber die Kunstentwickelung dieser Zeit
gegenitber derjenigen der neuen Epoche in ihrer Gesammitheil auffassen wollen, so
milssen wir versuchen die Unterschiede in zwei Schlagworten hinzustellen und diese
Ausdriicke zn begriinden, Und da bezeichnen wir denn als den Schwerpunkt der
Kunst der alteren Periode den O bjeclivismus, als den Schwerpunkt der Kunst

der jingeren den Subjeclivismus.
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Der Ohjectivismus in der Kunst der ilieren Periode offenbart sich allerdings bei
den verschiedenen Meistern je nach der Tendenz ihres Schaffens in verschicdener
Weise, beiallen aber ist er in fast gleichem Masse sichtbar.  Wir haben zwei Haupi-
tendenzen der Kunst in ihrer ersten grossen Blithe kennen gelernt, die Richiung auf
das Ideale im eigentlichen Worlverstande und die Richtung auf Darstellung der phy-
sischen Existenz, sel e¢s in ihren miichtigsten Lebensinsserungen, sei es in ihrer
vollendetsten Normalschinheit.  Aber alle Idealbilder dieser Zeit, die wir aus Be-
schreibungen und aus Nachbildungen kennen, stellen die Gottheiten in der Summe,
oder, um dies Wort zu wagen, im mittleren Durchschnitt ihres Wesens, als grosse,
bleibende Typen dar, und damit ist gesagt, dass alle subjectiven Bewegnngen des Ge-
milthes, aller Ausdruck nach bestimmier Seite hin gesteigerler Momente des Daseins
von der Darstellung dieser Ideale ausgesehlossen bleiben muss. Der Zeus des Phidias,
seine Athene, die Here Polyklet’s, um nur von diesen, die wir niiher beurleilen kinnen,
zn reden, zeigen uns die Gottheiten nicht in Sitnationen, in denen ihr Wesen, ihre
Macht, ihr Geist sich in einer Richtung erregt, thiitig, wirksam offenbart, sondern in ihrem
absaluten Sein, in der ruhenden Universalitit ihres Wesens und ihrer Keifte, Und deswe-
gen triigt auch der schaffende Meister in diese Bilder bewusstermassen Nichts von seinem
Subject und von seiner subjectiven Empfindung hinein, sondern er sirebt danach, seine
Gistter als die reinen Objecte seines Glaubens und des Glaubens der Nation darzustellen.
Und eben darin liegt ihre kanonische Gellung, eben darin ist es begrimdet, dass die in
dieser Zeit fixirten Typen mit unwiderstehlicher Gewalt alle spiiteren und alle variiren-
den Darstellungen derselben Gottheiten beherrschen. Deshalb konnte auch diese Zeil
die Ideale derjenigen Goltheiten nicht erschaffen, bei denjenigen Gottheiten das
Hiichste nicht erreichen, deren Wesen sich voll und rein erst da ausspricht, wo das
Subjective, wo das bewegte Gemiith seine Herrschaft iiber die Form ausiibt, es
konnte die dltere Zeit z. B. keinen Eros, keinen Himeros nnd Pothos darstellen,
welcher wirklich der Gott der Liebe, der Sehnsucht und des Verlangens gewe-
sen  wire, eben so wenig eine Aphrodite oder eine Demeter, einen Dionysos,
emen Apollon oder wvine Artemis, welche das Wesen dieser Gottheiten gemiiss
der im Volke lebendigen poetischen Vorstelling dargestellt hiitten. Und sie hat auch
diese Gottheiten, soviel wir aus unsern Quellen entnehmen kinnen. entweder gar
nicht oder nur sehr selten und, soweit wir urteilen kinnen, niemals so dargestelll,
dass die Typen zu kanonischer Geltung gelangt wiren. Diese Ideale zu vollenden
blieb der jiingeren Periode vorbehalten, und zwar deswegen, weil sie nur in durch-
aus subjectiver Gestaltung vollendet werden konnten, nur dann, wenn die Darstel-
hing des Wesens in seiner ruhenden Allgemeinheit der priignanten Hervorbildung
bewegter Sitvationen und Momente geopfert wurde. Wenn aber die Sache sich wirk-
lich so verhielt, so wird Jeder einsehn, dass die Entwickelung der Kunst durch den
ohjectiven Idealismus hindurch zu dem Subjectivismus der kommenden Periode die
wahrhaft consequente Forthildung des in der alten Zeit Geleisteten ist.  Die alte Zeit
arbeitete an der Durchhbildung der Form, um diese fihiz zu machen zur Triigerin eines
grossen idealen Inhalts, aber das Ideale selbst war in ihr noch latent. Wurde nun
das ldeale zur thatstichlichen Erscheinung gebracht, so musste dies nothwendig zu-
nichst in der allgemeineren Weise geschehn, wie es durch Phidias und seine Zeii-
genossen geschah, mit anderen Worten, um ganz bilndig und klar zu reden, auf
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die Ausdruckslosigheil der alten Kunst musste zundchet der Ausdruck der rulienden
Wesenheit folgen.  Eine Hervorbildung des subjectiv. bewegten Ansdrucks, der erreo-
len, momentanen gemiithlichen Situation unmittelbar nach dem was die alte Kunst
schuf, eine Darstelling der zady 2fc yogie vor der Darstellung des g wire
ein Sprung der Entwickelung, eine Unmiglichkeit und Undenkbarkeit grade so sehr
wie die Tragik des Euripides vor derjenigen des _"'i.:;rh:.ln_a_ Und umgekelirt ist der
Subjectivismus der jiingeren Periode die consequente Fortbildung, die naturgemiisse
Steigerung des idealen Objectivismus der #dlteren, sowie endlich das Pathetische und
Pathologische in der Kunst einer wiederum spiteren Epoche die letzte migliche
Fortbildung des Subjectivismus der Kunst der vorhergegangenen Zeit ist.  Ist aber
der ldealismus der phidiassischen Epoche in der besprochenen Arlt von einem ge-
meinsamen Charakter behervseht, ist er als eine Entwickelingsstufe der Kunst die
Consequenz einer vorhergegangenen und die Grundlage einer [olgenden Entwickelung,
so stelll er in dieser Richtung eine Periode der Kunpstgeschichte dar, welche n
ihrem Endpunkte grade so gut begrenzi ist wie in ihrem Anfangspunkte.

Der Objectivismns dieser Periode aber offenbart sich eben sowohl in der Kunst
der zweiten Richtung, die durch Myron und Polvklet dargestellt wird.  Auch Dbei
diesen Kinstlern geht das Streben auf die Darstellung des Wesens des menschlichen
Kirpers in seiner normalsten Offenbarung. Am augenfilligsten liegt diese Tendenz
in der Kunst Polyklet's vor uns; aber was wollte denn die Kunst Myron's Anderes,
als das animale Leben des thierischen und menschlichen Kérpers in seiner vollkom-
mensten Offenbarung darvstellen, und was that sie anders, als Typen schaffen, welche,
obwohl in gesteizerten Momenten der Bewegung und des Lebens erfasst, Leben und
Bewegung in universellster Gilligkeit darstellen?

Der Subjectivismus der jiingeren Zeit in dieser Richtung der Konst spricht sich
einerseits in den Proportionsneverungen des Euphranor und Lysippos aus, von tle-
nen wir ndher zu handeln haben werden, und von denen hier nur bemerkt sei,
dass ihre Tendenz in dem Worte des Lysippos vorliegt: die dlteren Kinstler (hier
wird wesentlich Polyklet zu verstehn sein) haben die Menschen dargestellt wie sie
sind, d. h. in ihrer objectiven Wesenheit, er aber stelle sie dar, wie sie sein
sollten, d. h. nach seinem subjectiven Schinheitsgefithl; andererseits offenbart sich
dieser Subjectivismus in der fortschreitenden Individualisicung der Form, an der die
idnalisivung der Porteat-

meisten Kiinstler theilnehmen, namentlich. aber in der Indi
bildungen, deren Spitze und Entartung in dem Treiben von Lysippos’ Bruder Lysi-
stratos liegt, der die Menschen in Gyps ablormte und die so gewonnenen Portrils
nur retouchirte, welche aber nicht minder dentlich in Lysippos’ Portriits Alexander’s
und in manchen anderen sich ausspricht, von denen wir nihere Kunde haben.

Und so bildet anch in dieser Richtung der Kunst die Periode Myron’s nnd
Polvklet's ein Ganzes fiir sich, eine natiirliche Fortentwickelung des Fritheren nnd
die Grandlage der Leistungen der folgenden Periode, so dass ich nicht gweille, dass
wir aunch in Ricksicht auf diese Seite der Entwickelung der Kunst die so ehen dar-
gestellte Zeit als eine wohlbegrenzle, fir sich dastehende Epoche zu betrachien be-

rechtigt sind.
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