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ATTISCHE KUNSTLER DER MYRONISCHEN UND EINER EIGENEN RICHTUNG. J01

metrios weil davon entfernt ein Pfuscher zu sein, noeh in so spiter Zeit, wie die des
Lukian und Ouintilian, als ein bekannter, namhbafter Kiinstler dasteht.  Freilich, wie
ebenfalls angedentet, ganz vereinzelf. Man halte mir nicht Myron's trunkene alte
Frau entgzegen, bei der von Schinheit auch nicht die Rede sein kann; denn dieses
Bildwerk, so gut wie alle dhnlichen Charakterbilder, wird dadurch gevechifertigt, dass
hei ihm das Hauptgewicht auf das Komische fdllt. Das Komische in der Kunst aber
1
Wirkung des Hisslichen aufhebl und eben dadurch heiter ond wohlgefilliz wirkt.

ist dadurch berechtigt, dass es vermige der Ironie, welche s in uns erregt, die

Von komischem Charakterismus ist jedoch bei Demetrios nicht die Rede, das Unschone
besteht als solches in seinen Werken, die nicht heiter auf den Beschauer wirkten
oder wirken sollten, und die, wenn iiberhaupt, einzig vermoge der Meisterschalt der
Technik den Blick fesseln konnten, welche das Unmiigliche (z. B. fliegende Haare in
Erz) annilbernd moglich zo machen wusste.

YWEITE ABTHEILLTUNG.

A RGO SB.

ZEHNTES CAPITEL.

Polyklet’s Leben und Werke,

Es ist bereits in der Einleitung zn diesem dritten Buche bemerkt worden, dass
Argos den zweiten Mittelpunki des Kunstbetriebes dieser Zeit neben Athen bildet, wie
dies ein schliesslicher Umblick in ganz Griechenland darthun wird.  Diesen gweiten
Knotenpunkt der Kunst haben wir jetzt zundchst fir sich zu betrachten, um uns
sodann zu vergegenwirtigen, wie das hier Geleistete und Geschaffene neben den Pro-
ductionen Attikas auf den Entwickelungsgang der eviechisehen Kunst im Ganzen
gewirkt hat.

Der Meister, welcher fir die argivische Kunst diejenige Stelle einnimmt, in der
wir fiir die attische Phidias finden, ist Polyklet.

Polvklet ™) ist gebiirtig aus Sikyon, lebt und wirkt aber hanplsi
und wird deshalb bald als Sikvonier, bald als Argiver angefithrt. Dies ist Veranlas-
sung geworden zu der Annahme, der Sikyonier und der Argiver Polyklet seien ver-
ist diese Hypothese als vollig unbegriindel

shlich in Argos,

schiedene Personen; mnenerdings jedoch
nachgewiesen, und es ist dargethan worden, dass die verschieden lantenden Urteile
iiber Polvklet, welche neben der doppelten Heimathshezeichnung  zur Unterscheidung
Zweier K‘I'ih.-:l]lﬂ' gefiibet haben, wnicht allein sich ohne allen Zwang auf eine Person

yoreinigen lassen, sondern, grade aul eine Person bezogen, uns in den Stand setzen,
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von Polyklet’s Kunstcharakter ein so priicises Bild zn entwerfen, wie von dem weniger
anderen Kiinstler.  Wir haben es also, abgesehn von einem betvichtlich jimgeren
Namensgenossen, mit einem einzigen Polyklet zo thun.

Von seinem Leben ist so gul wie Nichis iiherliefert, ja nicht einmal sein
Leilalter vermibigen wir aus allen Quellen genau festzustellen.  Plinius setzt  Po-
Iyklet in die 90. Olympiade (120—416 v. Chr.), und dies ist das einzige verbiirgte
Datum, jedoch besagt dasselbe mehr als man anf den ersten Blick glaubl., Es be-
zieht sich dasselbe nimlich auf die Anfstellung des Kolossalbildes der Here von Argos,
deren Tempel Ol 89, 2 (423 v. Chr.) abbrannte. Dies Kolossalbild der Here isi
aber, wenn wir es nicht gradezn das grisste Meisterwerk Polyklet's nennen wollen,
ohme allen Zweilel eine seiner vollendetsten und reifsten Leistungen, es ist zugleich
das einzige Werk, das er, so viel wir wissen, in Offentlichem Auftrag verfertigte.
Schon daraus wiirden wir zu folgern berechtigt sein, dass dasselbe in sein hoheres
Mannesalter, in die Zeit seiner anerkannten Meisterschaft fallen miisse, aber diese
Folgerung erhiilt noch eine besondere Stitze dadurch, dass Polyklet im Grunde nichi
Gotterbildner war und ausser der Here walrscheinlich nur eine, obendrein hier kaum
in Betracht kommende Gitterstatue, einen Hermes gemacht hat.  Dass nun trotzdem
die Avgiver ihm den Auftrag ertheilten, das Tempelbild ihrer Landesgiottin zu schal-
fen, beweisst, dass Polyklet aul anderen Gebieten der Kunst zum hiochsien Rulme
gelangt sein, dass er sich als der griosste Meister erwiesen haben musste, den die
Argiver bei sich daheim finden konnten. Nehmen wir hinzu, dass Polyklet Agela-
das’ Schitler war, was wir doch auch nicht ohne Grand in das allerhochste Grei-
senalter des Ageladas verlegen diirfen, so werden wir mit ziemlicher Sicherheit sagen
diiefen, dass das plinianische Datum ans Polyklet’s Leben wesentlich als ein jiingstes
zu betrachten sei, so dass, wenn wir von demselhen riickwiirts rechnen und anneh-
men, dass Polyklet etwa ein Alter von 60 Jahren hatte, als er seine Here schuf,
wir seine Geburt in die 74. oder 75. OL (etwa 4832—478 v. Chr.) verlegen, wo-
durch er als ein 16—18 Jahre jiingerer Zeitgenoss des Phidias erscheint.

Bei dem Schweigen der Allen iiber die Lebensumstinde dieses Meisters kann s
als ein dusserst miissiges Beginnen erscheinen, itber dieselben Vermuthungen aulzin-
stellen.  Dennoch mag ich eine solche Vermuthung nicht zuriickhalten, fir welche
ich bestimmte Griinde gefunden zo haben glaube und welche, falls sie sich bestitigt,
nicht allein fir die Kunst Polyklet's, sondern auch fiir diejenige anderer Meister Be-
dentung gewinnt.  Diese Vermuthung geht dahin, dass Polyklet, vielleicht in der Be-
gleitung seines Meisters Ageladas einige Jugendjahre in Athen gelebt und gearbeitet
habe.  Meine Grilnde hierfiir sind diese.  Unter den Werken Polyklet's finden wir
zwei entschieden attischen Gegenstandes, erstens Kanephoren, Korbtrigerinnen, wie
sie in der panathendischen Procession einherzogen, und zweitens das Portril ciner
bekannten athenischen Personlichkeit des lahmen Ingenicurs Artemon, der unter Pe-
vikles lebte™).  Nun komnte man freilich gegeniiber den Kanephoren sagen, Polvklet
brauche nicht in Athen gelebt, brauche Athen nur einmal fiichtiz besucht zu haben,
um; betroffen von der Anmuth dieser festlich geschmiicklen attischen Processions-
midehen, sie daheim in Argos zom Gegenstande reiner genrearliger Darstellung zu
machen. Aber schon hier wiirde eine solche Annahme mancherlei Zweifeln Raum
bieten.  In viel hoherem Grade jedoch ist das bei dem Portrsit des lalumen Artemon
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der Fall. Denn dieser ist doch an sjch nicht ein Gegenstand von einer solchen
Anmuth, dass Polyklet ilm nach fliichtigem Begegnen fiir eine freigeschaflene Dar-
stellung #u benulzen sich getriehen fihlen konnte. Dass aber Artemon nach Argos
gegangen sei, oder dass er einen voriibergehenden Aufenthalt Polvklet's in Athen be-
nutzt habe, um sich von demselben portri

ren zu lassen, wihrend er unter hundert
tiichtigen attischen Kiinstlern die Auswahl hatte, dass andererseits Polyklet bei einem
fiiichiigen Besuch in Athen sich geneigt gefithlt hiitte, sich dieser Aufzabe zu unter-
ziehn, das Alles ist in gleichem Masse unwahrscheinlich. Dazo kommi nun noch
ein anderer Umstand, vm dessentwillen ich besonders auf meiner Vermuthung von
einem  lingeren Aufenthalte Polyklel's in Attika bestehen mochte. Ich habe schon
bei der Besprechung des Phidias jene Nachricht des Plinius von einem Kiinstlercon-
curs in der Verfertizung von Amazonenstaluen erwihnl.  Diese Nachricht lauetl, ge-
reinigt von einigen Versehn im Einzelnen, diber deren Verbesserung man einig ist,
folgendermassen: ,,Es kamen mit einander in der Darstellung von Amazonen in Wetl-
streit die berithmtesien Kilmstler verschiedener Staaten, und man kam iiberein, aus
diesen Statuen, als sie in den Tempel der Artemis in Ephesos geweihl werden soll-
ten, die vorziiglichste nach dem Urteil der Meister selbst answiihlen zu lassen. Da
zeigte es sich denn, dies sei diejenige, welcher jeder Kiinstler nichst der seinigen die
erste Stelle znerkannte, das ist die des Polyvklet; die zweite Stelle nimmt die des
Phidias ein, die dritte diejenige des Kydoniers Kresilas, die vierte die von Phradmon.*

Es ist nun lange anerkannt und neverdings, von Jahn®) scharl’ nachgewiesen,
dass diese Geschichte, so wie sie Plinius giebt, nicht allein durchaus anckdotenartigen
Charakters und jener Anckdote bei Herodot (8, 123) von dem Weltlstreil iber den
Preis der Tapferkeit in der salaminischen Schlacht nachgemacht ist, sondern dass
sie anch, abgesehn hiervon, an Widerspriichen leidet. Ebenso aber ist anerkannt,
dass die beiden hauptsiichlichen Thatsachen dieser Geschichte, die Concurrenz der
Kiinstler mil einem und demselben Gegenstande und die Aufstellong dieser Statuen
in Ephesos nicht allein durchavs richtig sein komnen, sondern wahrscheinlich in der
That richtie sind, indem die Amazonenstatuen dieser Kilnstler anch sonst beglaubigt
gsind, und wir eine Reilie von Amazonenstatuen besitzen, die bei mancherlei Varia-
tion im Einzelnen doch nahe verwandte Grundauffassung zeigen, und fuglich als
Concurrenzwerke gelten kinnen. Nun sagt Plinius keineswegs, dieser Wettstreit habe
in Ephesos stattgehabt, anch wissen wir sonst Nichts von einem Aufenthalt dieger
Kimstler in Kleinasien. Wohl aber konnen wir, ausser bei Polyklet, nachweisen,
dass sie allesammt in Athen lebien, wo wir auch noch eine linfle Amazonenstalue,
dicjenige des Strongylion gefunden haben. Ist es nun nicht im hohen Grade wahr-
scheinlich, dass der von Plinius erwithnte Weltlstreit in Athen stattgefunden habe,
und dass von dorther die Ephesier die vier vorziiglichsten Amazonensiatuen anfkanl-
ten, um sie in ihrém Artemistempel zu weihen, welcher der Sage nach von den Ama-
gonen gegriindet war? Zu den vorgetragenen Gritnden fiir Polyklet’s Aufenthalt in
Athen gesellt sich ein hereits von Brunn bemerkter Umstand.  Polyklet war, wie wir
noch genauer sehn werden, besonders in Athletenstatuen, pamentlich aber im athledi-
schen Genre, und zwar in ruhig stehenden Gestalten, bei denen es aul die reinste
kirperliche Schimheit als solche ankam, ausgezeichnel. Derartige Darstellungen lie-
gen aber dem Kreise der attischen Kunst an sich fern, sowohl der idealen Schule
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des Phidias wie derjenigen Myron's, welcher in dihnolichen Gegenstinden das Leben
in seiner gesteigerten Thitigkeit darzustellen Liebte.  Wenn wir nun unter den Wer-
ken des Alkamenes, der im Ubrigen ganz der idealen Richtung seines Meisters folat,
einen vorziiglichen Athleten, ein athletisches Genrebild finden (oben 8. 213), unter

den Werken des Kresilas, der auch mil einer Amazonenstatue concurrirle, einen

Doryphoros (Lanzentriige dergleichen wir einen unter den ausgezeichnetsten Arbei-

ten Polyklet's kenmen, ist es da nicht sehr wahrscheinlich, dass das Yorbild des
Meisters von Argos diese Werke angeregt hat, umd zwar in Athen zelbst? Eben
iese Anregung der altischen Kiinstler durch den grossen Argiver aber, die anch
Brunn bei dem Doryphoros des Kresilas annimmt, ist es einerseits, welche meiner
Vermuthung von Polyklet’s persinlichem Aufenthalt in Athen ihre Bedeutung verleiht,
andererseits der Umstand, dass das ideale Element, welches in Polvklet’s Here her-
vortritt, sich bei diesem, im Ubrigen nicht der idealen Richtung foleenden Meister
um so leichler begreifen lisst, wenn wir annehmen, er habe withrend einer guten
Weile seiner Jugend in Athen gelebt und die Einfliisse der attischen Kunstrich-
tung erfahren.

Was nun die vier Amazonenstatuen anlangt, nm die Fragen iiber diese gleich
hier zu erledigen, so hat Jahm dargethan, dass wir ans den Nachrichten der Alten
nur zwei Darstellmgen genauer kennen, die Amazone des Phidias, die sich aufl einen
Stab stiitzte und die verwundete des Kresilas, und dass wir ans den erhaltenen
Exemplaren wohl eine entsprechende Anzahl von Grundtypen, ausser der auf Kresi-
las zuriickgehenden verwundeten Amazone aber kein weiteres bestimmies Vorbild

nachweigsen kinnen. Die vorzitglichste aller nns erhaltenen Amazonenstatuen ist die-

i)

jenige aus Villa Mattei im Vatican (Miller, Denkmiler 1, 31, 138 A): dass dieselbe
-| r

nicht auf das Vorbild des Phidias znritckgehe, wie Miiller glanbte, ist durch Gotl-
ling erwiesen, dagegen sie Polyklet zuzuschreiben, ist, da wir dessen Darstellung
nicht kennen, ebenfalls ohne hestimmte Begriindung.

Wenden wir uns daher den ibrigen Werken des Meisters von Argos zu.

Gatlerbilder konnen wir mit Sicherheit nur zwei von Polyklet's Hand nach-
weisen, erstens einen Hermes, iiber den wir nichls Anderes erfahren, als dass er
zu Plinius’ Zeit in Lysimachia anfgestellt war, und zweitens die Here im Tempel
von Argos. Dem Hermes dicfen wir nach dem Beigpiele der Alten mit der blossen
Erwihnung genug gethan zu haben glauben, denn wir diicfen mit ziemlicher Sicher-
heit behanpten, dass, wenn diese Statue besonders ansgezeichnet, vollends wenn sie
das kanonische Idealbild dieses Gottes, das spiiteren Hermesdarstellungen zom Grunde

]

liegende Yorhild gewesen wiire ™), wir wenigstens cinigermassen genauer ither dieselbe
unterrichtet wiren.  Einen desto bedentenderen Platz haben wir dagegen der argi-
vischen Here einzuriomen, denn diese ist in der That die vollendetste Darstel-
lung dieser Gattin und das Kanonische Yorhild des Hereideals gewesen.

Diese von Gold und Elfenbein gebildete Statue war das Tempel- und Cultushild
in dem nach dem Brande im Jahre 423 v. Chr, neunerbauten, zwischen Argos und
Mykenii am Berge Eubiia gelegenen Tempel, dessen Fundamente und Bautrinnmer
nebst reichlichen Resten architektonischer Srllhlhn‘ru eine im Sommer 1854 von
Rangabé und Bursian geleitete Ausgrabung gliicklich hat wieder anffinden lassen ™),
Das Bild der Here war von kolossaler Griosse, aber doch kleiner als der Zens und
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