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310 DRITTES BUCH.  ELFTES CAPMITEL.

ELFTES CAPITEL.

Polyklet's Kunsicharakier.

Um zu einem klaren Gesammthilde von dem Kunstehavakter Polyklels und zu
einer gerechten Wilrdigung seiner eigenthiimlichen Verdienste zn gelangen, werden
wir am besten thun, seinen Kreis zundichst durch die Vergleichung mit dem seiner
heiden grossen Zeilgenossen Phidias und Myron negaliv zu umgrenzen,

Wir haben nachzuoweisen versncht, dass bei Phidias, so bedeutend seine Lei-
stungen in jedem anderen Betracht sein mochten, der Schwerpunkt in das geistige
Schaffen Fillt, dass Phidias als Idealbildner im eigentlichen Verstande vom Ubersinn-
lichen ausging, und diesez in der entsprechenden, aber dem geistizen Inhalt dureh-
aus untergeordneten Form zo verkdrpern und zor Anschaunung zn bringen wusste,
und wir haben gesehn, dass auch die Alten das Kunstprincip des Phidias durchaus
so anfeefasst, und in verschiedenen, aber innerlich iibereinstimmenden Ausdriicken
hezeichnet haben.

Durchmustern wir nun die nicht wenigen Urteille der Alten iiber Polyklet, so
treffen wir nirgend, ausser in einer gleich zu besprechenden Stelle aufl Zeugnisse fiir
ein fihnliches Schaffen, und iiberblicken wir die Werke des Meisters, so werden wir
uns liir berechtigt halten diivfen, auszusprechen, dass Polyklel nicht Idealbiliner gewesen
sei, wenigstens nicht in dem Wortverstande, den ein gewissenhalter Sprachgebranch
festhalten muss.  Allerdings stellt ein Ausspruch des Dionysios von Halikarnass Po-
Iyklet neben Phidias hinsichtlich des Erosten, Grossartigen und Wiirdevollen gegen-
iiber den durch Zieclichkeit und Anmuth charakterisivten Kalamis und Kallimachos;
allerdings sagt Dionysios, dass diese Letateren gliicklicher seien in den geringeren
ind menschlichen Gegenstiinden, jene in den grizseren und gittlichen.  Allein zungichst
werden wir in Bezug anf die erste Hilfte dieses Urteils sagen diirfen, dass Ernst
und Wiirde, die wir in E'UJ_\|\|1‘I'.- Werken im vollen Masse anzoerkennen haben.
einen idealen Inhalt oder eine ideale Tendenz der Kunsl keineswegs vorausselzen,
dass wir also in diesem Betracht den Gegensatz, in welchen Polvklet mit Phidias
zusammen gegen Kalamis und Kallimachos gestellt wird, durchans anerkennen diir-
fen, ohne unseren Hauptsatz zu gefiheden.  Fiir den zweiten Theil dieses Zeugnisses
aber, in welchem Polyklet wie Phidias glitcklicher in gottlichen als in menschlichen
Gegenstinden genannt wird, miissen wir die alleemeine Giltigkeit in Abrede stellen,
und thun dies, gestiitzt auf keinen geringeren Gewiihrsmann als Quintilian, der von
Polyklet aussagt, dass, wiihrend er die menschlichen Formen mit dem hachsten Masse
wiirdevoller Schonheit tiber alle Wirklichkeit hinaus ausstattete, er die Erhaben-
heit der Gotter nicht erveicht habe. Damit wollen wir aber das Urteil des Dio-
nysios nicht als sehlechthin verkehrt vnd irrig bezeichnen, im Gegentheil erkennen

wir  dasselbe in Bezichung anf die Statue der Here durchaus an.  Denn die Here
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war ein Idealbild, wie es nur immer cines gegeben hat. denen
Weise ehenbiietig,  Hatte Dionysios dies Werk im Sinne, so durfie er ohne allen

Zweilel Polyklet als gleichgearteten Genossen neben Phidias und gegeniiber  Kala-

mis und Kallimachos nennen.  Aber auch nur in Riicksicht auf dies eine Werk, in

welchem, das dirfen wir — abgesehn von dem, was wir iiber die Eigenthiim-
# a .

lichkeit des ldeals der Here noeh zon sagen haben — wohl Iu-h.'||||»||~n_ Polvklet
das eigentliche Gebiet, die besondere Sphire seiner Kunst verlassen und itherschrii-

ten hat, so dass wiederum im Hinblick aufl die anderen Werke des Meisters von Ar-
gog Quintilian’s Zeugniss vollkemmen zu Rechte besteht. Polyklet habe (im Ubrigen)
die Erhabenheit der Gotter nicht erreicht.  Damit aber dieser Ausspruch nieht in
irgend einer Weise missverstanden und als ein Tadel cedeutet werde, filgen wir gleich
hinzu, Polyklet hat die Erhabenheit der Giotter nicht erreichen oder nicht darstellen
wollen, er hat iberhaupl keine Gitler, ja keine idealen, keine solehen Gegen-
stiinde dargestellt, bei denen das Hanptgewicht aul den geistizen Gehalt fiel. Man
halte mir nicht den Hermes entgegen, denn, wollten wir selbst anerkennen. was
wir in Abrede stellen, dass Polyklet das kanonische Ideal des Hermes geschallen
habe, so miissten wir immer noch darvanf hinweisen. dass bei Hermes von oilllicher
Echabenheit nicht die Rede sein kann, uwnd dass er von allen Gottern des Olymps

am wenigsten gittlich, am wenigsten ideal im eig

rentlichsten Sinne ist; wohl aber ist
Hermes als Muster und YVorhild jugendlicher Korperkralt und Gewandtheil eine Gestalt,
welche sich mit den athletischen Jiinglingsgestalten Polyklets aus rein menschlichem
Kreise wesentlich in eine Reibe stelll.  Von den dibrigen Werken des argivischen
Meisters sind die beiden Statuen des Herakles und die Amazone allerdings in sofern
[dealbilder, als weder Herakles noch die Amazone in der Wirklichkeil existivten, aber
im eigentlichen Worlverstande des Ideals, wonach dasselbe aof einem Ubersinnlichen
bernht, sind weder Herakles noch die Amazone Idealgestalten.  Wir haben schion
bei fritheren Gelegenheiten, und wiederum oben in der Aulzihlung von Polyklet's
Werken, davaul hingewiesen, dass Herakles durch die ganze antike Kunst der Repriisen-
taul der hochsten Korperkraft ist, und dass bei ihm, migen die Situationen, in de-
nen der Heros auleefasst wird, sein welche sie wollen, der Hauptaccent der Dar-
stelling unansweichlich anl die Aus- und Durchbildung des Korperlichen filll.  Und
wenngleich wir weit davon entfernt sind, in Polyklet's Heraklesgestalten jenen Uber-
schwang der korperlichen Magsenhalligheit und der Muskelfulle anzunehmen, welche
wir aus spiteren, wie es scheinl besonders durch Lysippos angereglen Darstellungen
des Heros kennen, so konnen wir doch aueh sie, wie den Hermes, nur als Glieder
jener Reihe von Polyklet gebildeter athletischer Figuren betrachten, auf denen sein
Rulm eigentlich beruhte.  Ahnliches wie vom Heralkles muss ich in Beang aul das
Wesentliche der Darstellung von den Amazonen behaupten. Mogen die Situationen, in
welchen diese Minninnen, siegend oder feindlicher Kraft unterlegen, gebildet werden,
noch so sehr im Stande sein, seelische Bewegungen zu offenbaren und im Beschaner
anzuregen, immer bleibt es eine ecigenthiimliche Durchbildung der Korperformen,
bleibl es die Darstellung der Weiblichkeit in ihver grossimiglichen Entiusserung vom
specilisch Weiblichen,  besonders von aller Weichheit und Schwiiche, was die Ama-
gonen zu Amazonen macht. Daher kann in diesem Dbesonderen Vorwuel nur der
Kitnstler das Vollendete leisten, welcher den menschlichen Kirper zum Gegenstande

des Phidias in jeder
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seiner speciellsten Studien gemacht hat, ond aus dem so erworbenen Wissen heraus
im Stande ist, denselben in der hier erforderlichen Abweichung vom Wirklichen und
in der Steigerung diber das Wirkliche hinaus, wud dennoch mil Einhaltung der Gren-
zen der Naturwahrheit davzustellen, und daher ist es erklirlich, wie Polyklet, bet dem
wir die genanesten Studien  des menschlichen Korpers besonders zun betonen haben
werden, mit seiner Amazone den Preis selbst diber die des Phidias  davontrngz ., selbst
al haben mag.  Was wir

wenn diese letztere an geisticem Gehall die seinige itherr:
ausser den berithrten von Werken Polyklet's kennen, gehirt dem Gebiete des HRein-
menschlichen an, und zwar sind unter diesen Werken nicht allein  die neben der
Here berithmtesten des Meisters, sondern diejenigen, durch welche er am enischie-
densten und am eigenthiimlichsten anf die griechische Kunst eingewirkt hat, und
folglich diejenigen, welche fiir Polyklet's Kunstrichtung am meisten charvakteristisch

sind und seine Bedeutung in der Kunstgeschichte begriinden. Das sind die verschie-

denen Jinglingsgestalten, die ich im vorigen Capitel als athletische Genvebilder be-
zeichnet habe, und zo denen sich in den Kanephoren und Astragalizonten zwei Werke
aus dem Gebiete des reinen Genre gesellen.

Wenn wir glanben diicfen, durch das Bisherige Polyklet's Kunstkreis gegen den-
jenigen des Phidias hinkinglich abgegrenzi, die Grundverschiedenbeit im Kunsiprineip
dieser beiden Meister fithlbar gemacht zu haben, so wird es jelzl unsere Aufgabe
sein, darzulegen, worin die Unterschiede der Kunst des Myron und Polyklet bestehn,
deren Hauptgegenstinde einem und demselben Gebiete angehiven.  Denn Myron's
Ruhm beruht, ausser anf den Thierbildungen, gleich demjenigen Polyklet’s auf athle-
tischen Genrebildern, und auch das reine Genre finden wir bei Myron und ber den
Kiinstlern wieder, die sich Myron's Tendenzen angeschlossen zn haben scheinen,

Wir haben gesehn, dass die alten Kunsturleile an Myron'’s Werken mehr als
alles Andere die hohe Lebendigheit preisen, withrend daneben die Mannigfaltigkeit
{
thum des Rhythmus iihertroffen. Eine genauere Priifung der bekannteren Werke My-

der Darstellungen hervorgehoben wird und ausgesagl, Myron habe Polyklet im Reich-

ron’s hat uns zur vollkommenen Anerkennung der antiken Charaktervistik desselben
gelithrt; wir haben iiberdies gefunden, dass Myron das menschliche Leben in inten-
siver Function auffasst und fliichtie voriibereilende Momente der hichsten Bewegtheit
zu fixiren weiss.  Wenden wir ung zu Polyklet, so finden wir in den alten Urteilen
ither ihn nirgend ein Wort, welches die Lebendighkeit seiner Darstellungen hervor-
hitbe, nirgend ein solches, das sich aul Mannigfaltigheit der Gegenstinde, auf In-
leresse der Situation, anl Kiihnheit der Composition bezige, seine Werke aber zei-
gen uns, mit Ausnahme des die Hydra bekimplenden Herakles, lauter ruhige Gestal-
ten, bei denen die Handlung von durchaus untergeordneter Bedentung und die Be-
wegung in der Art gemissigt ist, dass sie als soleche kaum in Anschlag kommt und
nur bestimmt ist, den rubenden Kirper in verschiedener Stellung oder Gliederlage
zu zeigen,  Als Beispiel kann uns der in einer oben milgetheilten Nachahmung er-
haltene Diadumenos gelten.  Er bildet den contriirsten Gegensalz zum Diskobol My-
ron’s; dort die hichste Energie, hier die grisste Gemessenheil der Bewegung; dorl
eing momentane, hier eine Finger danernde Handlung; dert die concentrirteste An-
spannung der Kralt, hier eine bequeme Lissigkeit; dort der verschlungenste und

kithnste, hier der denkbar cinfachste Rhythmus; dort eine Action, die als solche
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sofort Blick und Interesse fesselt, und uns erst bei Fingerer etrachtune die Yor-
trefllichkeit der Darstellung  des Kirpers wahrnehmen lisst, hier eine Stellung, die
oleichsam wie ein Aet nur dazu ersonnen scheint, vm uns den Kirper in einer zur
Betrachtung und zum Genunss seiner Schinheil giinstizen Lage darzostellen . und anf
deren Bedeutung wir erst nach lingerer Betrachtung der Statue aufmerksam werden,

Gegenither dem rvubigen Stande der meisten polykletischen Statuen ist uns ein
\usspruch  des Plinius von nieht geringer Wichligkeit, welcher ein Mittel angehl,
dureh das der Meister die Gefahr der Monotonie in den Stellungen vermieden lal,
Eigenthiimlich, sagt Plinius, ist es Polyklet, ersonnen zu haben, dass seine Statuen
aul einem Fusse ansruben. Die dltere Kunst liess ihee rubig stehenden Statuen,
und nur von selchen kann hier diberhaupt die Rede sein, mit beiden Fiissen fest

anl dem Boden stehn, vertheilte die Last des |\'|i|'|u-i'.\' aleielimiis

sig-anl’ beide Beine,

was nicht am wenigsten dazu beitriigt, der ganzen Haltung des Korpers etwas gleich-
i

Iiis

o Abgewogenes, Gebundenes, Schwerlillices zu verleihen, um zwar um so
mehr, je weniger wir thatsichlich einen derartigen Stand einzunehmen pllegen.  Denn
wenn wir ungezswungen stehn, lassen wir abwechselud den einen um den anderen Fuss
die Last des Korpers tragen. Ihes ist es, was nach Plinius Polyklet zuerst heobachtete
und i die Kunst einfiibrete, und dies st es, wodwrch er die ruhigen Stellungen seiner
Statuen von allem Gebundenen und Einfirmigen belveite, indem er ihnen den gelil-
ligen Gegensalz einer tragenden und einer getragenen Seite verlieh. Diese Neuerung
scheinl so nale zu liegen, dass man sich schwer entsehlossen hat, sie mit Plinius
Polyklet zozusprechen, indem man darauf hinwies, Phidias konne sie unmoglich
nicht  ebenlalls ;_:r-j'u“dtln und angewandl haben. Allein  erstens [ragt es sich doch
noch, besonders gegeniiber dem ausdritcklichen Zeugniss des Plindus, ob dies der
Fall war, zweitens, war es der Fall, so mag Phidias dies von seinem Zeitgenossen
and Mitschitler gelernt haben, dem also die Ehre der Erfindung bliebe, nnd endlich
war diese Nenerung fiiv Polyklet’s Kunst von einer ganz anderen principicllen Bedeu-
tmg als e die phidiassische, denn offenbar tritl ihr Werth in besonderem Masse in
unbekleideten Statuen hervor, deren Anmuth bei rubiger Haltung wesentlich aul dlem
Contrast der tragenden und getragenen Korperhilfte beruht. Und wenn wir nun
bei demselben kundigen Schriftsteller (Auctor ad Herenn.), der an Myvon's Werken
den Kopf, an denen des Praxiteles die Arme besonders lobt, an Polyklet's Staluen
den Rumpl als das Vorziiglichste gepriesen finden, so miissen wir dies allerdings
zum Theil aul die sorgliltig beobachteten Proportionen beziehn, aber wir sind gewiss
berechtigt, dies Lob zum anderen Theil aus der Aumuth in Stellung und Haltung des
Rumpfes abzuleiten, welche auf dem rhythmisch fein  durchgefiithrien Reflex des

Standes anf einem Beine heruht.

Nach den bisherigen meist negativen Bestimmungen der Kunstsphive Polyklets
diteften wir im Stande sein. das Princip und den Charakter devselben in etnem
kurzen positiven Salze auszusprechen. Polyklet ist derjenige Kilnstler, weleher die

Schonheit des menschlichen Korpers als Ausgangs- und Zielpunkt semes Bildens
hetrachtet, welcher die menschliche Gestalt in ibrer vollkemmensten Narm
und in ibreer reinsten Verklirung darzustellen strebl,

Eine solehe durchaus normale, vollkommene und makellose Sehimheit fand Po-
eklet ratiiclich in der Wirklichkeit aueh unter dem schonen Gricchenvolke nirgend
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vor, sie war das Product seines kilnstlerischen Sinnens.  Aber nimmer konnte der
Meister zu deren Bewusstsein und geistiger Anschauung aufl einem anderen Wege
gelangen, als anl demjenigen der Beobachtung des in der Wirklichkeit Gegebenen.
Ieh will nicht gegen digjenigen streiten, welche von einer , Idee des menschlichen
Korpers* reden, denn das kinnte ein Streit um Worte werden, aber ich hehaupte
aul’s entschiedenste, dass eine solche |, Idee® (néimlich die ultima generis species)
nicht das Praduet der freischaffenden Phantasie, sondern nur das Besultat der Ab-
straction aus sinnlich Wahrgenommenem und Beobachtetem sein kann,

Schon wegen dieser allgemeinen Nothwendigkeil wiirden wir berechligt sein zu
sagen, dass Polyklet bei seinen Schipfungen von den umlussendsten Studien des
menschlichen Karpers in seiner individuellen Existenz ausgegangen sein muss.  Aber
diese seine Studien werden uns aul’s bestimmteste dadurch verbiiret, dass wir von
einer Schrill des Kiinstlers wissen, in welcher er seine Resultate wissenschaltlich
niederlegte,  Diese Schrift war eine Proportionslehre der mensehlichen Gestalt, und
gab, wie uns Galenus iiberliefert , die normalen Verhilinisse aller einzelnen Kirper-
theile zu eimander und zum Ganzen in festem Zahlenausdruck an.  Genan nach den
Resultaten dieser Studien arbeitete nun aber Polyklet auch eine Normalgestalt, in
der er seine Lehre gleichsam thatsiichlich machie und erprobte; das war der schon
genannle Doryphoros, den nach Plining’ Bericht, die Kiinstler anch den ., Kanon (das
Musterbild)** nannten, indem sie aus demselben wie ans einem Gesetzbuche die Nor-
men der Kunst und Schonheil entnahmen, in welchem also Polyklet, wie Plinins
hinzufiigt, allein von allen Menschen in cinem Kunstwerke ein Lehrbuch der Kunst
hinterlassen hatte ™).

Uber das Wesen und die Eigenthiimlichkeit der polykletischen Proportionslehire
wid Normalgestalt sind wir leider nicht mit Sicherheit unterrichitet, denn die Urteile
und Lobspriiche der Alten in Bezug aul Polyklet's Statuen beschriinken sich auf Aus-
dricke, die sich eigentlich von selbst verstehn und nur die Anerkennung enthalten,
Polyklet's Gestalten seien wirklich normal, von jedem Extrem entlernt, im hiichsten
Grade massvoll. .‘r]c":;_;“l‘h sl es iliJl'j'l]ij];"_\_ dass die von Vilruy e [ hewahrle Pro-
portionslehre, welche das Verhiliniss der einzelnen Kirpertheile zum Ganzen in festen
Zahlen ausdriickt und von der der alte Zenge sagt, nach diesen Massen haben sich
die beriihmten alten Maler und Bildner gerichtet — miglich, sagen wir, ist es, dass
diese Lehre im Wesentlichen, ja vielleicht im Einzelnen, auf derjenigen Polvklet's he-
ruht, aber |H';r:l'i|;._{i 15l es nicht und bisher aueh noch nicht ausgemacht.  Die erhal-
tene Nachbildung endlich eines polykletischen Werkes, abgesehn davon, dass es nicht
die des ,,Kanon * ist, kann nns nur ganz im Alleemeinen leiten, da uns die Genanic-
keit der Copie nicht verbiirgt ist und ein Zweifel an derselben um so eher anfkom-
men kann, je schwieriger die genaue Wahring der Feinheiten in den Proportionen
bei der Ubertragung cines Erzwerkes in Marmor ist.  Ja. slreng genommen st eine
genaue Wiedergabe der Verhiiltnisse in dieser Ubertragung kaum maglieh, falls cine
kitnstleriseh dihnliche Wirkung hervorgebracht werden sollte: denn die gemessen gleich
miichtige Form erscheint im Marmor als einem hellen Material breiter und midichtiger
als 1m dunkeln Erz, und die gleich erseheinende wird sich. gemessen, als schimgich-
tiger darstellen. Entweder der Schein der Ahnlichkeit muss demnach geoplert wer-

den, oder die thalsiichliche Gleichheit des Masses. welches von beiden aber in unserer
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[arnesischen Statue gewahrl worden, ist eine Frage, iiber die ich nichi absprechen mag,
am wenigsten obne Kenntniss des Originals.  Den ecinzigen positiven Aunhalt zur Ver-
gegenwitrligung  der von Polyklel fiir normal gelialtenen Proportionen haben wir in
den Nachrichten ither diejenigen Neuerungen, welche Lysippos mit den Proportionen
vornahm, die aber nicht hier, sondern erst bei Besprechung dieses Kiinstlers eriir-
tert umd gewiirdigt werden kiinnen.

Wenngleich wir aber auch die besondere Beschaffenheil der von Polyklet geschal-
[enen Mustergestalt nicht mit Sicherheit nachzuweisen vermbgen, so kénnen wir doch
begreifen, dass er durch die Aulstellung einer solechen der Konst einen Dienst ge-
leistet hat, dessen Wichtigkeit die Kinstler erkannten. welche ans Polyklets ., Ka-
non* wie ays einem Gesetzbuche die Norm und Regel der Schionheit ableiteten und
denselben als Massstal ihreer eigenen Productionen benutzten. Wir brauchen uns nur
zo fragen, zo welchem Zwecke unsere Kimstlerjugzend angehalten wird nach der
»Antike® zo zeichnen, um uns des Vortheils bewusst zo werden, welcher der grie-
chischen Kunst ans dem Vorhandensein eines solchen Vorbildes erwuchs,  Unsere
Kunstjiinger zeichnen nach der Antike viel weniger, was allerdings eine Hauptsache
wire, wn die Gestaltung der Musculatur in ihrer Thiitickeil genau kennen zn ler-
nen, denn zo diesem Lwecke wird ,, Act® gezeichnet, (reilich, weon digs hier im
Vorbeigehn heriihrt werden darf, mit zweifelbaltem Gewinn, da man das lebendige
Madell nicht allein in rubiger Stellung studivt, sondern anch in sogenannlen Bewe-

oungen, bei denen die G

staltung  der Musculatur immer unrichtiz werden muss,
weil die Bewegungen nicht als Functionen des Korpers wirklich gemacht, sondern,
um der Beobachtung Zeit zu geben, nur in ihrem dnsserlichen Schema kinstlich
lixirt werden; sondern wir zeichnen antike Statuen wesentlich, um uns eine Summe
wahrhaft schioner und mustergilticer Formen zu erwerben.  Denn es ist nicht Jeder-
manns Sache, diese aus der individoellen Wicklichkeit abzuleiten.  Was  unseren
Kitnstlern die Antike, zom Theil selbst die nicht durchans mustergiltige ist, das war
den griechischen Kinstlern Polyklet's absolut vollkommene Normalgestalt, die z. B. ein
Meister wie Lysippos, gradezu seinen Lehrmeister nannte,

Oheleich nun aber Polyklet in seinem Kanon ein durchaus reines Muoster hin-
westellt, in demselben seine wissenschaflliche und kiistlerische Uberzencung von der
vollkommensten Schonheit des mensehlichen Kiepers niedergelegt hat, so witrde man
doch den Charakter seiner Kunst sehr missverstehn, wenn man glaubte, der Mei-
ster habe sich darauf beschrinkt, diese erkannte Norm nnd nur diese Norm wieder
und immer wieder darzustellen.  Im Gegentheil verbiirgt uns die Bezeichnung seines
Diadumenos als ., weicher Jiimgling® neben seinem Doryphoros als ., mannhalter
Knabe®, und diifen wir mit Sicherheit aus seinen Darstellungen des Hermes und
Herakles und der Amazone folgern, dass Polyklet auch die mannigfaltigen Modi-
ficationen der absoluten Normalschionheit durch zarteres und reiferes Alter, grissere
oder geringere athletische Auosbildung des Korpers wohl anfzulassen und wiederzuge-
ben wusste.  Immer jedoch innerhalb einer gewissen Grenze, [has hezenzl uns ausser
der Priifung der Gegenstinde des Meisters Quintilian besonders in den Worten, Po-
Iyklet habe das reifere Alter vermieden und Nichts iiber glatte Wangen hinans ge-
wagl.  Das ist bei einem Kinstler, dessen Strehen  die Darstellung der  reinsten

Schonheit des menschlichen Kiepers ist, vollkonmen in der Ordnung; denn normal-
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schinist der menschliche Korper nur innerhalb einer gewissen Allersgrenze, der reiferen
Jugend, welche Quintilian als die Zeit der glatten Wangen bezeichnet.  Und demge-
miiss finden wir unter den Werken Polyklet’s, abgesehn von der Here, die, wie gesagt,
iiber die eigentliche Sphiire des Meisters hinausliegt und vielleicht von dem Portriit
Artemon’s, welches ebenfalls dem Kreise Polyklet's nichi entspricht, nur jugendliche
Gestalten, als deren jilngste wir die knichelspielenden Knaben, und als deren reifste
und ansgewirkteste wir die Statuen des Herakles betrachten ditefen.

Schon aus diesem verhiltnissmiissig beschriinkten Kreise der Darsiellungen Po-
Iyklet’s wird sich die Reehtferticung eines leisen Tadels ergeben, den Varro (bei Pli-
nins) gegen den Meister ausspricht: seine Werke seien fast wie nach einem Modell

(paene ad vnum exemplim ™) gemacht. Von der hier hervorgehobenen Gleichformickeit,

aufl welehe es auch zielt, wenn Quintilian dem Polyklet Erhabenheit (pondus) absprichi,
werden wir den Kilnstler nicht freisprechen kinnen, wir migen die Blicke richten
auf die Gegenstinde, auf die Situationen, aufl die Handlung, oder auf den ceisligen
Gehalt seiner Statuen. Je mehr wir aber hiernach in Gefahr gerathen, Polyklet's

Kunst zu unterschiitzen, um so nachdriicklichier haben wir auf die Lobspriiche hin-
cuweisen, welche seinen Werken ertheilt werden, aof die einstimmige Bewunderung
des Alterthums, welche nicht ansteht, Polyklel trotz der Beschriinktheil seines Kunsi-
kreises, Phidias als f'ill’llhl’ll'tig zur Seite zu stellen. |, Sorgfalt und wiirdevolle Schin-
heit (decor),* sagt Quintilian in der schon einige Male bertihrten Stelle, ., zeichnen
Polyklet vor allen anderen Kinstlern aus, aber, wenngleich ihm von dem griissten
Theil der Menschen die Palme zuerkannt wird, miissen wir doch, um Allen gerechi
1 werden, sagen, dass ihm die Erhabenheit abgeht; die Schinheit der menschlichen
Gestalt hat er iiber alles erfahrungsmissig Gegebene (supra verum) hinaus gesteigert,
die Majestit der Gotter freilich nicht erreicht.* Und mit diesem Lobe der vollen-
deten Schonheit polykletischer Werke stimmen Andere iiberein, ja, wo ein Muster
einer regelmissigen Schinheit aufgestelll werden soll, da wird auf Polyklet's Statuen
verwiesen, withrend nicht allein Quintilian diese Schinheit eine wirdevolle nennt,
sondern auch der schon [riher einmal angezogene Ausspruch Ciceros, vollkommen
sehin seien wenigstens nach seinem DBedinken Polyklet's Werke, uns erkennen lisst,
diese Schomheit sei nicht jene sinnlich reizende, welche der grossen Menge gefillt,
sondern eine ernstgefasste, welche die Bewunderung des Kenners erregt.

Wir modernen Menschien sind kaum im Stande, diese hohe Auszeichnung Poly-
klet's zu wilrdigen, weil wir die Schonheil des Korpers, in der Polyklet das Hichste
leistete, kennen zo lernen wenig Gelegenheil haben, und weil schon in Folee des-
sen unser Formgefiihl ungleich weniger entwickelt ist, als es das der alten Griechen
mit ihrem Schinheitseultus war; uns wird immer der ideal schaffende, arosse ldeen
verkorpernde Kiinstler der grissere und bewnnderungswiirdigere sein, aber wir sollen
uns hilten, diesen subjectiven Massstab an die alte Kunst und ilrve Leistungen an-
sulegen.  Und wenn wir namentlich an einem umfassenden Studium der Antike un-
sern Formensinn und unser Gefithl fiir Schiinheit iiben, wenn wir dann vor einem
musterhaflen Werke uns bewusst werden, in welchem Grade, ganz abgeselin vom
Gegenstande und vom Gehalt, die Form als solche uns zn entziicken vermag, so
werden wir einsehn, aul welcher Hohe der Kiinstler stand, dem in dieser Bezichung

wvon dem grossten Theil der Menschen die Palme zuerkannt wurde®, welche walir-
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halt grosse kiinstlerische Begabung dazn gehorte, um Werke zu schalfen, welehie bei
ungleich geringerem geistigen Gehalt den vorziiglichsten Leistuneen eines Phidias an
die Seite gestelll wurden. -

Das Streben nach vollkommener Formschonheil gesellte sich hei Polvklet mit der
hischslen Vollendung im Reintechnischen.  Auch in Bezug aul dieses war. der Kieis
war wesentlich Metallarbeiter (Erzgiesser und Giselenr),
und hat, so viel wir wissen, nur in seiner Here eine andere Technik, die Goldelfen-

Polyklet’s beschriinkt, denn e

heinbildnerer in Anwendung eebracht.  Und doch wird grade in Bezug auf das Mach-
werk (zégvy) Polyklet's Here von Strabon selbst noch iiber die Schipfungen des Phi-
dias gestelll.  Und eben so heisst es von der Kunst des Ciselenrs (der Toreutik) hei
Pliniug, dass wie Phidias sie offenbart und gelehrt, Polyklet dieselbe zur Vollendung
gebracht und so durchgebildet habe, wie Phidias sie begrindete. Wenngleich aber
die Toreutik zuniichst sich mit der selbstindigen Herstellung von Werken im Klei-
net und Feinen heschiiftigt, und wenngleich Polyklet wie Phidias sich mit derglei-
chen Arbeiten befasst hat, so kommt sie doch anch bei Erzgusswerken und bei der
Herstellung von  Goldelfenbeinstatuen zu  deren letzter Vollendung in Anwendung.
Und eben in dieser feinsten Durchbildung der Form war Polyklet ausgezeichnet, wie
dies nicht allein Quintilian bekundet, der ihm Sorgfalt neben der Schimheit im hijch-
sten Masse zuspricht, sondern wie das auch aus einem Ausspruche hervorgeht, den
Plutarch dem Meister selbst in den Mund legt des Sinnes: das Werk werde dann
am schwersten, wenn das Thonmodell bis zur Darstellung der letzten Feinheiten ge-
kommen sei, ein Aosspruch, der sich besonders gut bei einem Kiinstlern begreift,
der nicht grossartize Gedanken zu bewiiltigen hat, und dessen Vorziige mehr im
formellen als im reingeistigen Theile der Avbeil besteln.  Wenn wir nun aber nichl
vergessen, wie nahe dieser hichsten Durvchbildung der Form die Gefahr der geleck-
ten Glitte lag, die Klippe, an der Kallimachos scheiterte, so werden wir es empfin-
den, welches Mass echtkiinstlerischer Begabtheit dazu gehirt, um anch hier Polyklet
vollkommen innerhalb der richtigen Grenzen zu halten.

Wenn wir nun glauhen diicfen, dorch das Bigherige ein einheithehes i con-
sequentes Bild vom Kuonstchavakter Polyklet’s gemiss den Urteilen der Alten anlge-
stellt 1nd unsern Lesern zum Bewusstsein gebracht zo haben, welch eine hichst
cliickliche Erginzang der Leistungen des Phidias und der Scinen der griechischen
Bildnerei in denen Polyklet’s erwuchs, so bleibl uns nur noch eine Schlusshemer-
kung ither das einzige Werk des Meisters, dessen Charakter sich von dem seiner
iibrigen Schipfungen abscheidet, iiber die Here. Dass die Here als reines Idealbild
cinem wesentlich anderen Gebiete als die anderen Werke Polyklet's angehort, sollte
nie: verschwiegen oder vertuscht werden; haben wir dies aber vorweg anerkannt, so
ditrfen wir woll bebaupten, dass von allen Gitteridealen grade Here etwa nebst He-
stia am ehesten von einem Kimstler wie Polyklet erreickt werden konnte. Denn Here,
weder Jungfiau noch Mutter, sondern Gattin des Zeus, stellt das Weib in ihrer reifsien
aber massvollsten Entwickelunge dar; wolil ist sie auch, um Brunn’s Worte zu gebrau-
chen, Konigin des Himmels, aber an Gewall Zeus nicht gleich, Ehrfurcht gebietend
mehr durch den Ernst der Weiblichkeit als durch wirkliche Kraft: also ein Muster-
bild der chrbavsten Wiirdigkeit und der reinsten Frauenschonheit. Und wenn man

das als richtic anerkennt, was ich uber das polykletische Hereideal oben ansgesprochen
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habe, i welchem die Ehegittin neben der Konigin des Olymps zoe Evscheinung kam,
so darl wohl daran erinnert werden, dass in ilir nicht sowohl eine erhabene Vor-
stellong wie die des Weltherrschers Form gewann, als vielmehr ein sinnig teler
Gedanke, und dass, wie Here selbst nichl im eigentlichen Sinne genial ist, ihr 1
Iideal anch von einem Kinstler geschaffen werden konnte, der, ohune holien genialen i
ldeenfing, seine Werke mehe veflectivend als in poetischer Begeisterung hervarhrachte.

"f

ZWOLFTES CAPITEL.

Bie Schitler und Genossen Polyklet's. *

Gleichwie an Phidias und Myron schloss sich an Polyklet eine Anzahl jilngerer
Kiinstler als Schiiler an, welche sogar bei ihm bedeutender ist als bei seinen beiden
grossen Zeilgenossen.  Denn als Schitler Polyklet’s in ganz eigentlichem Sinme nennl
Plinius allein sicben Kiinstler (den Avgiver Asopodoros, Alexis, Avistides, Phrynon,
Deinon, Athenodoros und Dameas ans Kleitor in Arkadien), zu denen wir ans an-
deren Quellen noch zwei (einen jingeren Kanachos von Sikyon und Periklytos wale- .
scheinlich ebendaher) fiigen konnen.  Die Thatsache, dass Polyklet eine bedeutende
Schule nm sich versammelte, st ans dem Charakler seiner Kunst leicht erklirvlich;
denn das was Polyklet in ganz besonderem Masse anszeichnet, Feinheit der dnsse-
ren Technik und die Beobachiung des Geselzes der normalen Schinheit ist ja das
eigentlich Lehrbare der bildenden Kunst, wihrend die grossen Ideen eines Phidias
durch Lehre gar nicht und der lebenswarme Naturalismus Myron's hichstens in sei-
nen dusseren Merkmalen aberliefert werden kann,  Phidias’ und Myron’s Kunst musste
wegentlich dureh Beispiel und Vorbild anregend und entziindend wivken, konnte dies
aber unfehlbar nur bei Kinstlern, die von der giitigen Natur mil einer gewissen

Congenialitit mit den Meistern ansgerfistet waren;  daher kommt es, dass wir die

Schitler des Phidias unul Myron als Kiinstler finden, die ihre hichst ehrenvolle
ausgezeichnete Stelle in der Kunsigeschichte einnehmen. Nun st [reilich das, was
Polyklet zum walirhalt grossen Kiinstler machte, der feine Formsinn, das lehendige
Gelithl fir die reine Schonheit c¢ben so wohl eine Gabe des Genius. die nimmer

ithertragen werden kann, woll aber mochten missic begabte Menschen mit Rechl
glauben, eher aufl dem Kunstgebiete Polyklet's, als auf dem eines Phidias und Myron
zit einer gewissen Tiehtigkeit zu gelangen, und der Art scheint denn wirklich die
Mehrzahl der ohen genannten Schiller Polvklet's gewesen zu sein, welche auch der
itherwiegenden Mehrzahl nach Avgiver oder Sikvonier waren, wenn wir es nichl
als eimen ziemlich unbegreiflichen Zufall betrachten sollen, dass wir sechs der sieben
von Plinius Genannten nur aus dieser einzigen Erwiibnung kennen, den siebenten
(Aristides) in einer zweiten Notiz bei Plinius als Davsteller von Zwei- und Vier-
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