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31 2 DRITTES BUGH. ELFTES GAPITEL.

seiner speciellsten Studien gemacht hat, ond aus dem so erworbenen Wissen heraus
im Stande ist, denselben in der hier erforderlichen Abweichung vom Wirklichen und
in der Steigerung diber das Wirkliche hinaus, wud dennoch mil Einhaltung der Gren-
zen der Naturwahrheit davzustellen, und daher ist es erklirlich, wie Polyklet, bet dem
wir die genanesten Studien  des menschlichen Korpers besonders zun betonen haben
werden, mit seiner Amazone den Preis selbst diber die des Phidias  davontrngz ., selbst
al haben mag.  Was wir

wenn diese letztere an geisticem Gehall die seinige itherr:
ausser den berithrten von Werken Polyklet's kennen, gehirt dem Gebiete des HRein-
menschlichen an, und zwar sind unter diesen Werken nicht allein  die neben der
Here berithmtesten des Meisters, sondern diejenigen, durch welche er am enischie-
densten und am eigenthiimlichsten anf die griechische Kunst eingewirkt hat, und
folglich diejenigen, welche fiir Polyklet's Kunstrichtung am meisten charvakteristisch

sind und seine Bedeutung in der Kunstgeschichte begriinden. Das sind die verschie-

denen Jinglingsgestalten, die ich im vorigen Capitel als athletische Genvebilder be-
zeichnet habe, und zo denen sich in den Kanephoren und Astragalizonten zwei Werke
aus dem Gebiete des reinen Genre gesellen.

Wenn wir glanben diicfen, durch das Bisherige Polyklet's Kunstkreis gegen den-
jenigen des Phidias hinkinglich abgegrenzi, die Grundverschiedenbeit im Kunsiprineip
dieser beiden Meister fithlbar gemacht zu haben, so wird es jelzl unsere Aufgabe
sein, darzulegen, worin die Unterschiede der Kunst des Myron und Polyklet bestehn,
deren Hauptgegenstinde einem und demselben Gebiete angehiven.  Denn Myron's
Ruhm beruht, ausser anf den Thierbildungen, gleich demjenigen Polyklet’s auf athle-
tischen Genrebildern, und auch das reine Genre finden wir bei Myron und ber den
Kiinstlern wieder, die sich Myron's Tendenzen angeschlossen zn haben scheinen,

Wir haben gesehn, dass die alten Kunsturleile an Myron'’s Werken mehr als
alles Andere die hohe Lebendigheit preisen, withrend daneben die Mannigfaltigkeit
{
thum des Rhythmus iihertroffen. Eine genauere Priifung der bekannteren Werke My-

der Darstellungen hervorgehoben wird und ausgesagl, Myron habe Polyklet im Reich-

ron’s hat uns zur vollkommenen Anerkennung der antiken Charaktervistik desselben
gelithrt; wir haben iiberdies gefunden, dass Myron das menschliche Leben in inten-
siver Function auffasst und fliichtie voriibereilende Momente der hichsten Bewegtheit
zu fixiren weiss.  Wenden wir ung zu Polyklet, so finden wir in den alten Urteilen
ither ihn nirgend ein Wort, welches die Lebendighkeit seiner Darstellungen hervor-
hitbe, nirgend ein solches, das sich aul Mannigfaltigheit der Gegenstinde, auf In-
leresse der Situation, anl Kiihnheit der Composition bezige, seine Werke aber zei-
gen uns, mit Ausnahme des die Hydra bekimplenden Herakles, lauter ruhige Gestal-
ten, bei denen die Handlung von durchaus untergeordneter Bedentung und die Be-
wegung in der Art gemissigt ist, dass sie als soleche kaum in Anschlag kommt und
nur bestimmt ist, den rubenden Kirper in verschiedener Stellung oder Gliederlage
zu zeigen,  Als Beispiel kann uns der in einer oben milgetheilten Nachahmung er-
haltene Diadumenos gelten.  Er bildet den contriirsten Gegensalz zum Diskobol My-
ron’s; dort die hichste Energie, hier die grisste Gemessenheil der Bewegung; dorl
eing momentane, hier eine Finger danernde Handlung; dert die concentrirteste An-
spannung der Kralt, hier eine bequeme Lissigkeit; dort der verschlungenste und

kithnste, hier der denkbar cinfachste Rhythmus; dort eine Action, die als solche
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sofort Blick und Interesse fesselt, und uns erst bei Fingerer etrachtune die Yor-
trefllichkeit der Darstellung  des Kirpers wahrnehmen lisst, hier eine Stellung, die
oleichsam wie ein Aet nur dazu ersonnen scheint, vm uns den Kirper in einer zur
Betrachtung und zum Genunss seiner Schinheil giinstizen Lage darzostellen . und anf
deren Bedeutung wir erst nach lingerer Betrachtung der Statue aufmerksam werden,

Gegenither dem rvubigen Stande der meisten polykletischen Statuen ist uns ein
\usspruch  des Plinius von nieht geringer Wichligkeit, welcher ein Mittel angehl,
dureh das der Meister die Gefahr der Monotonie in den Stellungen vermieden lal,
Eigenthiimlich, sagt Plinius, ist es Polyklet, ersonnen zu haben, dass seine Statuen
aul einem Fusse ansruben. Die dltere Kunst liess ihee rubig stehenden Statuen,
und nur von selchen kann hier diberhaupt die Rede sein, mit beiden Fiissen fest

anl dem Boden stehn, vertheilte die Last des |\'|i|'|u-i'.\' aleielimiis

sig-anl’ beide Beine,

was nicht am wenigsten dazu beitriigt, der ganzen Haltung des Korpers etwas gleich-
i

Iiis

o Abgewogenes, Gebundenes, Schwerlillices zu verleihen, um zwar um so
mehr, je weniger wir thatsichlich einen derartigen Stand einzunehmen pllegen.  Denn
wenn wir ungezswungen stehn, lassen wir abwechselud den einen um den anderen Fuss
die Last des Korpers tragen. Ihes ist es, was nach Plinius Polyklet zuerst heobachtete
und i die Kunst einfiibrete, und dies st es, wodwrch er die ruhigen Stellungen seiner
Statuen von allem Gebundenen und Einfirmigen belveite, indem er ihnen den gelil-
ligen Gegensalz einer tragenden und einer getragenen Seite verlieh. Diese Neuerung
scheinl so nale zu liegen, dass man sich schwer entsehlossen hat, sie mit Plinius
Polyklet zozusprechen, indem man darauf hinwies, Phidias konne sie unmoglich
nicht  ebenlalls ;_:r-j'u“dtln und angewandl haben. Allein  erstens [ragt es sich doch
noch, besonders gegeniiber dem ausdritcklichen Zeugniss des Plindus, ob dies der
Fall war, zweitens, war es der Fall, so mag Phidias dies von seinem Zeitgenossen
and Mitschitler gelernt haben, dem also die Ehre der Erfindung bliebe, nnd endlich
war diese Nenerung fiiv Polyklet’s Kunst von einer ganz anderen principicllen Bedeu-
tmg als e die phidiassische, denn offenbar tritl ihr Werth in besonderem Masse in
unbekleideten Statuen hervor, deren Anmuth bei rubiger Haltung wesentlich aul dlem
Contrast der tragenden und getragenen Korperhilfte beruht. Und wenn wir nun
bei demselben kundigen Schriftsteller (Auctor ad Herenn.), der an Myvon's Werken
den Kopf, an denen des Praxiteles die Arme besonders lobt, an Polyklet's Staluen
den Rumpl als das Vorziiglichste gepriesen finden, so miissen wir dies allerdings
zum Theil aul die sorgliltig beobachteten Proportionen beziehn, aber wir sind gewiss
berechtigt, dies Lob zum anderen Theil aus der Aumuth in Stellung und Haltung des
Rumpfes abzuleiten, welche auf dem rhythmisch fein  durchgefiithrien Reflex des

Standes anf einem Beine heruht.

Nach den bisherigen meist negativen Bestimmungen der Kunstsphive Polyklets
diteften wir im Stande sein. das Princip und den Charakter devselben in etnem
kurzen positiven Salze auszusprechen. Polyklet ist derjenige Kilnstler, weleher die

Schonheit des menschlichen Korpers als Ausgangs- und Zielpunkt semes Bildens
hetrachtet, welcher die menschliche Gestalt in ibrer vollkemmensten Narm
und in ibreer reinsten Verklirung darzustellen strebl,

Eine solehe durchaus normale, vollkommene und makellose Sehimheit fand Po-
eklet ratiiclich in der Wirklichkeit aueh unter dem schonen Gricchenvolke nirgend
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