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vor, sie war das Product seines kilnstlerischen Sinnens.  Aber nimmer konnte der
Meister zu deren Bewusstsein und geistiger Anschauung aufl einem anderen Wege
gelangen, als anl demjenigen der Beobachtung des in der Wirklichkeit Gegebenen.
Ieh will nicht gegen digjenigen streiten, welche von einer , Idee des menschlichen
Korpers* reden, denn das kinnte ein Streit um Worte werden, aber ich hehaupte
aul’s entschiedenste, dass eine solche |, Idee® (néimlich die ultima generis species)
nicht das Praduet der freischaffenden Phantasie, sondern nur das Besultat der Ab-
straction aus sinnlich Wahrgenommenem und Beobachtetem sein kann,

Schon wegen dieser allgemeinen Nothwendigkeil wiirden wir berechligt sein zu
sagen, dass Polyklet bei seinen Schipfungen von den umlussendsten Studien des
menschlichen Karpers in seiner individuellen Existenz ausgegangen sein muss.  Aber
diese seine Studien werden uns aul’s bestimmteste dadurch verbiiret, dass wir von
einer Schrill des Kiinstlers wissen, in welcher er seine Resultate wissenschaltlich
niederlegte,  Diese Schrift war eine Proportionslehre der mensehlichen Gestalt, und
gab, wie uns Galenus iiberliefert , die normalen Verhilinisse aller einzelnen Kirper-
theile zu eimander und zum Ganzen in festem Zahlenausdruck an.  Genan nach den
Resultaten dieser Studien arbeitete nun aber Polyklet auch eine Normalgestalt, in
der er seine Lehre gleichsam thatsiichlich machie und erprobte; das war der schon
genannle Doryphoros, den nach Plining’ Bericht, die Kiinstler anch den ., Kanon (das
Musterbild)** nannten, indem sie aus demselben wie ans einem Gesetzbuche die Nor-
men der Kunst und Schonheil entnahmen, in welchem also Polyklet, wie Plinins
hinzufiigt, allein von allen Menschen in cinem Kunstwerke ein Lehrbuch der Kunst
hinterlassen hatte ™).

Uber das Wesen und die Eigenthiimlichkeit der polykletischen Proportionslehire
wid Normalgestalt sind wir leider nicht mit Sicherheit unterrichitet, denn die Urteile
und Lobspriiche der Alten in Bezug aul Polyklet's Statuen beschriinken sich auf Aus-
dricke, die sich eigentlich von selbst verstehn und nur die Anerkennung enthalten,
Polyklet's Gestalten seien wirklich normal, von jedem Extrem entlernt, im hiichsten
Grade massvoll. .‘r]c":;_;“l‘h sl es iliJl'j'l]ij];"_\_ dass die von Vilruy e [ hewahrle Pro-
portionslehre, welche das Verhiliniss der einzelnen Kirpertheile zum Ganzen in festen
Zahlen ausdriickt und von der der alte Zenge sagt, nach diesen Massen haben sich
die beriihmten alten Maler und Bildner gerichtet — miglich, sagen wir, ist es, dass
diese Lehre im Wesentlichen, ja vielleicht im Einzelnen, auf derjenigen Polvklet's he-
ruht, aber |H';r:l'i|;._{i 15l es nicht und bisher aueh noch nicht ausgemacht.  Die erhal-
tene Nachbildung endlich eines polykletischen Werkes, abgesehn davon, dass es nicht
die des ,,Kanon * ist, kann nns nur ganz im Alleemeinen leiten, da uns die Genanic-
keit der Copie nicht verbiirgt ist und ein Zweifel an derselben um so eher anfkom-
men kann, je schwieriger die genaue Wahring der Feinheiten in den Proportionen
bei der Ubertragung cines Erzwerkes in Marmor ist.  Ja. slreng genommen st eine
genaue Wiedergabe der Verhiiltnisse in dieser Ubertragung kaum maglieh, falls cine
kitnstleriseh dihnliche Wirkung hervorgebracht werden sollte: denn die gemessen gleich
miichtige Form erscheint im Marmor als einem hellen Material breiter und midichtiger
als 1m dunkeln Erz, und die gleich erseheinende wird sich. gemessen, als schimgich-
tiger darstellen. Entweder der Schein der Ahnlichkeit muss demnach geoplert wer-

den, oder die thalsiichliche Gleichheit des Masses. welches von beiden aber in unserer
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[arnesischen Statue gewahrl worden, ist eine Frage, iiber die ich nichi absprechen mag,
am wenigsten obne Kenntniss des Originals.  Den ecinzigen positiven Aunhalt zur Ver-
gegenwitrligung  der von Polyklel fiir normal gelialtenen Proportionen haben wir in
den Nachrichten ither diejenigen Neuerungen, welche Lysippos mit den Proportionen
vornahm, die aber nicht hier, sondern erst bei Besprechung dieses Kiinstlers eriir-
tert umd gewiirdigt werden kiinnen.

Wenngleich wir aber auch die besondere Beschaffenheil der von Polyklet geschal-
[enen Mustergestalt nicht mit Sicherheit nachzuweisen vermbgen, so kénnen wir doch
begreifen, dass er durch die Aulstellung einer solechen der Konst einen Dienst ge-
leistet hat, dessen Wichtigkeit die Kinstler erkannten. welche ans Polyklets ., Ka-
non* wie ays einem Gesetzbuche die Norm und Regel der Schionheit ableiteten und
denselben als Massstal ihreer eigenen Productionen benutzten. Wir brauchen uns nur
zo fragen, zo welchem Zwecke unsere Kimstlerjugzend angehalten wird nach der
»Antike® zo zeichnen, um uns des Vortheils bewusst zo werden, welcher der grie-
chischen Kunst ans dem Vorhandensein eines solchen Vorbildes erwuchs,  Unsere
Kunstjiinger zeichnen nach der Antike viel weniger, was allerdings eine Hauptsache
wire, wn die Gestaltung der Musculatur in ihrer Thiitickeil genau kennen zn ler-
nen, denn zo diesem Lwecke wird ,, Act® gezeichnet, (reilich, weon digs hier im
Vorbeigehn heriihrt werden darf, mit zweifelbaltem Gewinn, da man das lebendige
Madell nicht allein in rubiger Stellung studivt, sondern anch in sogenannlen Bewe-

oungen, bei denen die G

staltung  der Musculatur immer unrichtiz werden muss,
weil die Bewegungen nicht als Functionen des Korpers wirklich gemacht, sondern,
um der Beobachtung Zeit zu geben, nur in ihrem dnsserlichen Schema kinstlich
lixirt werden; sondern wir zeichnen antike Statuen wesentlich, um uns eine Summe
wahrhaft schioner und mustergilticer Formen zu erwerben.  Denn es ist nicht Jeder-
manns Sache, diese aus der individoellen Wicklichkeit abzuleiten.  Was  unseren
Kitnstlern die Antike, zom Theil selbst die nicht durchans mustergiltige ist, das war
den griechischen Kinstlern Polyklet's absolut vollkommene Normalgestalt, die z. B. ein
Meister wie Lysippos, gradezu seinen Lehrmeister nannte,

Oheleich nun aber Polyklet in seinem Kanon ein durchaus reines Muoster hin-
westellt, in demselben seine wissenschaflliche und kiistlerische Uberzencung von der
vollkommensten Schonheit des mensehlichen Kiepers niedergelegt hat, so witrde man
doch den Charakter seiner Kunst sehr missverstehn, wenn man glaubte, der Mei-
ster habe sich darauf beschrinkt, diese erkannte Norm nnd nur diese Norm wieder
und immer wieder darzustellen.  Im Gegentheil verbiirgt uns die Bezeichnung seines
Diadumenos als ., weicher Jiimgling® neben seinem Doryphoros als ., mannhalter
Knabe®, und diifen wir mit Sicherheit aus seinen Darstellungen des Hermes und
Herakles und der Amazone folgern, dass Polyklet auch die mannigfaltigen Modi-
ficationen der absoluten Normalschionheit durch zarteres und reiferes Alter, grissere
oder geringere athletische Auosbildung des Korpers wohl anfzulassen und wiederzuge-
ben wusste.  Immer jedoch innerhalb einer gewissen Grenze, [has hezenzl uns ausser
der Priifung der Gegenstinde des Meisters Quintilian besonders in den Worten, Po-
Iyklet habe das reifere Alter vermieden und Nichts iiber glatte Wangen hinans ge-
wagl.  Das ist bei einem Kinstler, dessen Strehen  die Darstellung der  reinsten

Schonheit des menschlichen Kiepers ist, vollkonmen in der Ordnung; denn normal-
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