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DREIZEHNTES CAPITEL.

istler und Kunstwerke im iibrigen Griechenland.

Einer geographischen Rundschan in den verschiedenen Gegenden Griechenlands
nach Kunstlern und Kunstwerken miissen wir die Beschreibung der schon erwihnten
Weihgeschenke der Lakeddmonier und der Tegeaten in Delphi voransenden, welche
aus  dem Zusammenwirken mehrer Kiinstler verschiedener Landschaften hervor-
gingen. Dag lakedimonische Weibgeschenk wegen des Siegs iiber die Athener bei
Agospotami war das figurenreichste und auggedehnteste, von dem wir ans der Zan-
zen  griechischen Kunstgeschichte Nachricht haben, denn es umfasste wenigstens
achtunddreissig Statuen, ich sage wenigstens, weil in Pausanias’ Aufziihlung
sich eine Lilcke findet.  Diese Masse von Statuen war in eine vordere Haupt- und in
eine hintere Nebengruppe geordnet. Die vordere Hauptgruppe hat viel Ahnlichkeil
mil dem dureh eine wunderbare Ironie des Schicksals nachbarlich anfgestellten Weih-
gl':-r|sl'il|\ der Athener Wegen des Hii';:.-' bei “itl'il[“llll, dem .|II;;'|'II:|'|‘.I-I'|\'|' des Phidias,
denn so wie dieses den Feldherrn Miltiades, umgeben von Gottern (Athene und
Apollon) und von attischen Landesheroen darstellte, zeigle das lakedimonisehe Weih-
geschenk den Sieger von Agospotami und Eroberer Athens Lysandros, von Poseidon
wegen seines Seesieges bekriinzt in Gegenwarl des Zeus, des Apollon und der Arte-
mis und der Dioskuren, sowie begleitel von seinem Wahrsager Abas und dem Stener-
mann des Admiralschiffs Hermon. Uher die Anordnung dieser nenn Personen fehit
uns eine nihere Angabe, unzweilelhalt aber haben sie eine symmetrisch geschlossene
Gruppe gebildet, und wir werden schwerlich sehr fehlgreifen, wenn wir s die
Disposition so denken, dass Lysandros zwischen Zeus und Poseidon die Mitte einnahm,
withrend sich dem Zeus die Dioskuren, dem Poseidon Avtemis und Apollon anschlossen,
und die beiden Gefihrten des Feldherrn auf den Fligeln der Gruppe standen. Hin-
ter dieser befind sich die bedeutend zahlreichere Nebengruppe, welche die Portrit-
statuen derjenigen enthielt, die dem Lysandros bei Agospotami Beistand leisteten,
theils Lakedimonier, theils Griechen anderer Staaten, deren Namenverzeichniss ich
meinen Lesern ersparen will. Wie diese Statuenreihe angeordnel gewesen sein mag,
daviiber wage ich keine Vermuthung. Die Kinstler nun, welche an diesem Werke
gemeinsam arbeiteten, waren von schon erwihnten: Antiphanes aus Argos (die
Dioskuren), Athenodoros und Dameas aus Kleitor in Arkadien, Schiller
Polyklet's (Zeus und Apollon; Artemis, Poseidon und Lysandros), Kanachos aus
Hi]; yon, Schiller Polyklet's (mit Patrokles znsammen 10 Figuren der Nebengruppe),
Fal| nfn-nma noch folzende nur hier genannte kommen: Theokosmos aus Megara
(den Steuermann Hermon), Pison aus dem trozenischen Kalaureia {den HE‘FII't'l-'U}-'lH]-.
Tisandros aus Sikyon (?) (10 Figuren der Nebengruppe), Alypos aus Sikyon

(deren 7). Patrokles ans Sikyon (mit Kanachos deren 0]

T~




3206 DRITTES BUCH. DREIZENNTES CAPITEL.

An dem spiiter ™) (01 102 oder 104, 368 oder 364) wiederum henachbarl aufge-
stellten tegeatischen Weihgesehenk, welches Apollon und Nike umgeben von arkadi-
schen Stammheroen und Heroinen (im Ganzen 9 Figuren) darstellte, ohne dass wir
ither deren Anordnung begriindeter Weise eine Vermuothung aufstellen kiinnen '), finden
wir neben Antiphanes und Didalos noch die beiden Nichtsikyonier Pausanias
aus Apollonia (welchem?) und Samolas aus Arkadien thilig.

Die Namen dieser in keiner Weise hervorragenden Kinstler kimnen uns aller-
dings ziemlich gleichgiltig sein, und ich wirde sie meinen Lesern nicht vorgelithrl
haben, wenn sie nicht an so interessanten Werken, wie besonders das lakedimo-
nische Weihgeschenk ist, hafteten; aber demgemiss will ich auch die Geduld meiner
Leser nicht durch die Aufzihlung weiterer Kimnstlernamen in Ansproch nehmen, in-
dem es sich bei denselben nicht um derartice Hervorbringungen handelt, noch auch
um solche, deren Nichtkenntniss eine fiithlbare Liicke im kunstgeschichtlichen Wissen
geben wiirde.  Diejenigen Thatsachen, auf die es allein ankommen kann, sind: er-
stens, dass kein Ort Griechenlands, ausser Argos und Athen, in der Periode, in
der wir stehn und die wir chronologisch etwa mit der Mitte der 90er Olympiaden
abschlicssen, ecinen in irgend einer Beziehung hervorragenden, normgebenden Kimstler
hervorbrachte, weleher nicht dem einen oder dem anderen grossen Mittelpunkte des
Kunsthetriebs sich zuwandte, der einen oder der anderen Schule angehorte; zwei-
tens, dass die athenischen Schulen des Phidias und Myron mehre Kinstler entfernter
Gegenden vercinigen, wihrend Polyklet's Schule sich allermeist aus Argos und Sikyon
oder demniichst aus niiher gelegenen Orten veerutivt; drittens, dass die an Phidias
und Myron sich anschliessenden Kiinstler personlich ungleich bedeutender dastehn,
als die meisten der um Polyklet gruppicten, wihrend dessen Schule, miigen wir sie
im engeren oder im weileren Sinne verstehn, viel ausgedehnter ist als die der Autiker,
womit wir gleich die andere Bemerkung verbinden wollen, dass in Athen die Schule
sich in keinem Falle iiber die erste Generation, . h. itbher die unmittelbaren Jinger des
Phidias und Myron fortsetzt, wihrend in Argos uns mehr als cine Abzweigung der
Schule Polyklet's begegnet, welehe die zweite und dritte Generalion umfasst (ich erin-
nere an Naukyvdes, Polyklet d. j. und Alypos von Sikyon; Periklytos, .-\llIip||:llll'!-'~.
Kleon; Patrokles und Diidalos), eine Thatsache, auf deren Erklirung wir schon in
der Besprechung der Schule Polyklet’s hingewiesen haben. Viertens miissen wir her-
vorheben, dass, wenn wir auch von selchen Kimstlern absehn, die als Meister
ersten Ranges der Kunstentwickelung neue Bahnen gebrochen haben und nur nach
solchen fragen, die, ohne in den Schulzusammenhang mil Athen und Argos zu gehii-
ren, eine selbstindige Bedeutung haben und deren Werke mit Lob genannt werden,
wir kaum den einen und den anderen Namen in den Schrifien der Allen verzeich-
net finden'™).  Den meisten Anspruch hier genannt zu werden diirfte Telephanes
der Phokéer™) hahen, von dem Plinius Folgendes aussagt: ,,die Kiinstler, welche
in ausfithrlichen Schriften die Kunstgeschichie behandeln, feiern milt ausserordent-
lichen i,n]r:-:lu'i'u'iji-n auch den Phokiier Telephanes, der sonsi unbekannt geblieben
ist, weil er in Thessalien leble und seine Werke dort versteckt sind, iibrigens aber
nach ihrem Urleil in eine Linie mit Polyklet, Myron und Pythagoras gesetzt wird.*
Dass dieser Kitnstler, von dem Plinius drei Werke anfithrt, aus denen wir nicht
viel schliessen kinnen, unserer Zeil angehirt, kann keinem Zweilel unterliegen; hir
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seinen Kunsteharakter ist es jedenfalls bezeichnend, dass er mit Polyklet, Myron und
Pyvthagoras, mit Ausschluss des Phidias verghchen wird, und dass ll-a lil"|||=~|l|r1' sind,
bei denen er in so hoher Achtung steht.  Wihrend wir aus dem ersteren Umstande
aul eine nichtideale Richtung, kimnen wir aus dem anderen darauf schliessen, dass
Telephanes’ Verdienste sich wesentlich aof das Formelle und Technische bezozen,
welehes von Laien iibersehn, von Kinstlern gewiirdigt wird.,  Unter den 1"|1u|'i_urn
Kiinstlernamen dieser Zeit diicfte nur noch Phradmon von Argos'") eine eigene Er-
wihnung verdienen, der mit seiner Amazonenstatne in dem erwithnlen Wettstreil
den vierten Preis errang, und von dem wir ausserdem noch eine Siegerstalue und
eine Gruppe von zwoll ehernen Kithen kennen, welche als Weihgeschenk der Thessa-
ler im Vorhof des Tempels der Athene Itonia bei Pharit in Thessalien standen.  Was
wir sonst noch von Kiinstlern dieser Zeit wissen, vereinigen wir in einer gedring-
ten geographischen Uhersicht, aus der unsere Leser selbst entnehmen kinnen, in
welehem Verhiiltniss der Kunstbetrieh dieser Zeil in den verschiedenen Stidten Grie-
chenlands zu demyjenigen der beiden grossen Centralstitten Athen und Argos stand.

In der Peloponnes finden wir zuniichst in Argos und Sikyon noch etliche
Kiinstler, die wir zu Polyllet's Schule zu ziihlen kein Recht haben; demniichst tritd
Arkadien mit der relativ grissten Zahl von Kiinstlern auf (vier: Dameas, Atheno-
doros, Samolag, Nikodamos), ein Land, von dessen Kunsthetrieh wir bisher kaum eine
Notiz haben, wo wir aber alsbald ein hiehst bedeutendes Kunstwerk finden werden;
gwei  Kiinstler (Arvistokles und Kleoitas) sind vielleicht nach Elis zn versetzen;
Troizen bictet einen Namen (Pison). Endlich ist seiner Namenslorm nach Pelo-
ponnesier Apellas.

In Hellas und Nn['d;_{']'jnl' henland weist _“l-:_rnl';l zwel Kinstler anl (Theo-
kosmos und Kallikles), Phokis einen (Telephanes), Thrakien desgleichen (Pionios
alls .‘!||':|]|||-_ 5. |Ill|’ll . 2|[)J

Von den Inseln und aus dem kleinasiatischen Griechenland stammen
aus Herakleia am Pontos ein Kinstler (Kolotes s. oben 8. 219), aus Paros ihrer
gwei (ansser Agorakritos Thrasymedes) aus Kreta desgleichen (ausser Kresilas von
Kydonia Amphion ven Knossos), ebenso aus Chios Pantias nnd Sostralos), aus
Kypros (Styppax oben 8. 291), Thasos (Polygnol der grosse Maler), Agina (Phi-
lotimos), Kerkyra (Ptolichos) je einer.

Und endlich erfahren wir zwei Namen ans Grossgriechenland (Sostralos
yon Rhegion, Schwestersohn des Pythagoras und Patrokles von Kroton).

Das ist Alles. und wenn wir nun auch nicht glanben wollen, ja fern davon
sind. anzunehmen, dass wirklich nicht mehre gelebt haben, die sich an Tiichtigkeil
mil vielen derjenigen messen konnten, deren Namen vielleicht mehr durch Zufall uns
allein iberliefert sind, so bleibt die Thatsache als unbestreitbar stehn, dass der Kunst-
betieh in ganz Griechenland, verglichen mit dem Athens und Arvgos’ im hohen
Grade unlerzeordnet erscheinl.  Und diese Thatsache wird um so auffallender, wenn
wir nicht vergessen, dass eben die bedeutenderen der hier wieder genannlen Min-
per nicht in ihrem Vaterlande, sondern meistens in Athen wirkten und sich den
attischen Schulen anschlossen.

Und dennoch, so sehr wir diese Thatsachen anerkennen, missen wir uns hii-

ten. die nicht attische und nicht argivische Kunst dieser Zeil gering 2 achten. Das
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heste Mittel, um uns gegen eine solehe Unterschiilzung zu wahren, wird darin he-
stehn, dass wir uns vergegenwiirtigen, was wir von Kunstwerken in den ver-
schiedenen Gegenden Griechenlands wissen und kennen. Da wir uns hier aul her-
vorragende Schopfungen nnd solche Kunstwerke beschriinken miissen, die sich dati-
ren lassen, so0 wird unsere Liste freilich keine sehr lange werden; aber das was wir
anzufithren und zu hesprechen haben, wird uns lehven, dass die erste grosse Bliithe
der griechischen Kunst nicht aul Athen und Argos beschrinkt war. sondern dass
der Geist, der von diesen Mittelpunkien ansging, auch ferne und ahgelegene Gegen-
den ergriffen hatte.  Inwieweit wir eine directe Anregung der Kunstschiipfungen
anderer Orte von Athen und Argos aus zu statuiren haben, muss bei jedem Monu-
mente hesonders eririerl werden.

Am unmittelbarsten unter dem Einfluss attischer Kunst entstanden wird man
ohne Zweifel den plastischen Schmuck des Zeustempels in Olympia zu denken
geneigt sein, ja, da wir, wie friher bemerkt, die grossen Giebelgruppen desselben
als Werke des Alkamenes und des Pionios von Mende, attischer Kiinstler der Ge-
nossenschafl des Phidias, kennen, so wird man sich zu der Annahme gedriingt fith-
len, einem derselben auch die ithrigen architektonischen Sculpturen elwa in der Art
zuzuschreiben, wie wir Phidias den plastischen Schmuck des Parthenon beigelegt
haben. Inwiefern eine solche Annahme gerechtfertigt sei oder nicht, kbénnen wir
erst nach Vorlegung des Thatsichlichen mit unsern Lesern in Erwiigung ziehn.

Es handelt sich ndmlich um Reliefe, welche sich nach Pausanias’ Ausdruck ither
der Thiir der Vorder- und der Hinlerseite des Tempels befanden, und von denen
bedentende Bruchstiicke 1829 durch die franzosische Expédition scientifique de la
Morée glicklich wieder entdeckt, grosstentheils in das Museum des Louvre gekom-
men sind "), Diese Reliele, urspriinglich zwoll an der Zahl'™), deren Inhalt eine Reihe
der Kimpfe des Herakles bildete, geben sich, soweit, abgesehn von nllgf'nu'inr']]
Wahrscheinlichkeitsgriinden, aus den grisseren Fragmenten, die wir in der beifol-
genden Abbildung mittheilen, geschlossen werden darf, als metopenartige, abgeson-
derte Platten von fiinf Fuss in’s Geviert zo erkennen, welche aber nicht dem #Husseren
Siulenfriese, sondern einem solchen inneren zwischen den Anten des Pronaos, #hn-
lich demjenigen am sogenannlen Theseion eingefiigl waren ). Oh auch, die Metopen
des #dusseren Frieses, der rings wm den Tempel umlief, Sculpturschmuck trugen, ist
nicht mit Gewissheil auszumachen, da aber Leine Fragmente von Reliefs dieser Me-
topen gefunden sind, so bleibt die Annahme, dass sie nur bemalt waren, ungleich
wahrscheinlicher.

Die wiedergefundenen Fragmente, von denen wir reden, sind zum Theil so ge-
ring, dass sie eher den Namen Splitter verdienen, und dass wir nur in wenigen
Fillen aus denselben anf die Composition und anf den Stil der Darstellingen, denen
sie angehiirien, zu schliessen im Stande sind. Dies ist jedoch, und zwar im vollen
Masse der Fall bei dem als Fig. 60a mitgetheilten Relief, welches die Bindigung des
kretischen Stiers durch Herakles zum Gegenstande hat, und, wenngleich mehrfach zer-
hrochen, doch in den wesentlichsten Theilen wohlerhalten ist. Hier ist die Compo-
sition in jedem Betracht vorziiglich, und ist mit Recht eine der Mustergruppen des
Alterthums genannt worden. Das gewaltige Thier, dessen Korper mit offenbarer Ab-
sicht zu der grissten Massenhafligkeil avsgearbeitet ist, welche die Natur seiner Spe-
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Fiz. G0. Fragmente der Melopen von Olympia; a. Herakles Stierbiindiger.

cies erlaubi. bei dem namentlich der Nacken als der lnbegrifl aller nnverwiistlichen,
zermalmenden Stirke erscheint, das gewaltige Thier hat diese seine Korpermasse in den
Schwung eines Galopps gebracht, unter dem wir die Erde zittern zu [ihlen meinen.
da legt sich Herakles, der die Bestie am Horn gepackt hat, dieser Bewegung enlge-
gen. durchkreuzt sie mit seinem, genan in der Diagonale der Platte liegenden
Kirper, und siche da, die Bewegung des Stiers hat ihre Grenze gefunden, mitien
im Sprunge st das Thier wie am Boden angewurzelt und, so iber alles Mass
michtiz sein Nacken sein mag, unter der Ubermacht des herakleischen Armes beugl
or sich herum und das Ungethiim erscheint uns wehrlos besiegt. Das hitte gar nicht
kithner erfunden werden kinnen, und ist, so oft dieselbe Scene in mehr oder we-
niger abweichender Weise wieder dargestellt worden, niemals iiberboten.  Die noth-
wendige Voraussetzung aber dieser kithnen Composition ist, dass der Korper des Hel-
den in ciner Weise gestaltet wurde, dass er gegen die Kirpermasse des Stiers ein
Gegengewicht bot. Ieh habe schon oben i der Besprechung der Metope vom soge-
pannten Theseion in Athen mil der Bindigung des marathonischen Stiers durch The-
sens auf dieses Relief vorausverwiesen und weise jelzl aul jenes Relief zuriick. Ein
Heldenkorper, schlank, elastisch, leicht wie der des Thesens wire in der Situation
unseres Herakles ein licherlicher Unsinn. Unsern Herakles hat man mehr athletisch
als heroisch ausgebildet genannt; mit zweifelhaftem Rechte, wie ich glaube. Denn
ich wiisste nicht, welche athletische Ubung den menschlichen Kirper so aushilden
konnte, es sei denn, dass die Ubung ein Material vorfinde, wie es eben nur im Leibe
des Alkiden bestand. Wenn aber mil jenem Worte gesagl sein soll, dass unserem Hera-
kles jener feine Hauch des Idealen abgeht, welcher z. B, Theseus’” Korper verklirt, so ist das
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walir, aber es ist zugleich das, was ich
schon bei der Besprechung der myro-
nischen und polykletischen Merakles-
darstellungen  hervorgehoben  habe
und was sich in allen Bildungen des
Heros wiederholt, sie heissen wie sie
heissen migen, Herakles ist eben
Nichts als der Vertreter der reinen Kar-
perkraft in ihrer hichsten Steigerung.

Hiermit soll nun allerdings nicht
i Abrede gestellt werden, dass dieses
[deal, wenn man es so nennen will,
in dem uns vorliegenden Kunstwerke
durchaus materiell anfeefasst ist. Da
aber dieses, so viel ich verstehe, bei
dieser Composition die unausweich-
liche Bedingung war, so miissen wir
aus den iibrigen Fragmenten von
Olympia zu erforschen suchen, ob
diese Auffassung in diesen Sealpturen
allgemein wiederkehrt oder hier singu-
lir ist. Von den ibrigen Fragmenten
kann jedoch wesentlich nur eines, die
hierneben (Fig, 60 b.) abgehildete
weibliche Figur, wahrscheinlich eine
Ovtsnymphe, die einer Avbeit des
Herakles zuschaut, etwa die Nym-
phe von Stymphalos, als Grandlage

unseres Urteils dienen, da die fer-

Fig. 60 a. Fragmenle der Metopen von Olympia, b. die peren Bruchstitcke kamm die Hand-

Nymphe von Stymphalos. lung und Composition errathen las-
sen,  Die Nymphe aber ., hat als solche den angemessensten  Charvakter, den naiv
symbolischen Ausdruck, welchen einzig die griechische Kunst solchen Naturpersonen
zw geben verstand, und das Findlich Kriftige verbindet sich mit natiielicher Anmuth
und sogar Zierlichkeit in dem Aufsetzen der niedlichen Fiisse* (Weleker). In ihren
Formen aber werden wir etwas Ideales eben so vergeblich suchen, wie in denen des
Herakles,  sie sind durchaus natiiclich, einfach, aber lebensfrisch emplunden, ja
si¢c haben, ohne selbst derh zu sein, in ihrer Behandlung Etwas, wodoreh sie mit
denen des Herakles harmonisch erscheinen, von attizchen Bildwerken dagegen sich
unterscheiden.

Und demgemiss werden wir uns geneigl fiihlen, diese Sculpturen wenigstens in
threr Ausfithrung und materiellen Herstellung eher einem einheimischen, elerschen
Kitnstler als cinem attischen der Genossenschalt der Phidias beizulegen, wobei frei-
lich immer anerkannt werden mag, dass einem solchen der Entwurf und die Com-

position angehirl.  Ich sage dies nicht als ob ich der Meinung  wire, nur ein
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Attiker kitnne so componiren, sondern weil wir wissen, dass attische Meister den
plastischen Schmuck des Tempels in Olympia besorglen.  Dass diese Sculpturen fertig
waren, als Phidias und die Seinen nach Elis kamen'"), ist eine schwerlich gerechi-
fertigte  Vermuthung, denn dass Pausanias den Meister der Metopenrveliefe nicht
nennt, beweist absolul Nichts.  Ein Verhiiltniss, wie ich es hier als moglich statmire,
werden wir alsbald bei dem Friese von Phizalia als die einzig migliche Erklirong
auwllallender Thatsachen annehmen miissen. Ehe wir aber diese Reliefe verlassen,
will ich noch bemerken, dass aus ihren Fragmenten sich noch zwei Compositionen
errathen lassen, die das Lowen- und die des Amazonenkampfes. Beide zeiglen den
Moment des vollendeten Sieges, der Liwe liegt sterbend, die letzte Wath aus-
schnanbend am Boden unter dem Fusse des Helden; die Amazone ist ebenfalls nie-
dergestiirzt, und zwar nach vorn, Herakles steht iiber ihr als Sieger.  Wie bei die-
sen Compositionen fiir die Erfilllung des Raumes gesorgt war, konnen wir nichl
heurteilen, in der Stiermetope ist sie in jeder Weise hochmeisterlich; auch welche
Vortheile dem Kinstler die Wahl des Momentes des fertigen Sieges anstatl des Kam-
ples etwa im Zusammenhang seiner Darstellungen bot, kinnen wir nicht sagen. Das
Technische anlangend hemerke ich nur, dass die Mittel haushilterisch angewandl sind,
so dass aul die Darstellung des feineren Details verzichtet ist, wie dies der Reliefstil
der Metopen fordert; Streben nach Effect liegt nirgend vor, und namentlich ist die
Gewandbehandlung sehlicht und einfach. Das nur in seinen allgemeinen Formen an-
gelegte Taar war durch Farbe weiter ausgefithrt, von der sich einzelne, wenngleieh
nur schwache und zweifelhafte Spuren auch an anderen Stellen erhalten haben.

In grosser Nihe von Olympia, acht Wegstunden entfernt, bietet uns die Pelo-
ponnes eine zweite Kunstschopfung dieser Zeit, welche durch ihre Ausdehnung dic
Reste des Zeustempels weil iibertrillt, dureh ihre Erbaltung zu den vorziiglichsten
Antiken, durch ihre Composition zu dem Bedeutendsten, und durch ihren eigenthiim-
lichen Stil zu dem Merkwiirdigsten gehort, was die griechische Kunst hervorgebrachi
hat. Teh spreche von dem Fries des Tempels des Apollon epikurios {des hilfreichien)
hei Phigalia in Arkadien, welcher 1812 in allen seinen Theilen wiedergefonden,
ceit 1814, fiir 60,000 Piaster erkauft, eine der erlesensten Zierden des britischen
Musenms hildet.

Die Stadt Phigalia, Hauptort eines sehr beschr
einzeschlossenen Landeebiets im siidwestlichen Winkel Arkadiens, war im Alterthum

inkten. rauben, von hohen Bergen

weder durch Ackerbau noch durch Handel, sondern wesentlich durch gewisse Gitler-
culte berithmt, die als hochheilig galten. Zu diesen Culten gehorte auch derjenige des
[eilgottes Apollon, dem die Phigaleer, nachdem er sich in der grossen Pest, die Grie-
chenland im Anfing des [n-hqu:uuu-_-'isrinr-u Kricces schwer heimsuchte, ihrer durch-
aus verschonten Landschalt als Hort und Retter erwiesen hatte, ans Dankbarkeil einen
neuen Tempel erbauten, und zwar elwa eine Meile von der Stadt entfernt oherhalh
des Ortchens Bassii an den Abhingen des Kotiliongebirgs mehr als 3000 Fuss iiber dem
Meere. Zu diesem Tempelbau beriefen die Phigaleer einen der grossten damals [ehenden
Architekten . den Athener Iktinos, der so eben erst den Parthenon vollendet hatle,

und der hier einen Tempel erbaute, welcher, ohne zu den grossten oder selbst zu den
oriisseren zun gehoren mit besonderem Ruhm wegen seiner sehionen und harmonischen
‘ 3 & P = T8 T o oo . s M.

Verhiltnisse genannt wird, und der durch Eigenthiimlichkeiten i semem Plan und
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durch Verbindung der dorischen Ordnung nach aussen mit der ionischen im Innern,
dhnlich wie bei der Propylien in Athen, noch jetzt ein hervorragendes archiiolo-
gisches Interesse in Anspruch nimmt, abgesehn davon, dass er zu den besser erhal-

tenen Tempeln gehiirt — denn von seinen achtunddreissig Siulen stehn noch sechs-
unddreissig mit dem Architrav aufrecht — und niichst dem sogenannten Theseion in

Athen am genauesten bekannt ist').

Bei der im Jahre 1812 nach zufilliger Entdeckung eines Friesstickes im Jahre
vorher, darch dieselbe Gescllschaft Deulscher und Englinder, die auch die Agineten
gefunden hatten, bewerkstelligten Ausgrabung, itber weleche der Baron von Stackel-
berg in seinem Buche , der Apollotempel von Bassi*, dem Hauptwerke iiber unsern
Gegenstand, anmuthig Bericht erstattet, wurden einzelne Fragmente (Hinde und
Fitsse) des kolossalen Tempelbildes, einige fragmentirte Metopenplatten, mit denen
Vorder- und Hinterfacade geschmiickl waren, deren Gegenstinde mir aber nicht so
sicher erklirbar scheinen, wie Stackelberg und Andere meinen, und wurde der voll-
stindige Fries gefunden, welcher im lnnern des Tempels iiber den hier die Decke
tragenden jonischen Halbsiulen eine weite hypithrale Offnung umgab. Von Giebel-
gruppen ist nicht die geringste Spur zum Vorschein gekommen. Dieser Fries ist es.
mil dem als mit einem Eckstein unseres monumentalen Wissens von der griechischen
Plastik wir uns jetzt zu beschiltigen haben und den, weil ein grosser Theil seiner
Bedeutung und seines Interesses in der Lebendigkeit und Mannigfaltigheit seiner Com-
position besteht, ich meinen Lesern in den beiden beiliegenden Tafeln (Fig. 61 und
62) vollstindig mittheile. Allerdings hat der beschriinkle Raum es unmiglich ge-
macht, den ganzen Fries in der Grosse und Ausfithrung der zweiten Tafel zu geben,
ich musste mich auf eine Auswahl der fiir den Stil am meisten charakteristischen
Platten fur diese grilssere Darstellung beschrinken, und habe meine Leser zu bitten.
ilass sie die ganze Composition ans beiden Tafeln rusammensetzen., was durch Beach-
tung der die Reihenfolge der Platten angebenden Ziffern eine, so hoffe ich. leichte
Miihe sein wird.

Der ganze Fries zerfullt in zwei ungleiche Hiilften '), die Darstellung aweier Kimple,
welehe dadurch zu einer hoheren Einheit verbunden werden, dass der im Tempel
verehrte hilfreiche Gott Apollon mit seiner Schwester Artemis in beiden Kimpfen als
der Seinigen Beistand auftritt.  Als solcher bildet er, auf einem von Artemis gelenk-
ten Hirschgespanne fahrend, den Mittelpunkt beider grossen Scenen, und die Platte
mit dieser Darstellung (Fig. 62, Nr 13) hefand sich dem Eingange des Tempels
gegenilber in der Mitte der einen Schmalseite, so dass man sie mil dem Tempel-
bilde zugleich und demgemiiss den Gott in der rettenden und helfenden Thitiekeit
erblickte, um derentwillen ihm Tempel und Bild geweiht war. Hinter dieser Miltel-
platte beginnt, oder vielmehr endet die cine Handlung, der Amazonenka mpfl,
welcher ausser der einen Hilfte der Schmalseite dem Eingang gegeniiber die ganze
Langseite links vom Beschauer und die ganze Schmalseite iiber dem Eingange ein-
nimml,  Yon diesem Kampfe eilen die Gotter weg, und sie diirfen dies, da. wie wir
sehen werden. der Sieg der Griechen entschieden ist, und der Kinstler Sorge ge-
tragen hat, auf der letzten Platte anmittelbar hinter den Gottern (Fig. 61, Nr. 12)
in der Fortlithrung eines Verwundeten und der Forttragung eines Gefallenen das
Ende des Kamples anzudeuten, der im Ubrigen noch im Zuge ist.  Unmittelbar vor







Fig. 61, Fries vom Teupel des Apollon epikurios in Bassi bei Phigalia in Atkadien; erste Halfle.
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der Mittelplatte mit den Gittern beginnt die zweite Darstellong, der Kentauren-
kampf, welchem die Gotter zueilen, um anch hier die Sache der Thrigen zu giin-
stiger Entscheidung zu bringen, welche ohne Gotterbeistand zweifelhalt sein wilrde.
Denn wir finden in dieser Hillte des Frieses, welche aunsser der Hilfte der Schmal-
seite dem Eingange gegenitber die Langseite rechts vom Eintretenden erfiillt, die
Kentauren noch mitten in ihrem frevelhaften Gebahren und die sie bekiimplenden
Griechen und Lapithen keineswegs im Vortheil. Es wird, denke ich, einleuchten,
dass der Kinstler durch kein anderes Mittel die Thitigheit seiner Gottheiten und die
Bedeutsamkeit ihrer Hille in schiirferes Licht hitte setzen,

seiner zweitheiligen Handlung besser hitte herstellen kinnen.

and die ideelle Einheit

Das giinstize Vorurtheil fir den Verstand, ja fir den Geist des Kiinstlers, wel-
ches nns diese Betrachtung der Composition im Ganzen erweckt, wird vollkommen
bestitigt, wenn wir uns dem Einzelnen zowenden. Wir dirfen geradezu behaupten,
dags, um zundchst von der Zeichnung und Formgebung, von dem Stil im engeren
Wortsinn, von dem wir spiiter besonders reden milssen, abzusehn, die Composilion
unseres Frieses ihrem Gehalte nach die meisten dhnlichen oder vergleichbaren hinter
sich Lisst, und dass sich kaum irgendwo eine Composition findet, welche sich an
Manniglaltigkeit der Erfindung, ganz besonders aber an Fille psychologisch interes-
santer Situationen mit dem Friese von Phigalia messen kann. Obwobl unsere Zeich-
nung das Kunstwerk vollstindig wiedergiebt, =0 halten wir es bei der theilweisen
Zerstorung mancher Figur und der dadureh herbeigefithrten Moglichkeit, die Motive
der Handlung hie und da misszuverstehn, nicht fiir dberflissig, den Inhall jeder
einzelnen Gruppe kurz anzugeben und auf einige besonders anziehende Motive hin-
ZUWEISeI.

Die erste Platte (61, 1) zeigt uns die Amazonen im Nachtheil, ihrer zwei aul
den Boden niedergeworfen, die erstere vom Gegner an den Haaren geschleift, die
sweite. welche eine Genossin mit dem Schilde zn decken sucht, durch den fiber-
legenen Feind mit dem todtlichen Schwerthiebe bedroht; mit ungeschwiichter Kralt
dagegen dringt eine dritte Amazone auf den ihr gegeniiber kiimplenden Griechen ein
(61.2), aber, ohwohl dieser vor dem Ungestime dieses Angriffs mit grossem Aus-
schritte weicht, setzt er demselben doch Klugheit und Gewandtheit entgegen, die
uns seinen Sieg vorahnen lassen, denn, indem er sich mit dem Schilde gegen
den Schlag der Streitaxt seiner Vepfolgerin deckt, ziell er unter demselben hinweg
mit kriftig geziickter Lanze auf die hitzige Feindin, die vom Eifer fortgerissen den
Korper villig ungedeckt darbietet. Einem ihnlichen unmitielbar todtlichen Stoss,
wie wir ihn diesen Beschildeten vorbereiten sehn, ist unmittelbar hinter ihm {62, 3)
eine Amazone erlegen, welche der Kinstler todesmatt hinsinkend gebildet hat. Und
mit welchem Grade von Meisterlichkeit ist dies Einbrechen der Knie, dies Sinken
des Hauptes, die Erschlaffung der Arme wiedergegeben! wahrhaftig, das ist eine so
ergreifende Darstellung, wie nur immer eine aus dem Alterthum. Und sie wird dop-
pelt ergreifend hier im Zusammenhange durch das Verlassensein der Sterbenden.
i

wie wir oleichen Lichesdienst auf derselben Platte und weiterhin (61, 11) zeiibt

Wohl war eine Genossin in der Nihe, deren Arme die Unselige anffangen konnlen,

sehm: aber diese Genossin bewegl ein Anderes; dicht veor ihr ist ein Griechenjiing-
ling von zarterer Schimheil als mancher andere Kimpfer emer Amazone unleflegen,
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verwundet, erschiipft, ohne Wehr und Walle liegt er hilllos zu den Fiissen der Sie-
gerin, gegen die er zu ohnmichiiger Abwehr die Hand erhebt, wihrend sie mit der
funkelnden Streitaxt mdichtig ausholt, wm ihm das Haupt vom Rompfe zu trennen.  Das
sieht die Genossin jener Sterbenden, da macht sich in ihrem Herzen das weibliche
Miteefithl geltend, welehes hei ihr dhnlich aus der Erregung des Kampfes hervorbricht,
wie Schiller es bei seiner Junglean von Orleans hervorbrechen Lisst, als sie den entwafl-
neten Lionel zu ihren Fiissen sieht, nur dass wir hier nicht durchaus an dasselbe
Motiv zu denken brauchen, genug, sie springt hinzu und decki mit vorgestreckter
Walle den Gefallenen wenigstens mil dem Erfolge, dass augenblicklich die Siegerin
vor ihr zuriickweicht, die ihr mit der paricenden Waffe in der Rechiten zugleich die
geiflnete Linke zu einer Bitte um das Leben des Besiegten enteegencestreckt.  Wie
mannhalt iibrigens dieser schine Jimgling gekimpil hat, offenbart uns dieselbe Platte,
denn keinem Aunderen als ihim kann der Tod jener eben geschilderten, hinsinkenden
Amazone zugeschriehen werden, und wieder kein Anderer hat aunch die Kimplerin
gefodtet, welche hinter der Mittelgrappe von einer Genossin sanfl unterstiitzt, den
letzten Todessenfzer aushaucht. So sehr aber der Kiinstler in seiner ganzen Com-
position bedacht war, die Amazonen als unterliegend darzustellen, so wenig hal er
vergessen, uns die Wechselfille des Kampfes zu vergegenwiirtigen, und damit auf
die Bedeutung der Gotterhilfe hinzuweisen, Die lolgende Platte (61, 4) bringt das
erste Beispiel eines entschiedenen Erfolgs aul Seiten der Amazonen, zugleich aber
cinen interessanten Gegensalz gegen die unmittelbar vorhergehende Platte.  Denn
withrend dort die Amazone die todtlich getroffene Gefihrtin verlisst, wird hier der
hesiegte Lapith von einem gricchischen Kamplgenossen unterstiitzt, swihrend ein
gweiter zum Angrifl gegen die lebhalt entweichende Siegerin iibergeht, die er, gegen
den Streich ihrer Axt durch seinen Schild gedeckt am flatternden Ziplel des Gewan-
des zn erhaschen suchl. So wie wir hier ein Gegenstiick zu der Scene der dritten
Platte haben. flinden wir ein Seitenstiick zu derselben in der fiinften (G1, 5), nur
ist hier wiedernm der Siee anl Griechenseite, ein Kidmpfer von michtigem Kiérper-
bau hat seine Gegnerin zu Boden gestiirzt, wo er sie mit dem Tritte seines linken
Fusses festhilt, wihrend er mit dem korzen Schwert zum Todesstreiche ausholl.
Sie aber denkt an keinen Widerstand, wehr- und wallenlos streckt sie um Gnade
flehend die Hand gegen das Kinn des Siegers aus; und wenn dieser auch, gedriingt
von einer, die Schwester vertheidigenden Amazone aufl diese Bitle wenig achlel, so
scheint dieselbe doch das Herz eines zweiten Griechen bewegt zo haben, dessen Be-
wegung schwerlich mit Grund anders ercklirt werden kanno als daraus, dass er
den  Genossen in der Ausfiihrung  seines  blutigen Vorhabens  hemmen  will. Aol
eine weniger bedentende Tafel (61, 6), welche in zwei Gruppen je einen Griechen
und eine Amazone im Vortheil des Kampfes zeigt, in der ersteren derselben aber die
Anfangsgruppe der ganzen Darstellung (61, 1) nahezu wiederholt, folgen die beiden
Platten, welche uns die Hanptpersonen des ganzen Kamples vorfithren '), Hier sehn
wirr die Dberittene Fithrerin des Amazonenheeres, welches, um Antiopes Gelangennalime
ist das dichteste Gewiilil

durch Theseus zu viichen, in Allika eingefallen war, hier
des Kampfes, hier steeitet Theseus, der die Mitte der ersteren Platte (62, 7) ein-
nimmty eine fast herakleische Gestalt, der mit dem furchtbaren Sehlage seiner Keule
die eine Firstin nebst ihrem Pferde zu Boden gestreckt hat, und eben zu gleichem
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Hiehe gegen die zweite ausholl, die iiber einen niedergerittenen Griechen hinwes e-
gen den Helden ansprengt; hier hat ein nidchster Kamplgenoss des attischen }Ivlul.u-n,
Peirithoos etwa, die dritte Amazonenfiirstin, wie sie aufl raschem Plerde aus dem
Blutbade sich retten will, am f{latternden Haare gepackl, an dem er sie,

das Schwert zum Todesstosse zeziickt, vom Plerde reisst (61, 8).

gugleich
wihrend ein an-
derer Genoss des Theseus die zuerst demselben erlegene Amazone von ihrem zu-
sammengebrochenen Rosse hebt, wm nach heroischer Kampfsitte die Leiche ihres
Walfenschmueckes zu berauben.  Aufl der niichsten Platte (61, 9) wiederholt sich zum
zweiten Male ungelihe das Motiv der ersten und sechsten Tafel in dem Kample eines
hier hirtigen Griechen, der seine niedergestiivzte Gegnerin in den Haaren fasst, wilh-
rend eine Genossin erschreckt, und die Vertheidigung der Besieglen vergessend, von
dieser Scene entflicht (61, 8); auch die 2weite Groppe der neunten Tafel bringt cine
ihnlich schon dagewesene Darstellung eines von einer Amazone fiberwiilliglen Grie-
chen, der hier nur hilfloser erscheint als derjenige aul der fritheren Platte (61, 6).
Ein ganz neues Moliv enthill dagegen die zehnte Tafel (62, 10); zwel Amazonen,
die Niederlage ihres Heeres und die Fruchtlosigheil ferneren Widerstandes einsehend,
haben sich, von der Religion der Sieger Schutz erwartend, zu einem Altar gefliichtet,
freilich vergebens, denn zwei griechische Krieger greifen sie auch hier an, der eine
mit offener und iiberlegener Gewalt und mit der deotlich vorliegenden Absicht, die
Schutzflehende zo tidten; der andere scheint es, soviel wir die Handlung errathen
kiinnen, deren entscheidende Charvakterismen der Kiinstler hinter dem vorgehaltenen
Schilde zu verbergen fiir gut fand, mehr auf eine Gefangennahme der Angegriffenen
oder darauf abgesehn zu haben, dieselbe il wenigstens halbversteckter Gewalt, che
er Weiteres gegen sie unternimmi von der heiligen Stitte wegzuziehn.  Aunf die ellte
Platte (61, 11), welehe uns einen siegreichen Griechen von einer Amazone auf’s

Neue angegriffen zeigt, wilirend die besiegte erste Gegnerin in den Armen einer Ge-

Gihrtin den Geist aushaucht, folgt die ebenso charakteristische wie schime und tiel-
emplundene Schlussscene dieser ganzen Darstellung (61, 12). Der Kampf ist zu Ende;
es gilt die Pflege der Verwundeten und die letzten Lichesdienste gegen die Gefallenen
auf Seiten der Sieger zu vergegenwiirtigen, denn die Leichen der Besieglen blichen
den Hunden und Vigeln zum Frass; und wihrend nun in der Mitte unserer Platte
eine einzelne Amazone als Vertreterin der unterlegenen und in die Flucht getriche-
nen Partei, welche gleichwohl den Siegern schwere Verluste beigebracht hat, darge-
stellt ist. wie sie mit einem erbeuteten Schilde das Schlachtleld zu verlassen sich an-
schickt. wird links eine Jiinglingsleiche auf den Schultern eines Verwandlen oder
Freundes fortgetragen, und rechls ein schwerversundeter Grieche von cinem Gefihr-

ten sorglichst gestiitzt hinweggefiibrt. An diese Scene schliessen sich, wie schon
hemerkt, die von diesem Kampfe zu dem der Lapithen und Kentauren wegeilenden
hilfreichen Gotter Apollon und Artemis (62, 13). Aulleichtem Wagen, mit fiichligen von

der Gottin des Wildes geziigelten Hirschen sind sie’ zur Stelle gekommen, da hemmt

e

Artemis das Gespann zugleich absteigend vom Wagensilz, aus welchem sich Apollon
schon geschwungen hal, um aus festem Stande seine mmentfliehbaren Pleile iber die
unholden Kentauren auszuschiitten.  Sinniger Weise finden wir gleich aul der ersten
Platte (61. 14) den Griechen gegen seinen Feind im Nachtheil, wund eme Mutter,
die, cin angstvoll an sie angeschmiegles Knibehen im Arm, hbeistandlos und rathlos

T
T

id.

i o e




306 DRITTES BUCH., DREIZEHNTES CAPITEL,

durch das wiiste Toben der Kimpfe umbericet, denn um so tiefer emplinden wir die
Sieg und Frieden bringende Nihe der Gottheil. Ob der gettdtete Kentaur auf der
Mitte der folgenden Platte (62, 15) den Pfeilen Apollon’s, ob er dem Arm eines
griechischen Jimglings erlegen ist, kinnen wir freilich nicht gewiss sagen, aber
wahrscheinlicher bleibt das Ersiere, denn fast will es scheinen als ob die beiden
Kiampfer dieser Tafel mit der Uberwilligung des gewaltigen Rossmenschen vollauf zu
thun léitten, der im Kample seine Zweigestaltigkeit zu verwerthen weiss und gegen
den einen Gegner mit miichtigen Huofschlage ausholt, wiihrend er den anderen, der
thm freilich gleichzeitig das Schwerl in den Bug stosst, mil den Hinden seines
menschlichen Vorderleibes packt und il an todtlicher Stelle die furchtharen Zihne
in den Hals schligl. Erfolgreicher haben die Jimglinge auf der nichsten Platte (61,
16) gekimpft: ein Kentaur liegt gebindigt am Boden, mit beiden Hinden nach hin-
ten greifend, woher er den Todessteeich erwartet, den aber ein rasch heranspren-
gender Genosse wenigstens [ir den Augenblick noch von ihm abwendel. Im span-
nendsten Contraste zu dieser Gruppe, die iibrigens als Darstellung einer aof einen
Moment zusammengedringlen, inhaltreichen Handlung ihres Gleichen sucht, linden
wir in der folgenden (61, 17) zwei Kentauren im entschiedensten Erfolge, den einen
als Riuber eines schinen Weibes, den andern als Besieger eines griechischen Kim-
pfers, auf welchen das Kniibchen, vielleicht sein Kind, erschreckt hinblickt, wihrend
es die Arme um den Hals der Mutter schlingt; dhnliche und noch vollstindigere Er-
folge der Kentauren als Weiber- und Jinglingsrinber zeigt uns die nennzehnte Tafel
(61), welche der Kiinstler jedoch, um alle Einformigkeit zn vermeiden, von der eben
besprochenen durch eine Gruppe getrennt hat, die uns zwei von den menschlichen
Kimpfern derb geziichtigte Kentauren zeigt, den einen im straffen Arm seines Geg-
ners gewiirgl, den andern im Riicken schwer verwundet. Die zwanzigste Plaite (61)
enthiilt die Darstellung vom Tode des Lapithenfiirsten Kiineus, der, als unyverwund-
bar von den Kentauren unter Felsblocken hegraben wird, eine l',umpu_milii_m. welehe
an die Darstellung des gleichen Gegenstandes im Friese des sogenannten Theseion
in Athen lebhaft erinmert. Dann folgt (61, 21) ein unentschiedener und ein zum
Nachtheil des Kentauren ausgeschlagener Kampf, wihrend die zwei und zwanzigste
Platte (61) uns abermals, fast iihereinstimmend mit der siehenzehnlen die Kentauren
in entschiedener Uberlegenheit und erfolgreich zeigt. Die ganze Composition aber
schliesst eine Platte (62, 23) von ganz hesonderem Interesse. Hier diirfen wir die
Hauptpersonen erkennen, Peirithoos’ schine Brant Hippodamia, welche vor den un-
keuschen Angriffen eines Kentauren mit einer Gefihrtin schutzflehend zu einem alter-
thitmlich dargestellten Gitterbilde, wahrscheinlich demjenigen der Ehegottin Here ge-
flichtet ist. Thr Verfolger aber kennt keine Schen vor dem Heiligen, in wilder Lust
reisst er das bergende Gewand von dem j[|g|-||.e|:.'.r||1"+:wu Ki'urlw[' der gelingstel nieder-

gesunkenen Jungfran, — da naht der Riicher; Theseus ist es, der im raschen Laufe
genaht mil kithnem Sprunge sich halb auf den Riicken des Rossmenschen geschwun-
gen hat, ihn an der Gurgel packt und das Schwerl zum todtlichen Streiche schwingt,
den jener vergeblich zn hemmen strebl. — Ein Baumstamm, iiber den das Liwen-
fell des Theseus geworlen ist, bezeichnet den Endpunkt dieser Composition, die in
ihren mannigfaltig wechselnden Kampfesgruppen eingefasst wird, dort von den hilfreichen
Gilttern, hier von dem gottgleichen, richenden und unentfliehbar strafenden Heros.
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Nachdem wir uns den Inhalt der beiden Darstelluneen vergegenwiirtigl haben,

bleibt uns die Aufgabe, dieselben in artistischer und konsthistorischer Beziehung zu
wilrdigen.  Diese Aunfgabe ist schwierig, ja sie ist dies in dem Grade, dass ich mei=
nen Lesern von vorn herein gestehn muss, ich fihle mich nicht Fihig alle Rithsel
zu losen, welche dies wunderbare Kunstwerk enthilt.

Wir haben bereits auf die sinnreiche Anordnung des Ganzen und eben so auf
die von reicher Erfindungsgabe des Kinstlers zengende Manniglaltizkeit der einzel-
nen Gruppen dieses ansgedehnten Ganzen hingewiesen, wir haben eben so wenig ver-
siiumt darauf aufmerksam zu machen, welch ein Reichthum von psychologisch inter-
essanten Motiven in den einzelnen Scenen enthalten ist, in welche, im engsten An-
schluss an die eingelnen Platten, aus denen der ganze Fries besteht, die Sehlacht
der Amazonen und der Kentauren zerfillt ist. Wir wollen auf diese Dinge nichi
abermals zoriickkommen, wohl aber glanben wir das glithende Leben aller dieser
vielgestaltigen Scenen nachdriicklich hervorheben zo miissen, von denen nicht eine
einzige matt, nicht eine einzige gleichgiltig ist oder den Eindruck von Filllwerk
macht. Denn selbst da, wo der Kiinstler gewisse Motive im Grossen und Ganzen
wiederholt hat (1, 6, 93 1, 11; 17, 22), sind diese im Einzelnen in so durchdach-
ter Weise variict, dass auch hier nur der ganz oberflichliche Betrachter den Ein-
druck von Einformigkeit empfangen oder den Meister eines Mangels an Erfindungs-
gabe  zeihen kann. Nieht wenige Stellungen dagegen sind mit einer wunderbaren
Kihnheit erfunden, nicht wenige Gestalten sind von einer Elasticitit der Bewegung,
dass wir beinahe erstaunen, dieselbe diberhaupt im Stein fixict zu sehn. Dazu gesellt
sich in vielen Beispielen eine hohe Sehinheit der Zeichnung; die in sich zusammen-
sinkende Amazone in der dritten Platte, der schwerverwundete Jiingling in der vier-
ten, der siegreiche Grieche in der Mitte der fiinflen, der Theseus der siebenten, die
davongetragene Leiche und der aus der Schlacht gefiibrte Verwundete der zwilften,
am nur diese hervorzuheben, sind Mustergestalten alleversten Ranges, Dabei sind
diese Korper von der vollendetsten Naturwahrheil, in hohem Grade fleissig gearbeitel
und bis in's Detail ohne Uberladung durchgefiibrt.

Diesem aus voller Seele .'umg:'sjpt‘m']u'ltt‘]J vielseitigen Lobe milssen wir nun [frei-
lich eben so ernste Bedenken nicht allein gegen Einzelheiten der Composition und
Behandlung entgegenstellen.  Dass sich nicht ganz selten Verzeichnungen in diesen
Gestalten finden, welche allerdings die Hand der Zeichner in den bisher erschiene-
nen Publicationen, vielleicht unbewusst, mehr oder weniger verwischt hat, kann ein
Kenner vor dem Original nicht liugnen, und eben so wenig wird es einem solchen
in den Sinn kommen in Abrede zu stellen, dass mit flatternden Gewiindern und
Gewandzipfeln ein Luxus getrieben ist, der an das Zuviel, an Schnirkelei nnd Ef-
fecthascherei nicht mehr blos grenzt.  Aber das sind verhiltnissmiissig untergeord-
nete Ausstellungen, das sind Uberdies Dinge, welche man der Hand der ausfithren-
den Arbeiter. vielleicht nur Kiinstlern untergeordneten Hanges zur Last legen
konnte. Ja, ich will nicht versiumen die Bemerkung milzutheilen, dass, \\'Ei:-'-. keine
der beiden bisherigen Publicationen gehorig darstellt, die allermeisten dieser in den
ws liegenden Gewénder sich nur ganz

Zwischenriumen der Figuren wire und
unmerklich tber die Fliche des Steines erheben und gegen das kriiftig vortretende
Hochreliel nicht allein der nackten Korper, sondern auch anderer Theile der Ge-
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wandungen einen Contrast bilden, welcher mir den Gedanken aufdriingte, in diesen
Gewiindern Zusiilze der ausfithrenden Steinmetzen zu erkennen, welche nach ihrem
Geschmack die Composition verschonern wollten, ohne gleichwohl sich mit dem Ih-
rem rechl herauszuwagen. Aber sei’s darum wie es sei, aul diese Einzelheiten und
Nebendinge kann es nicht eben sehr ankommen da, wo wir genithigt sind, unsern
Tadel gegen Hanptsachen zu wenden, die ohne alle Frage von dem das ganze Kunsi-
werk schaffenden Meister herriihren.  Wir beginnen mit Einzelnem und machen, ge-
genithber der oben betonten Schonheil mancher Stellungen und Bewegungen aul die
Unsehtmheit einiger anderen aufmerksam. Unschitin ist die Art, wie die Amazonen-
filrstin der achten Talel vom Plerde gerissen wird, so wahr und natiiclich diese
Darstellung ist, aber noch ungleich unschiner ist die Handhabung der anderen
Fiihrerin  (Platte 7), welche von ihrem todten Plerde geworfen wivd. Auch das
zum Uberdruss oft wiederkehrende Motiv, dass die an den Haaren ergriffene Ama-
zone sich mit gradlinig gestrecktem Arm unter die Achselhihle ihres Gegners stemmt,
und das andere, dass im lebhaften Ausschritt das die Beine umgebende Gewand in
straffe Querfalten gespannt wird, ist unmiglich schon zu finden. Dies Moliv aber
hangt mit einer Auffassungs- und Behandlungsweise zusammen, welche das ganze
Kunstwerk beherrscht und ihm zum allerentschiedensten Nachtheile gereicht, ob-
gleich einige seiner Vorzige aus derselben Quelle stammen. Ich rede von der Hef-
tigheit ja Gewaltsamkeit des Vortrags, welche das Mass der Bewegtheit weil iber-
schreitet, das der Gegenstand an sich erforderte. Man vergleiche einmal die Friese
vom Theseion, man vergleiche den Reiterzug des Parthenonfrieses; auch da ist Be-
wegung, glithendes, pulsirendes Leben, aber das Ganze ist rhythmisch gegliedert
und harmonisch in sich abgeschlossen. Hier dagegen lisen sich die Einzelheiten von
einander, hier ist gar manches Eckige und Schroffe, hier stiisst manche Linie ver-

o

letzend auf die andere. Das ist ein entschieden realistischer Zug, welcher gegen
den feinen Idealismus der verglichenen Werke contrastict, und welcher sich in der
grossen Derbheit der Formgebung wiederholt und doreh sie verstirkt wird.  Diese
Derbheit der Formen kann [reilich in keiner Zeichnung ganz wiedergegeben oder
empfunden werden, und ebenso ist es Thatsache, dass der phigalische Fries in gra-
phischer Wiedergabe gewinntl, withrend man umgekehrl vom Friese des Parthenon

hehaupten darf, dass jede Wiedergabe durch Zeichnung hinter dem Original zuriick-
bleibt.  Dass aber der phigalische Fries gezeichnet gefilliger, harmonischer, gracio-
ser erscheint als im Original, das rihrl von einem gewissen malerischen Elemente
her, welches in der effectvollen Behandlungsart unverkennbar ist, gegen den, im
Parthenoniriese so bewnnderungswiirdic gewahrten Geist der Reliethildnerei aber ver-
stosst.  Man konnte sich versucht fithlen zu glauben, die Composition des phiga-
lischen Frieses sei vespriingiich malerisch empfunden und entworfen, oder aus einem
gemalten Vorbilde in den Marmor iibertragen. Finden sich doch selbst die [vithesten

historiseh nachweisbaren offenbare Verstisse gegen die Grundgesetze der Reliefbild-

nerei in versuchten, aber natiirlich missgliickten perspectivischen Wirkungen %), Am
auffallendsten tritt eine solche in dem todt am Boden liegenden Kentauren der funf-
zehnten Platte (62) hervor, welcher mit dem Kopl und Oberkirper unserem Blicke
enlgegen liegl.  Hitle der Kiinstler das plastisch real, wie er e¢s nach den Gesetzen
der Reliethildnerei musste, ausgefithrt, so wilcde dieser Kentaur weit iiber alle an-
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deren Figuren aus der RelieMiche herausgeragt halien. Das durfie und konnte er
nicht, schon deshalb nicht, weil in der gleichmissig dicken Marmorplatte dazu gar
kein Material vorhanden war, der Kinstler musste also hier eine starke Verkiirzung
versuchen, die in Zeichnungen leidlich gelungen scheint, im Original dagegen eine
fast formlose und schwer erkennbare Masse bildet. Dass aber dieser Fehler und
arge Verstoss, den der Kiinstler dureh ein Lowenfell zu beminteln suchte, began-
gen wurde, ist eine Folge der malerischen Compositionsweise des ganzen Reliefs,
Fragen wir nun nach dem Meister dieses merkwiirdigen und hiiehst bedeuten-
den Bildwerks, so muss geantwortet werden: wir kennen ihn nieht und werden ihn
kaum jemals mit Wahrseheinlichkeit nachzuweisen vermogen. Ich hebe diesen Aus-
spruch absichtlich um so nachdriicklicher hervor, je leichtsinniger in einem schon
einige Male erwihnten Machwerk der letzten Jalwe aul die Frage nach dem Meister
des ph

culischen Frieses mit der Nennung eines grossen Kiinstlernamens geantwortel
worden ist.  Der vortreffliche Stackelberg hatte in seinem grossen Werke iiber den
Apollontempel bei Bassi (8. 85) vermuthungsweise auf Alkamenes als den .\'u*lu,'lpl'e*r
unseres Kunstwerkes hingewiesen und auf cinige Punkte aufmerksam gemaeht, welche
eine solche Vermuthung zu unterstitlzen scheinen.  Aber weiler war avch dieser Ge-
lehrte nichl gegangen, konnte ein Gelehrter nicht gebn, dem schwatzenden Litte-
ratentlim blieb es vorbehallen, die Geschichle der griechischen Plastik mil einemn
Capitel zu bereichern, dessen Ubersehrift lautet: Alkamenes und die Seulpturen des
Apollonfempels zu Bassi.  Was Stackelberg liir seine Vermuthung geltend macht, ist
zundichst nur ein fusserlicher Moglichkeitsgrund, ndimlich, dass zur Zeil der Er-
baunng des phigalischen Tempels Alkamenes noch in dem kaum acht Wegstunden
von Phigalia entfernten Mympia sein mochte, wo er bekanntlich mit Phidias gear-
heitet und die Westgiebelzruppe des Zeustempels gemacht hatte, dass ferner die
Phigaleer, welche einen der ersten attischen Architekten zur Erbavung ihres Tem-
pels heviefen, sehr geneigt sein mussten, dessen plastische Ausschmiickung einem
attischen Bildner ersten Ranges zu iibertragen, als welcher Alkamenes — Phidias
war todt — dasteht, oder aber, dass lklinos diesen vorgeschlagen habe. Das Alles
ist recht woll mioglich, aber weiter auch Nichts, Bedeutender wiirde es e,
wenn sich erweisen liesse, dass gewisse Stileigenthiimlichkeiten des Alkamenes im
Friese von Phigalia erkennbar sind, wie dies Stackelberg zu zeigen versueht; allein
es muss, abgesehn davon, ob diese Merkmale wirklich charakteristisch sind, wnd ob
sie sich wirklich se recht eigentlich vorfinden, hiegegen gesagt werden, dass hun-
dert Stileigenthiimlichkeiten und Einzelheiten in der Ausfihrung nieht allein Allem
widersprechen, was wir von Alkamenes Kunstcharakter feststellen kilnnen, sondern es
sogar schwer glaublich machen, dass der Fries in seiner Ausfilirung, um zunéchst nur
von dieser zu reden, iiberhaupt von einem attischen Kinstler herriilire. Es ist dies
freilich, aber ohne besondere Riicksicht auf Alkamenes, auch von anderen und zwar
hiehst ehrenwerthen Minnern angenommen worden '), wiihrend wieder Andere anf einen
Attiker als geistigen Urheber, als Componisten des Frieses schlossen. Und es Lisst
sich nicht liugnen, dass die Annabme, der Fries sei von einem affischen Meister
componirt und dann an Ort und Stelle von eingeborenen Kiinstlern geringeren Ran-
ges in Marmor ausgefithrt, Mancherlei far sich hat, ja ich will gestehn, dass mir
dieselbe lange Zeit als diejenige erschienen ist, welche das Rathsel der widerspre-
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chenden Eigenschaften dieses Kunstwerks zu lisen im Stande sei.  Aber ieh glaube

dies nicht mehr und will versuchen, meinen kunstginnigen Lesern meine Grimde
darzulegen.  Fiir einen Attiker als Schiipfer der Composition spricht vor Allem, und
gwar nachdriicklich, die Wahl des Gegenstandes. leh habe schon bei einer fritheren
Gelegenheit daran erinnert, dass die hier dargestellten Kampfe im recht eigentlichen
Sinne attisches Nationaleigenthum seien, ja es giebt im ganzen Bereiche des Mythus
und der Sage kaum Etwas, das specifischer attisch wire, als die Kentauromachie
und die Amazonomachie des Theseus. Und so treten denn grade in der Zeit, von
der wir reden, diese Thaten als Gegenstiinde einer ganzen Reihe von Kunstschipfungen
der ersten attischen Bildner und Maler auf.  Dass dagegen nichtattische Kiinstler
dieselben ebenfalls behandelt hitten, ist zuniichst nirgend itherliefert,  Wie kiime es
also, fragt man mit Recht, das grade diese attischen Nationalsujets vereinigl als Fries-
schmuck des Tempels von Bassi auserlesen wurden, da Phigalia keinerlei natio-
nales Interesse an denselben hatte, wenn wir nicht einen Attiker vom hichsten
Ansehn als Urheber statuiren? Nun habe ich aber andererseits schon hervorgeho-

ben und betone hier nochmals mil dem schiirfsten Accent, dass, nach Allem, was

wir von der Kunst in Attika wissen — und unsere monumentale Unterlage ist, wie
meine Leser wissen, breit genug — die Ausfithrung des phigalischen Frieses nichi

von allischer Hand herrithren kann. Wenn man nun an das Verhiltniss zwischen
dem |‘1JII11|11'I'IEI'I'IIIII_‘II Meister und den ansfithrenden Arbeitern denkt, welches wir
dureh die Banrechnung des Erechtheicon (oben 8. 278 L) kennen, so muss man ge-
neigh sein zu sagen: aller Wahrscheinlichkeit nach ist die von einem attischen Meister
herrithrende Composition an Ort und Stelle in Phigalia m Marmor ausgefiithel wor-
den, und hat eben vermiige dessen jene nichtattische Farbung angenommen, die Nie-
mand ibersehn oder verkennen kann. Und dennech geniigl dies nicht.  Denn das
Nichtaltische, das Derbe, Realistische, Kantige, Schroffe im phigalischen Friese
lieet nicht allein in der Formgebung, soweil diese von der blossen Ausfithrung
abhangt, sondern diese Stilelemente erstrecken sich auf die Composition selbst in
ihrem innersten Wesen, ja sie durchdringen sich mit dem Yortrefflichen und Bewun-
derungswilrdigen dieses Kunstwerks so innig, dass es ganz und gar unmiglich ist
die Fehler von den Vorziigen zu sondern, jene dem Auslithrenden, diese dem Com-
ponisten zuzuschreiben.  Wie mun? Sollen wir nun auch diese Fehler, sollen wir
i
bildnerei, sollen wir die Kantigheiten wnd Schroffheiten, sollen wir die offenkun-

s Haschen nach malerischen Elfecten, das Uberschreiten der Gesetze der Reliel-

digen Unschinheiten ebenfalls einem atfischen Meister ersten Ranges heimessen? Ich
fiir meinen Theil bekenne mich unfihig dies zu thun. Und so weiss ich nur eine
Erklirung, von derich sehr wohl fiihle, dass sie Schwierigkeiten zoriicklisst: das Kunsi-
kadische Bild-
ner, dem diese Aufgabe wurde, in den Mythen und Sagen Phigalias und Arkadiens

werk ist in Arkadien componirt wie ausgefiihrl; moglich, dass der ar

vergeblich nach Gegenstinden umberschaute, welche sich filr seine  kilnstlerischen

Zwecke ecigneten, miglich, dass er die inneren nnd fusseren Vorziige eben dieser
Gegenstinde fiir die Zwecke des Heiligthums und diejenigen seiner Darstellung als
so bedeutend erkannte, dass er kein Bedenken trug, sie allen iibrigen vorzuziehn,
ferner miglich, dass der attische Arvchitekt seinen Einfluse aul ihn ausgeilbt hat,
oder aber, dass der arkadische Bildner sich nicht getrante, eine solche Aufgabe ganz
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mil ecigenen Mitteln zu lisen, und daher bereitwillig die vollendeten Darstellungen
attischer Meister zum Vorbilde nahm, miielich endlich, dass sich aus diesen Annali-

men die Widerspritiche in der Composition, das Unschine neben dem mustergiltie

Schinen so erklirt, dass wir das Letztere als aus den Vorbildern — vielleicht auch
gemallen — entuommen, das Erstere als Ergiinzung des Arkaders betrachten,  Aber

sei dem wie ihm sei, es muss mir zunichst geniigen, gezeigl zu haben, wie wenig
gewichtig die Gritnde sind, aus denen man auf Alkamenes als Meister des phiga-
lischen Frieses geschlossen hat, und wie gross die Schwierigkeiten, welche sich der
Annahme einer atlischen Entstehung entgegenstellen, und somit maglicher Weise
die Aufmerksamkeit aul die Merkmale einer speciell arkadischen Kunstweise hinge-
lenkt zu haben.

Von den Orpamentsculpturen des phigalischen Tempels sind ausser diesem Friese
noch einige Metopenbruchstiicke gefunden und in das britiseche Museum  geschalll
worden.  Dieselben sind meist zu arg zersplittert und zerstirl, um auch nur ihrer
Composifion nach erkannt zu werden, aber anch die vier besser erhaltenen, welche
Stackelberg zusammen auf seiner 30. Tafel abgebildet hat, lassen eine nur einiger-
massen  sichere Evklirung ihres Gegenstandes meiner Ansichl nach nicht zn, wes-
halb ich nur bemerken will, dass diese Metopen im Wesentlichen demselhen Stil wie
der Fries angehiren.

Ganz geringe Bruchstiicke der kolossalen Tempelstatue, und zwar von ihren
Hinden und Fiissen lassen auf deren Gesammigestalt keinen Schluss zu, weshalb
wir ihnen mil dieser Erwiihnung genug gethan zn haben glauben.

Wenden wir uns aus der Peloponnes nach Hellas, so bleibt uns, da wir der
Gicbelgruppen  des Tempels in Delphi von den Athenern Praxias und Androsthenes
hereits frither Erwihnung thaten, nur die Notiz nachzutragen, dass auch die Meto-
pen dieses Tempels plastisch geschmiickt waren, und zwar mit den Kimplen des
Herakles, die grade fiir die Metopensculptur ein beliebter und unstreitig sehr pas-
sender Gegenstand waren.

So wie aus Hellas haben wir aus Grossgriechenland und Sieilien nur
von den Kunstwerken einer Stadt zu reden, von Akragas (Girgenti) niimlich und den
Bildwerken seines kolossalen Zeustempels. Von den Giganten, welche im Innern
desselben anstatt der Pfeiler die Deckenbalken trugen, haben wir hereits frither im
Z

bemerken deshalb hier dber dieselben nur noch, dass man die alterthiimlichen For-

sammenhange mil den Karyatiden des athenischen Erechtheion gesprochen, und

men dieser riesicen Leiber nicht sowohl aus dem Unvermigen einer noch nicht zur
vollen Freiheit gelangten Kunst ableiten darf, sondern aul bewusste Absichl des Bild-
ners und Architekten zuriickfithren muss, der die Gestalten vermiige der Strenge
ihrer Behandlung mit ihrer architektonischen Function in grosseren Einklang zu brin-
oen suchte.  Wir diiefen dies uwm so gewisser behaupten, da wir Brochstiicke von
den Giebelgruppen besitzen, welche der durchaus frei entwickelten Kunst angehiiren,
mit jenen Pfeilerstatuen aber um so mehr als gleichzeitig entstanden zu achten sind,
als sie nicht wie die Giebelbildwerke anderer Tempel fiie sich gearbeitet und dann
an iheen Platz gebrachl sind, sondern mit dem Hintergrunde des Giebelleldes selbst
susammenhangen, voh ausgearbeitet bei der Erbauung des Tempels mit cingesetzl
und dann erst an Ort und Stelle vollendet sind. Haften aber diese Bildwerke so
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gul wie die Giganten materiell an struetiven Theilen des Tempels, und zwar beide
des Oberbaues, so kinnen sie wenigstens nach aller Wahrscheinlichkeit nicht in ver-
schiedenen Perioden oder in weitgetrennten Zeitviinmen entstanden sem. Dass sie
aber unserer Periode angehoren, ergiebt sich daraus, dass der Tempel Ol 93, 3
(405 v. Chr.) von Hamilkar zerstivt wurde, eche er selbst ganz vollendet war, —
Als Gegenstinde der heiden grossarticen Giebelgruppen nennt uns Diodor file den
Ostgiebel die Gigantomachie, fiic den im Westen Troias Einnahme, letztere mit dem
Bemerken, man kinne in dieser Gruppe jeden e¢inzelnen, eigenthiimlich aufgefassten
Heroen erkennen. Leider sind -wir aus dieser Angabe nicht im Stande, aufl die Com-
position aunch nur im Allgemeinsten zu schliessen, die versuchten Restaurationen sind
daher bare Spiele der Phantasie, und wir miissen uns begniigen, die wenigen erhal-
tenen Reste als einzelne Bruchstiicke der verlorenen Herrlichkeit zo betrachten. So
geringliligig diese Reste auch sind, lassen sie doch den edelsten Stil der hichsten
Kunstentwickehimg nicht verkennen, und beweisen somit, dass ganz Griechenland die-
ser grossen Kunstentwickelung theilhaflic gewesen ist.

Mil einigem Zogern nennen wir endlich neben diesen Triimmern der grossgrie-
chischen aunch noch ein Beispiel der Sculptur dieser Zeil von den Inseln im Osten,
Friesplatten, welche auf der Insel Kos in ein modernes Bauwerk eingemauert und
mehr oder minder dick iibertiineht sind.  Ohgleich sich demnach deren Gegenstand
im Allgemeinen erkennen nnd die Zurviickfithrung derselben anf den Haupttempel von
Kos, den des Asklepios vechifertigen lisst, gestattel der Zustand, in welchem sie
sich befinden, doch keinerlei Urteil ither ihrven Stil, wie man dies angesichts der von
Ross in der Arch. Zeitung v. 1846, Tal 42 milgetheillen Zeichnungen zugestelin
wird. Es kann daher, his es etwa einmal gelingt, diese Platte von ihvem Titnche-
itherzug zu belreien, aus diesen Reliefen [filr den Zustand der Sculptur auf den In-
seln im Osten Nichis geschlossen werden, ja es muss im Grunde dahingestellt blei-
ben, ob man sie unserer Epoche zuschreiben darl, obwohl dies nach dem allgemei-
sl

nen Eindruck der Zeichnungen wahrscheinlich

Nachdem wir die Periode der ersten grossen Kunsthliithe Griechenlands in ihren
Bestrebungen und Leistungen im Einzelnen kennen gelernt haben, bleibt uns die
Aufgabe, das reiche Detail in einem raschen Rilckblick noch einmal zusammenzufas-
sem, um uns der Resultale dieser Entwickelungsstufe der griechischen Kunst hewusst
zu werden und ganz besonders um darzulegen, dass und in welchem Sinne die hier
besprachene Zeit eine Entwickelungsperiode der Kunst in sich begreift und in sich
abschliesst. Uber den Anfangspunkt der Epoche glaube ich nicht mehr sprechen zu
diirfen; die Markscheide der alten und der neuen Zeil ist so angenfilli aulgerichtet,
dass keine Epochentheilung der Kunstgeschichie sie jemals verkannt hat, und dass
es undenkbar scheint, sie werde je verkannt werden. Anders verhiill es sich mil
dem Endpunkte, der im Wesentlichen mil dem Ende des dreissigjihrigen, sogenann-
ten peloponnesischen Krieges zusammenfillt. Dieser Endpunkt ist streitig, es ist ge-
liugnet worden, dass um diese Zeit zwei Perioden der Entwickelung der g]'ii‘{'|:i.-‘-t‘||-v||
Kunst an einander grenzen und sich von einander sbsetzen, und obgleich nach mei-
ner Uherzeugung die Grenzlinie der dlteren und der jilngeren Periode hier eben so
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sichthbar gezogen ist, wie diejenige zwischen der Zeit vor und nach den Perserkrie-
gen, so erwiichst mir doch die Pflicht, auf eben diese Grenzlinie in bestimmter
Weise hinzndeuten. Wenn ich jedoch bei diesem Nachweise nicht der Darstellung
der folgenden Periode vorgreifen, wenn ich nichi Thatsachen und Argumente gebrau-
chen will, lie deren Controle ich die Kenniniss des Details bei meinen Lesern nichi
voraussetzen darf, so muss ich mich darvauf beschriinken darzulegen, worin der Ge-
sammtcharakterismus

haben, zu zeigen, dass alle Bestrebungen und Leistungen dieser Periode einen ge-

{

't Kunst derjenigen Epoche besteht, die wir kennen gelernt

meinsamen Schwerpunkt haben, welcher ein nothwendiges Stadium der Gesammienl-
wickelung bezeichnet und das eben so natiirliche Resultat vorhergegangener Ent-
wickelungen ist, nachzuweisen, dass alle Bestrebungen und Leistungen innerhalb
eines gewissen Kreises liegen, der von ihnen vollstindiz geschlossen und erfiillt wird,
wiihrend seine Peripherie diejenige ecines anderen Kreises mit eigenem Mittel- und
Schwerpunkte tangirt, eines anderen Kreises, der ehen die Bestrebungen und Leis
stungen der folgenden Periode in gleichem Masse fest umgrenzt.

Das Vorhandensein eines Mittel- und Schwerpunktes der Gesammtentwickelung
der besprochenen Periode ist von Vielen empfunden worden, welche dieser Empfin-
dung den verschiedensten Ausdruck gegeben haben. So hat man diese Periode die
des hohen Stils genannt, welcher eine Fortbildung des strengen, eine Vorstofe des
schitnen Stils bildet, gewiss nicht mit Unrecht, nur nicht mit Glick in der Wahl
des Waortes; denn die erbabene Tendenz des Stiles dieser Epoche schliesst die
Schonheit so wenig auns, wie der schine Stl der folgenden einer eigenthiimlichen
Erhabenheit entbehrt. Man hat ferner diese Epoche als diejenige der monumentalen
und offentlichen Kunst charakterisirt, wiedernm nicht mit Unrecht, aber wiederum
nicht mit dem Ausdrucke, der den Kern der Sache voll und rein bezeichnet; denn
die Kunst unserer Epoche ist eben so wenig durchaus monumental und offentlich
beschiiltigt, wie die Kunst der folgenden der monumentalen und offentlichen Aufgaben
enthehrt,  Oder aber man hat die Periode, die wir kennen, als diejenige der hich-
sten geistigen Entwickelung bezeichnet und die folgende durch das Streben nach éus-
serer Walirheit charakterisiven zu diirfen geglaubl, mit einem gewissen Rechie fie
die dltere, mit, wie ich glaube, entschiedenem Unrvecht fiir die jingere Periode.
Gehn wir unseren ecigenen Weg.

Wenn wir die beiden grossen Centra alles Kunstireibens der besprochenen Pe-
riode, wenn wir Athen und Argos getrennt in's Auge fassen wollten, wenn wir ver-
gleichen wollten, was die Kunst der folgenden Periode in diesen beiden Mittelpunkten
leistete, die dies auch fiir die ndchste Zeit in dem Sinne noch bleiben, dass die
grissten Meister wenigslens von ihnen ausgehn, so wiirden sich, und zwar fiir die
attische Kunst in ganz besonders hohem Grade und in ganz besonders angentilliger

Weise die stirksten Differenzen der Gegenstinde, der Materialien, der Stellung und
der Losung der Aufgaben ergeben. Da wir aber die Kunstentwickelung dieser Zeit
gegenitber derjenigen der neuen Epoche in ihrer Gesammitheil auffassen wollen, so
milssen wir versuchen die Unterschiede in zwei Schlagworten hinzustellen und diese
Ausdriicke zn begriinden, Und da bezeichnen wir denn als den Schwerpunkt der
Kunst der alteren Periode den O bjeclivismus, als den Schwerpunkt der Kunst

der jingeren den Subjeclivismus.
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Der Ohjectivismus in der Kunst der ilieren Periode offenbart sich allerdings bei
den verschiedenen Meistern je nach der Tendenz ihres Schaffens in verschicdener
Weise, beiallen aber ist er in fast gleichem Masse sichtbar.  Wir haben zwei Haupi-
tendenzen der Kunst in ihrer ersten grossen Blithe kennen gelernt, die Richiung auf
das Ideale im eigentlichen Worlverstande und die Richtung auf Darstellung der phy-
sischen Existenz, sel e¢s in ihren miichtigsten Lebensinsserungen, sei es in ihrer
vollendetsten Normalschinheit.  Aber alle Idealbilder dieser Zeit, die wir aus Be-
schreibungen und aus Nachbildungen kennen, stellen die Gottheiten in der Summe,
oder, um dies Wort zu wagen, im mittleren Durchschnitt ihres Wesens, als grosse,
bleibende Typen dar, und damit ist gesagt, dass alle subjectiven Bewegnngen des Ge-
milthes, aller Ausdruck nach bestimmier Seite hin gesteigerler Momente des Daseins
von der Darstellung dieser Ideale ausgesehlossen bleiben muss. Der Zeus des Phidias,
seine Athene, die Here Polyklet’s, um nur von diesen, die wir niiher beurleilen kinnen,
zn reden, zeigen uns die Gottheiten nicht in Sitnationen, in denen ihr Wesen, ihre
Macht, ihr Geist sich in einer Richtung erregt, thiitig, wirksam offenbart, sondern in ihrem
absaluten Sein, in der ruhenden Universalitit ihres Wesens und ihrer Keifte, Und deswe-
gen triigt auch der schaffende Meister in diese Bilder bewusstermassen Nichts von seinem
Subject und von seiner subjectiven Empfindung hinein, sondern er sirebt danach, seine
Gistter als die reinen Objecte seines Glaubens und des Glaubens der Nation darzustellen.
Und eben darin liegt ihre kanonische Gellung, eben darin ist es begrimdet, dass die in
dieser Zeit fixirten Typen mit unwiderstehlicher Gewalt alle spiiteren und alle variiren-
den Darstellungen derselben Gottheiten beherrschen. Deshalb konnte auch diese Zeil
die Ideale derjenigen Goltheiten nicht erschaffen, bei denjenigen Gottheiten das
Hiichste nicht erreichen, deren Wesen sich voll und rein erst da ausspricht, wo das
Subjective, wo das bewegte Gemiith seine Herrschaft iiber die Form ausiibt, es
konnte die dltere Zeit z. B. keinen Eros, keinen Himeros nnd Pothos darstellen,
welcher wirklich der Gott der Liebe, der Sehnsucht und des Verlangens gewe-
sen  wire, eben so wenig eine Aphrodite oder eine Demeter, einen Dionysos,
emen Apollon oder wvine Artemis, welche das Wesen dieser Gottheiten gemiiss
der im Volke lebendigen poetischen Vorstelling dargestellt hiitten. Und sie hat auch
diese Gottheiten, soviel wir aus unsern Quellen entnehmen kinnen. entweder gar
nicht oder nur sehr selten und, soweit wir urteilen kinnen, niemals so dargestelll,
dass die Typen zu kanonischer Geltung gelangt wiren. Diese Ideale zu vollenden
blieb der jiingeren Periode vorbehalten, und zwar deswegen, weil sie nur in durch-
aus subjectiver Gestaltung vollendet werden konnten, nur dann, wenn die Darstel-
hing des Wesens in seiner ruhenden Allgemeinheit der priignanten Hervorbildung
bewegter Sitvationen und Momente geopfert wurde. Wenn aber die Sache sich wirk-
lich so verhielt, so wird Jeder einsehn, dass die Entwickelung der Kunst durch den
ohjectiven Idealismus hindurch zu dem Subjectivismus der kommenden Periode die
wahrhaft consequente Forthildung des in der alten Zeit Geleisteten ist.  Die alte Zeit
arbeitete an der Durchhbildung der Form, um diese fihiz zu machen zur Triigerin eines
grossen idealen Inhalts, aber das Ideale selbst war in ihr noch latent. Wurde nun
das ldeale zur thatstichlichen Erscheinung gebracht, so musste dies nothwendig zu-
nichst in der allgemeineren Weise geschehn, wie es durch Phidias und seine Zeii-
genossen geschah, mit anderen Worten, um ganz bilndig und klar zu reden, auf
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die Ausdruckslosigheil der alten Kunst musste zundchet der Ausdruck der rulienden
Wesenheit folgen.  Eine Hervorbildung des subjectiv. bewegten Ansdrucks, der erreo-
len, momentanen gemiithlichen Situation unmittelbar nach dem was die alte Kunst
schuf, eine Darstelling der zady 2fc yogie vor der Darstellung des g wire
ein Sprung der Entwickelung, eine Unmiglichkeit und Undenkbarkeit grade so sehr
wie die Tragik des Euripides vor derjenigen des _"'i.:;rh:.ln_a_ Und umgekelirt ist der
Subjectivismus der jiingeren Periode die consequente Fortbildung, die naturgemiisse
Steigerung des idealen Objectivismus der #dlteren, sowie endlich das Pathetische und
Pathologische in der Kunst einer wiederum spiteren Epoche die letzte migliche
Fortbildung des Subjectivismus der Kunst der vorhergegangenen Zeit ist.  Ist aber
der ldealismus der phidiassischen Epoche in der besprochenen Arlt von einem ge-
meinsamen Charakter behervseht, ist er als eine Entwickelingsstufe der Kunst die
Consequenz einer vorhergegangenen und die Grundlage einer [olgenden Entwickelung,
so stelll er in dieser Richtung eine Periode der Kunpstgeschichte dar, welche n
ihrem Endpunkte grade so gut begrenzi ist wie in ihrem Anfangspunkte.

Der Objectivismns dieser Periode aber offenbart sich eben sowohl in der Kunst
der zweiten Richtung, die durch Myron und Polvklet dargestellt wird.  Auch Dbei
diesen Kinstlern geht das Streben auf die Darstellung des Wesens des menschlichen
Kirpers in seiner normalsten Offenbarung. Am augenfilligsten liegt diese Tendenz
in der Kunst Polyklet's vor uns; aber was wollte denn die Kunst Myron's Anderes,
als das animale Leben des thierischen und menschlichen Kérpers in seiner vollkom-
mensten Offenbarung darvstellen, und was that sie anders, als Typen schaffen, welche,
obwohl in gesteizerten Momenten der Bewegung und des Lebens erfasst, Leben und
Bewegung in universellster Gilligkeit darstellen?

Der Subjectivismus der jiingeren Zeit in dieser Richtung der Konst spricht sich
einerseits in den Proportionsneverungen des Euphranor und Lysippos aus, von tle-
nen wir ndher zu handeln haben werden, und von denen hier nur bemerkt sei,
dass ihre Tendenz in dem Worte des Lysippos vorliegt: die dlteren Kinstler (hier
wird wesentlich Polyklet zu verstehn sein) haben die Menschen dargestellt wie sie
sind, d. h. in ihrer objectiven Wesenheit, er aber stelle sie dar, wie sie sein
sollten, d. h. nach seinem subjectiven Schinheitsgefithl; andererseits offenbart sich
dieser Subjectivismus in der fortschreitenden Individualisicung der Form, an der die
idnalisivung der Porteat-

meisten Kiinstler theilnehmen, namentlich. aber in der Indi
bildungen, deren Spitze und Entartung in dem Treiben von Lysippos’ Bruder Lysi-
stratos liegt, der die Menschen in Gyps ablormte und die so gewonnenen Portrils
nur retouchirte, welche aber nicht minder dentlich in Lysippos’ Portriits Alexander’s
und in manchen anderen sich ausspricht, von denen wir nihere Kunde haben.

Und so bildet anch in dieser Richtung der Kunst die Periode Myron’s nnd
Polvklet's ein Ganzes fiir sich, eine natiirliche Fortentwickelung des Fritheren nnd
die Grandlage der Leistungen der folgenden Periode, so dass ich nicht gweille, dass
wir aunch in Ricksicht auf diese Seite der Entwickelung der Kunst die so ehen dar-
gestellte Zeit als eine wohlbegrenzle, fir sich dastehende Epoche zu betrachien be-

rechtigt sind.
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