UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Geschichte der griechischen Plastik

fur Kunstler und Kunstfreunde

Overbeck, Johannes

Leipzig, 1857

Anmerkungen zum dritten Buch.

urn:nbn:de:hbz:466:1-77313

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-77313

Anmerkungen zum dritten Bueh.

1) [5. 194] Die wichtigste Litteratur dber Phidias’ Leben und Werke ist diese: 0. Miiller,
De Phidiae vila el operibus, Golling. 1827 ; Preller in der hallischen (Ersch-Gruber'schen) Allg. En-
cyclopidie, Artikel Phidias, Secl. 3, Bd. 22, 8. 165 [.; Brunn, Kinstlergeschichle 1, S. 157 IF.

2) [S. 195.] Die Richlighkeit dieser ans Cic. Tuscul. 1, 15 entnommenen Thatsache bhezweifell
: is 1846, 8. 22 M, besonds

aestitzt anf die

Raoul-Rochette , Questions sur Phistoire de art, P
Worte Plutarch’s Pericl. 13: & ¢ wewdias eloyalera wév tie Seot to yovsetr iédec, »at TovTov
&¥ ! i e :

9 5 - A i ] ¥ . 5 . N o -
r]J,lurm'g.r;’u,,' P Ty GTRAN EpeE PEYORTTaL, N denen Stele die Basis der Statue sein soll.

Schwerlich aber bestehl dicse Erklarung zo Rechle, denn, so oft auch oryiy allein fir Grabdenk-

mal stelit, ist mir doch keine entscheidende Stelle bekannl, wo dies Waorl anstall des gewohnlichen

an ans Ciceros Worlen

Jedpor lir Statuenbasis gebranchl wird. Trotzdem gebe ich zu, dass
nicht mil Nothwendighkeil auf die auch in meinem Text als zweifelhaft bezeichnete Thatsache schlies-
Sen Muss.

3) [8. 107.] Uber die Restauration der Athene Parthenos vergl. meine kunstgeschichtlichen
Analekten Nr. 8 in der Zeitschrift fir die Allerthumswissenschaft 1857,

1) [8. 198.] Die Ansichl, welche Schill in den von ihm heransgegebenen Archiolog. Mittheilungen
ans Griechenland von (). Miller, 8, 68 Note, dber den Zustand entwickell, in welchem Pausanias die Statue
der Parthenos sah, kann ich nicht theilen, obgleich ich eine Corruptel, deren wahrscheinliche Emendation
Scholl selbst angiebl, im Texte des Paunsanias anerkenne. Hitle wirklich Pausanias das Bild in
an verinderier W
von der linken Seite entfernt und in die rechle anfl dieselbe anfgestiitzie Hand gegeben — so wirde

eise restauricl gesehn, wie Schdll annimmt — die Nike verschwunden, die Lanze

er, der von Lachares” Raube Dberichlel, dies schwerlich unerwihnt gelassen haben. da iln hier-
iber, eben wie dber die Geschichle mit Lachares, seine Fithrer nothwendig unterrichien mussten.
Eine solche umwandelade Restauration ist ein grosses Ding, bei Entlernung der Lanze von ihrem
urspriinglichen Platze wiirde sehr Vieles nicht mehr gepasst und gestimml haben, und mil der Dar-
stellung eines neuen rechten Arms wirde man lange nicht genug gethan haben. Ubrigens fragl es
sich noch sehr, ob man zu der in Rede stehenden Zeil im Stande war, einen neuen rechien Arm
der Parthenos zu modelliven und in Elfenbein auszufiibren, abgesehn davon, dass, wie im Text an-
gedeulet, das Geld zu ciner Restanration des Goldgewandes in Athen schwerlich disponibel war,

) [S. 201.] Mit der Restaoration des Thrones nach den Worten des Pausanias hat man sich
vielfach beschifligl, ohne jedoch die mancherlei sich dabei erhiebenden Fragen und Bedenken so

indlich und sinnreich zu erledigen, wie dies Brunn gethan hal, dessen vortrefflicher Bearbeitung
ich in allem Wesentlichen gefolgt bin.

Gy [5. 202 ] Dies scheinl Brunn's Ansicht zu sein, da er 8. 171 zur Vergegenwiirligung der
Composition anf die Friese von Phigalia und von Budrun verweist, Allein Pausanins’ Worle. sclion
seine Angabe iiber die Zahl der Figuren, weist fast mit Nethwendigkeit auf Rundbilder hin, welche
auf den Querriegeln des Thrones standen, und fir solche falll anch die Analogie der vorn an der

enlsprechenden Stelle anfgestellten achl Statnen in's Gewicht, welche die acht alten Iiilll![lréll'[t'll daip-
stellten, und unter denen Panlarkes als r:':-::lJ’ru'-lut-:m; sich hefand,

7) [8. 203.] Eine wvollstindige und kritisch gesichtete Liste aller Arbeiten des Phidias finden
ser in Brunn's Kinstlergeschichte.

8 [S. 203.] Uber die Grilnde, welche daza gefilhrt haben mogen, die Koloss
vallo Phidias und Praxiteles beizulegen, stelll Bursian im N. Rliein. Mus. 10, 8. 508, cine Ver-
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muthung anf, die mir sehr wahrscheinlich dinkt und so ziemlich alle Schwierigheilen zu hebien
scheinl, welche die Atlribuirung gemachl hat. Vor |E|'|;l‘|'|;J|!.'I,-'it-g| in Athen 5[:![|||r-;; nach Pausanias
Angabe (1, 22, 4} elwowves (nméwry, die nicht ,, Reitérstaluen® d. h, Statuen auf Plerden zu sein
brauchen, und deren Aufstellungsort
. Es wire wohl mig

nauer von Ross (Akropolis w s, w. 8. 71 nachgewiesen isl,

ch,* sagt Bursian, ,,dass diese zwei Staluen die Orizinale zu den beriihmten
Kolossen von Monte Cavallo in Rom waren, die offenbar nach vortrefllichen eriechischen Musterir,
welche bestimml waren, an einem Ei gange aufgestellt zu werden (siehe Fogelberg Annali 14, p.
194 L), gearbeilel sind: waren die Originale in Athen an einem so Iw|-mr|-.1;_g|-|.+].-:|'Hrl.- aufzestelll,
so erklirl sich leicht, wie spitere rémische Kunstireunde sie fir Werlie der bedentendsten attisehen
Kiinstler halten, und daher den Copien die bekannten Inschriflen [Opus Phidiae Upus Praxilelis]
beifliigen konnten. *

&) [8. 209.] Vergleiche iiber das Ideal des Zeus die Auvseinanderselzungen von Bottiger, Tdeen
zur Kunsimylhogie 2, S, 164 .

101 [S. 213.] Vergleiche Gber Alkamenes Bronn's Kiinstlergesch, |

o0 234 1
. 214.] Die leydener Hekate ist abgebildet und nebst anderen Darstellungen der Gollin
mit Ricksicht auf Alkamenes' Idealbild besprochen in der Arehdol. Zeitung 1 (18431, Taf 8 S. 132 IF. -
vergl. noch die Erorlerungen von Rathgeber Ann. 1840, 8. 45 [
12) [S. 214] Ve
13) [S. 215 Vergl,
14) [3. 215.] Das Tdeal des Asklepios wird gewidhnlich anf Phyromachos von Perzamos und
dessen vorziigliche Statue in Pergamos zuriickgefihrl (siche Miller's Handb. §. 349, 1), allein
schon Brunn in der Kinstlergesch. 1, 5. 443 spricht die Ansicht aus, dos Phyromachos den Ideal
typus bereits aus friherer Zeil dberkommen habe, ond in der That sc

meine kunstarchiol. Yorlesunzen (Braunschweiz 1833) 8. 108 f.
meine kunstarch. Vorll, S, 144,

wint mir gar kein Grund vor-
zuliegen fiir die Meinung, das ldeal des Asklepios, der zu den von namhaften Meistern am hinfig-
sten dargestellten Gottheiten gehdrl, habe erst in Pergamos durch Phyromachos seine kanonische
Gestalt bekommen.

15) [8. 216.] Siehe Welcker's Aufsatz, Alte Denkmiler 1, 8. 165 [T

16) [S. 218.

17 [S.
Kyprien (Welcker a. a. 0. 8.
zu lesen: rols df perd rpwarngy Eléeny roplpe (stall véze) daiue Sporoiow.

18) [8. 219.] Vergl. Stephani im N. Rhein. Mus. 4, 8. 16.

19y [8. 219.] Vergl. auch die Abhandlung von Walz, De Nemesi Graecorum, Tubing. 1852

20) [5. 219.] Uber Kolotes vergl. Brunn's Kinstlergesch. 1, 8. 242 L

21) [8. 220.] Alles etwa wiinschenswerthe Detail finden unsere Leser in grosser Vollstindig-
keit in Brunn's Kiinstlergeschichte 1, 8. 245 IF,

22) [S. 220.] Uber dicse Kinsiler und ihre Werke siehe ausser Brunn a. a. 0. Welcker's Alle
Denkmiler 1, 8. 151 (.

24) [8. 227.] Ieh will nur daran erinnern, dass Welcker diese angebliche Giebelgruppe von

Uber Agorakritos vergl. Brunn, Kinstlergesch. 1, 8, 239 (L.

219.7 Siche Welcker, Der epische Cyclus 2, S0 130 £ In dem |"|';|g'[l|l'l|l Nr. 7 der

313) ist der erste Vers mit Schneidewin Philolozns 1849, 8. 741

Praxileles wie die anderen uns piher bekannten Werke dieser Art in seinen Alten Denkmdlern |,
8. 207 I ausfihrelich behandelt und zon reconstruiren sucht, wihrend Andere, z, B. E. Braun, An-
like Marmorwerke Dekade 2, Taf. 7, sich Mihe gegeben haben, in erhallenen Helielen Gruppen
aufzufinden, welche, den Forderungen des Giebelraumes entzprechend, als Nachbildungen der Erfin-
dungen des Praxiteles gelten dirften,
: 24) [S. 227.] Pausan. 9, 11, 6 muss die betreffende Stelle nach meiner Uherzengung gelesen
werden: Bgdulow i v by toiy decols Hpnfurédne dnoinse [ré pév Jeive, iv 0} vals zakovui-
. Welcker, Alte Denkmiler 1, S. 192 imép di rovs xioves)

o ¥ T ;'_

patte peromets oder nach 2, 17, 3 (ve

tee modkie rar Jwdsxe xelovuivor

25) [8. 227.] Man denke nur an das sogenannte Theseion in Alhen (5. 22891, an den Zeus-
tempel in Olympia (Welcker, Rhein. Mus, 1533 1, 8. 503 ff), an den Tempel in Delphi (Welcker,
Alte Denkmiler 1, 8. 170 L).

26) [S. 228 ] Das Theseion und der Tempel des Ares in Athen, eine archiiologisch - topogra-

phische Abhandlung von L. Ross, Halle 185
27) [8. 229.] Vergl: Ross, Das Theseion u. . w. 5. 55 I.
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28) [‘“ 22?]._| Siehe Miller's Handb. -§ 118,
291 |\ ] _1 Siche Miller's Handb. 3. 115,

30) [S. 240.] So schreibt z. B. cin venetianischer Officier der Expeditionsarmee von den Rui-

S B

nen: non ho potuto non farmi restare estatico in contemplarla,

31) [S. 240.] Spon schreibt (Yoyage w. s.w. 2, p.84) von diesen Plerden: il semble que l'on
voil dans lear air un cerlain fen el une certaine fierté que leur inspire Minerve, dont ils lirent le
char; und Wheler (Journey into Greece, Lond. 1682, 8. 461} the sculptor seemes to have outdone
himsell by giving them more than seeming life: sucha vigour is expressed in each posture of (heir
prauming and stamping, natural o generous horses.

32) [S. 240.] Zygomalas in cinem Briefe an Martin Crusins, abgedruckt in dessen Turcograe-
cia lib. 7, episl. 10 und in Ross’ Archdol. Aufss. 1, 8. 225, schreibl: ....zd0 Havdeor (so!) eizods-
iy vedoay ndees olrodopdc s ylenrdc Exrée did maoye tis olxodopiic Eyovoar vis locopiag
EAdgrwr . ... xei pere e chhov Endvp Tis uepelne aolns fnmove Jvo ppuacaoutrovs
cvdpopéer sl odpre, o doxeiv duyiyoug- obe, Myeret, tre didkevos Mpafurtdys (sol):
xei forwe idsiv duizveviévny xal AiSwr iy Goeciv.

33) [S. 241.] Siehe Marbles of the british Museum Vol. T, pl. 17.

34) [S. 241.] Siehe Tibinger Kunsiblatt 1824, 8. 92, 253 mit einer Abbildung, aber einer
wenig gelreuen , welche alle Formen in's Liebliche zieht und die in Miiller's Denkmillern d. a. Kunst 1,
Nr. 22 wicderholl ist. Vergl. Auch das Bullettino dell* Tnst. 1831, 5. 68, Einen zweiten Kopl von
cher Grisse anfl der kaiserl. Bibliothek in Paris bezicht Lenormant anf die Giebel des
en kann ich nicht bergen, dass

ungefihr gl
Parthenon, was mir jedoch nicht recht glanblich scheinen will, d
sich mir vor dem Kopfe Nr. 243 im Louvre, abgeb. in dem Werke von Bouillon 3, bustes pl. 3,
der von noch etwas grisseren Verhilinissen ist, die Vermulhung aufdringte, auch er stamme von

einer der Giebelgruppen des Parthenon.

33) [5. 241.] In den Annali dell’ Inst. 4, 5. 211.

36) [8. 242.] Die wichtigsten Reconstructionen (von Cockerell, de Quiney u. A.) fihet Miiller
im Handb, § 118, 2¢ an, Hinzuzufiigen ist hauvplsichlich noch die von W. Walkiss Lloyd im
L1 Stiicke des Classical Museum versuchte, von Welcker in den Alten Denkmilern scharf bekimpfte
Restauration.

3T [S. 244.] Weleker, Alte Denkméler 1, 8. 102 und sonst nennt mit Anderen diese Figur
Nike nach einem an sich glicklichen Gedanken; da sie aber nicht gefligelt ist, und, soweit man
nach der Zeichnung Carreys orleilen kann, ohne die Composilion zu verwirren anch nicht gefligelt
sein konnte, so miisste diese Nike die apleros sein. Diese aber ist nicht allein, wie Welcker
ks
Griech. Mythol. 1, 5. 142) und die bei Pausanias gebrauchte Beze
als ein spiter Missbranch, vergl. Bursian, N. Rh. Mus. 10, S. 509.

38) [S. 5. 244.] Bezeugl schon von Stephani im N. Rhein, Mus. 4, 5. 8, hestritten von
Welcker, Alte Denkmaler 1, 8. 119 Nole {,,der nie dagewesen ist*), jetzt abgebildet in des Grafen
de Laborde Werke Le Parthénon, Taf. 6, Nr, 3, :

391 [5. 244.] Welcker nennt a. a. 0. 8. 104 diese Figor Dione, worin ich nicht beistimmen
kann, da Dione schwerdich jemals in der Gefolgschafl Poseidon's erscheinen kann und da, was noch

ic

wvon Athene unzertrennlich*, sondern sie isl Athene selbst, Nizg ‘.-f.'h;i*r? (siche Preller,
ichnung “darégos Néay ist Nichts

mehr ist, ihre Erscheinung hier cinen Widerspruch gegen die befolgte Version des Mythus von der
Geburl Aphrodites aus dem Meere, nach welcher allein sie hier anwesend sein Kann, enthalten
wiirde, denn die diondische Aphrodite ist ganz bestimmi nicht die meergeborene. Beiliufig will ich
hemerken, dass ich die Erzihlong von der Meergeburt Aphrodites, die Phidias am Fussgestell sei-
nes Zeus darstellte, als speciell attisch glanbe nachweisen zu kénnen, wozn freilich hier nicht der
Ort ist.

10) [S. 244.] Welcker nennt a, a. 0. 8, 106 diese Figur Peitho, und zwar geleitet durch die
Analogie des Reliefs an der Basis des olymp. Zeus, welches die meergeborene Aphrodite von Eros
und Peitho begrisst, zeigle. Aber diese Darstellung ist mit der hier in Rede stehenden nur schein-
bar analog und es isl ein grosser Unlerschied. ob Aphrodite als die Haupiperson einer Handlung und

Gomposition oder als nicht handelnde Nebenfigur, wie hier, erscheint; und; so pussend Phidias die neg-

geborene Gottin dorl in erster Linie von den Wesen empfangen und begriisst werden lasst, durch

welche ihre Herrlichkeil aul Erden offenbar werden sollte (dhnlich wie dies in der, wie ich glaube

"
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attisch interpolirten Stelle der hesiodischen Theogonie Vs, 201 1. geschieht), so wenig kann ich an-
erkennen, dass in dem Umslande, dass Aphrodite und Peitho nach Pausanias 1, 22, 3 in Athen in

gemeinsamem Heiligthume verehrl wurden, cine hinreichende Begrimdung fir die Ansicht licge,
Aphradite sei auch hier im Parthenongiebel von Peitho begleilel, wo sie doch selbst nur in Posei-
don’s Gefolgschall erscheint und durch eine eigene Beg
den wiirde,

41) Lh 244.] Welcker nennt a. a. 0, 5, 108 f. und
er die einzige Person erkennt, die dem von ihm Herakles genannten, von mir fir Kekrops gehalte

eilung mehr als billig hervorgelioben wer-

sonsl diese |":‘.;’1Il‘ r|'||1'_-'|'ll~:, in wilchem

nen (s. Note 42) Manne im anderen Fligel des Giebels wiirdig entsprechen wiirde. So wenie wie
ich die Bezeichnung Herakles fir gerechtfe

i;,'l- halte, kann ich diejenige dieses .|||:|g|i|u_:,-= als The-
seus annehmen, um so weniger, je bestimmter ich glanbe . dass wir in dem von \'\--Ic'.hvr fiir Ke-
krops gehaltenen Jingling im Ostgiebel (5. Scite 247 ) einen echien Thesens von ganz anders he-
I'Hih‘l'lil'll|\'£|;'i|l'i'1'|||'Ii|r'[1 besitzen , als dicjenigen dieses weichfleischigen Wesens sind (sielie die schéne
Abbildung in Laborde’s Parthénon Taf. 6, Nr. 3). Da Welcker das Fragmenl selbst in Athen zah
(s. Alte Denkmiler 1, 8. 117, Note 36 %% jch aber nur die Feichnung kenne, so muss ich mich
allerdings bescheiden, iiber die Formen dieses Korpers weniger sicher urleilen zn kinnpen, was
aber die Stellung anlangt

ein mihsames Erheben sehr deutlich ausdrickt, so weiss ich nicht, ob
Weleker dieselbe (5. 109) mil Recht als fir einen I"h].a.-:g'nll 1I]||r:|.-:-'t-[1||. anfichl. Ferner dirfle die
3, 109) als Kallirrho# anerkennt, und der dec
Jingling zugewandl ist, der Nomenclatur Theseus nicht unerhebliche Schwierig

Gruppirung mil der liegenden Eckfigur, die Welcker |

eiten enigezenstel-

, 0b man in der Nymphe einer Quelle wie Kallirrho#, die

andererseils fra

len, withrend es s

kein selbstindig fliessendes Gey
Winkel des G

Ilissos Athen zwischen sich, und so wie jene Flisse die Ecken des dsllichen Giebelfeldes in Olym-

v hatle, ¢in geniigendes Pendant zu dem Flussgoll im anderen

hels anerkennen wird. So wie Alpheios und Kladeos die Altis, nehmen Kephisos und

pia filllen, mogen wir hier die beiden attischen annehmen,
43 [S. 244.] Welcker nennt a. a, 0. 8. 107 £ diese Gruppe Herakles und Hebe. Dagegen
muss ich bemerken, dass, trotz Welcker's Meinung, weder der in hiherem Alter mit weich fliessendem

ing

l::ngi-m Barte und mildem Ausdruck :__:('hi]lil'll' Kopl des Mannes (der in Dodwell’'s Besitz iiberg
Welcker a. a. (1. S. 1058 Notej, wie ihn Stuarl Ant. of Ath. 2, 1, pl
per, welchen ich in einem Gypsabguss im brilischen Museum ge

O mittheilt, noch dessen Kir-

u zu belrachlen Gelegenheit
hatte, auch nur im entferntesten dem Typos irgend eines Herakles der antiken Kunst entspricht; ferner
aber, das Herakles' und Hebes Licbe, mag gie sonst auch noch so interessanl und ein fir die bil-
dende Kunst so giinstiger Gegenstand sein, wie sie will, mil der hier dargestellien Handlung Nichts
semein hal, ja in derselben, meinem Gefiible nach, wenig passend angebracht wire, um so weni
ger passend, je mehr das Paar nach Weleker's Ansichl (a. a. 0. 5. 143) ,, mit sich selbst beschaf-
tiet ist*. Ob es wohl Herakles' Wesen enisprichl, in einem Momentle
wo seine Schulzgttin in dem entscheidenden Wettstreitt mit Poseidon b

wie der hier dargestellie,

iffen ist, abseit mil sei-

ner schinen Hebe schin zu thun?

43) [S. 246.] Vergl. fir die in London befindlichen Figuren und Fragmente die schone Pobli-
cation in den Ancient Marbles of he british Moseum vol. 6.

44) [S. 246.] Ahnliches empfand den Werken des Phidias gegeniber schon Gicero, der Brut.

4 =chreibl: Hortensii ingeniom ut Phidiae signum simul adspectum el probalum esl

45] l"-, *’_}.l,\:‘J Siche meine kunstarchiol. Vorll. 8. 58 ff., wo aunch die l'lilli':_t'l'll dieser Slalue
gegebenen Nomenclaluren angefithrl sind.

46) [S. 248.] Brindstedt nahm eine Lanze an, welche halbliegend das rechte Bein gestital
habe . an dessen Wade eine Bruchstelle die frihere Berihrung durch einen fremden Gegenstand be-
“‘l‘i:i{:u soll. Ich habe diese Bruchstelle am Original nichl gefunden, erinnere auch noch daran,
dass die [ragliche Lanze hichsl wahrscheinlich wie die iibrigen Altribute von Metall gewesen sein
miisste, folglich gar keine Bruchstelle im Marmor hat erzengen Konnen.

47) [S. 249.] Welcker nennt a.a. 0. 8. 84 diese Fignr Oreithyia; so ausfihrlich er aber auch
diese Benennung begriindet haben mag, muss sie, so viel ich versiehe, gegen die Bemerkung fal
len. dass hier, Nike entsprechend, eine olympische, vom Olymp, welcher der Schauplatz der Athene-
geburt ist, auf dic Erde, nach Attika (allerdings nicht an die Enden der Erde) f‘iE_“["h' Botin gefor-
ise Iris, das kann Oreithyia gar nicht sein. Welcker nennt den

dert ist, und das ist natirlicherwe
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Gedanken von der Bolschafl der Iris elwas weil |]|'|""l'|lﬂil' ich weiss nicht. ol der Andere niher
lieet , .. die Bewes cung der Ehutinm und das ."llilll des Windhauchs in ihren Gewindern driicke ver-
muthlich nicht den Moment aus, sondern symbolisch die Natur der Person iiberhaupt.

48) [S. 250.] Teh kann es nicht unerwihnt lassen, dass bei der nesen und im Ganzen so
vortrefflichen Aufstellung der Giebelgruppen in einem eigenen Saale vor dem friher einzigen Elgin
Saloon im  brilischen Musenm die Gestall der Nike lcider unnrichtig aufgestellt isl, indem man sie
nimlich dem Beschauer gang zugewandt hat, so wie sie die Zeichnung in den Marbles of the brit.
Mus. Vol. 6, pl. 9 ze Sie eilt also aus dem Giebel heraus, anstatl, in's Profil gestelll, zu
den drei Gollinnen in Hv;.-:iuhung,_l, zi treten, -denen doch ohne jeg
schaft gilt.

49) [S. 251.] Die hier befolgte Benennung der drei verbundenen Gollinnen ist fiir die ganze
Auffassung derselben so wichtig, dass ich noch einmal ausdriicklich auf die schiéne Begrindung der-

chen Zweilel ihre, Bot

selhen durch Welcker aca. 00 8, 77 L verweisen muoss.  Die gangbare Nomenclatur bezeichnel diese
drei Gestallen als Moiren; dass dies nichl sein konnen, geht, abgeseln von allen ibrigen Griinden,
die sehr bestimmt da

pach bei dem Geburlsact anwesend sein mussten, aber nicht von der erfolgten Geburt erst Bolschafl
erhallen kinnen, wie hier dargeslelll ist,

500 [S. ] Siehe Beulé, L'Acropole d'Athénes 2, 8. 80.

51) [5. 254.] Zu dieser Gruppe gehirt ein Fragment (abgeb. in den Marbles of the brit. Mus.
pl. 8, bei Welcker a. a. 0. Taf. 3), welches Viel von sich hat reden machen. Gewdhnlich be-

lrachtele man es als das Fragment einer Schlange, die man bald lier bald dort unterzubrin-
gen suchte; bei Welcker a. a. 0. 8. 104 gilt es als ein Stick von den Hippokampen des Wagens
der Amphitrite. Die Thalsache, das dies Fragment zn der hier besprochenen Gruppe gehirl, hat
Walkiss Lloyd in der Note 36 genannien Abhandlung p. 428 (s. bei Welcker a. a. 0, 8. 14301
zuerst. behauptel, freilich ist sie von Welcker lebhaft bezweifell, ich kann dieselbe aber vollkom
men bestitigen. Von der Gruppe ist, wie schon erwiihnt, jelzt ein Abguss in London, an eine
Bruchfliche unter der aufgestilzten linken Hand des Manncs passt aber das Fragmenl mil seiner
Bruchiliche so genan, dass zwischen beiden Stiicken, die jetzt zusammen liegen, kaum ein Splitter
ff"'“- fand the application of the surfaces exhibited such exact correspondences of ontline and dimen-
: as Lo salis 1\ me Lthat 1 had effe cted a gennine restoration. i1||51h Nur reilich trete ich wiederuim

Huu haus auf Weleker's Seile in der Upposition, die er gegen die wunderlichen Sehlussfolgerungen
erhebt, welche Lloyd aus dieser Thalsache zieht. Jeder Gedanke an eine Schlange oder dergleichen

ist bei diesem Fragmente durchaus aufzugeben, dasselbe gehirt, wie schon erwihnt, zu dem hrei-

len halbrunden, polsterarligen Gegenstande links neben dem Manne, den man schon bei Carrey
und wieder in der Zeichnung Stuart's erkennt.  Dieser Gegens

tand mag eine gewandbedeckte Erd-
erhbhung oder was immer sonst sein, hal aber in seiner Ganzheil beirachiet nichl die entfernteste
Almlichleit mit einer Sehlange,

22| [S. 253.] Das in Rede stehende Fragmenl (abgeb. Marbles of the brit. Mus. a. a. 0. pl.
18} wird gewdhnlich der Amphilite, der Lenkerin von Poseidon's Gespann beigelegt, allein es
stimmt in dem Grade der Eniblissung des Schenkels und in der Anordnung des Gewandes weni-
ger genan mit der Amphitrite als mit der von mir Pandrosos genannten Figur der Carrey'schen

Zeichnung,

53) [8. 257.] Siehe z. B. Leake, Topographie von Athen, deutsch von Basiter und Sanppe,
242 und 5, 400 [, Maller's Handb. §. 118.

54) [S. 257.] Boss, Das Theseion u.s.w. S. 7.

35) [S. 2539.] Die in London befindlichen Platten sind im Ganzen sehr vorziiglich abgebildet
und eben so eindringlich besprochen in dem 7. Bande der Marbles of the bril. Muoseum.

56) [S. 261.] Abgebildel in Brindstedts Reisen und Untersuchungen in Griechenland 2.
Tal. 47—51.

57) [S. 264.] Ersteres thut Petersen in seiner Abhandlung: Uber die Feste der Pallas Athene
in Athen und den Fries des Parthenon, Hamb. 1855, Letzteres Bétlicher in dem Aufsaize: Uber
den Parthenon zu Athen und den Zeustempel zuo Olympia je nach Zweck und Bedeutung, in der
Zeitschrift {iv Bauwesen, redigirl von Erbkam 1852, 8. 194—210, 405—3520, und 1853, S. 95—
44, 127 —142 und 269—283.

ren sprechen, darans hervor, dass die Moiren ihrem Wesen und Begriff

A
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58) [5. 264.] Vergl. meine kunstgeschichilichen Analekten Nr. 5 in der Zeilschrift fiie die Al-

terthumswissenschafl 1857,

Ieh habe "1'5..'];I|.Ih| , die Proben des Parthenonfrieses mil denjenigen Ergiinzungen

der vielfach beschidiglen Figuren zeichnen lassen zu missen, welche keinem oder wen

lens nner
heblichem Zweifel unterliegen, um meinen Lesern den wundervollen Gesammieindruck nieht dureh
fehlende Arme, Beine und Kopfe zu verkiimmern, Natiirlich aber habe ich keinerlei auf GConjectur
heruhende Allribule hinzofogen lassen.

60) [S. 266.] Die hier befolgte Dentung der sehr verschieden erklirten Gilter im Parthenon-
friese ist die von Welcker in der Archiiol. Zeitung von 1852 Nr. 44 aufwestellte und daselbst 1854
Nr. 71 mil Glanz gegen lautzewordene Zweilel vertheidigle,

611 [5. 279.] Siehe Berghk in der Zeitschrift fiir die Allerthumswissenschaft 1845, 8. 087 1,
Brunn, Kinstlergeschichie 1, S, 2491

62) [8. 282.] Antiquites helleniques 1, 8. 73.

63) [8. 282 Siche Bursian im N. Rhein, Mus. 10, 8. 511.

fi4) [S. 283.] Vergl. Leake, Topographic von Alhen, Anhang 15, S. 392, der Ubers. von
Bailer und Sauppe, Ross in dem Werke: Der Tempel der Nike apteros von Ross, Schauberl und
Hapsen 8. 13, Gerhard in den Annalen des Instituts fir arch. Corr. 13. 'S, 61 M., Jabhn in der
Jenaer Lilt-Zig. 1843, 8. {166, Lenormant bei Beulé, L'Acropole ele. 2, 8,938 . Nole2 und Beulé
das. 8, 240 f.

283.] Siehe meine kunstgeschichilichen Analekien Nr. 6 in der Zeitschrift fiir die Al-
senschaft von 1857,

286.] Vergl. Bursian im N. Rhein, Museum 10, S, 512

287.] Ross a. a. (. 8. 18, Beulé L'Acropole ete. 1, 8. 260f Am weitesten, und
ohne Frage zu weil, gehl in der Annabme einer verschiedenen Entstebungszeil des Frieses und des
Balustradenreliels Bolticher in seiner Teklonik der Hellenen, Buch 4, 8. 38, Nole 13, welcher die
Balustradenreliefe fiir Theile der Weihgeschenke hiilt, die Atlalos von Pergamos nach Paunsan. 1, 25,

[d

2 auf der Akropolis aufstelle, ¥u dieser Annahme diirfte aber um so weniger Grund sein, je wahr-
scheinlicher es ist, dass Allalos’ Weihgeschenke in Statuengroppen bestanden (siche Gerhard,
Auserlesene Vasenbilder 1. S, 211 Note T)

%) |\ 280.7 Vergl. Brunn's Kinstlergeschichte 1., 5. 258,

09) [8. 2897 Wir dirfen dies mil Sicherheil daraus schliessen, dass Pausanias 5, 22, 2 an-
giebl, die Iuschrifl an dem Weihgeschenken der Apdlloniaten in Olympia sei in - alterthimlichen

Buchstaben (ypdupasty cayeios) geschrieben gewesen, was wir bei einem attischen Kiinstler un-
zweifelhalt auf das voreukleidische Alphabel beziehn dirfen,

T0) [5. 289.] Siehe Welcker's Epischen Cyelus 1, 5. 212, und 2. 8. 169 (.

T1) [5. 280.] Sie

1e meine Gallerie heroischer Bildwerke 1, 8. 415 i1, mil Tafel 22.
T2) [S. 200.] Dass die beiden Anfibrungen des Plinius (34, 794 ,, puerom sufflantem langui-
dos ignes® und ,,puerom soffitorem® fasl gewiss aul ein und dasselbe Werk sich beziehn, hat

Brunn a. a. 0, 8. 259 erwicsen; wenn derselbe jedoch auch den von Pavsanias 1, 23, 8 bezeng-

tenn Knaben mit dem ;ny{t:-f.'rwar:;\nm- mil der bei Plinius angefiihrien Statoe identificiren will, so0
kann ich ihm niehl beistimmen : .'||1||'1'||1'u'_;~, bedentet suffitio ‘\'f;;:-sl'I'|!-t".-'['al'4'llgllillg und Riucherung, aber
das wepegdarrdpeor hal mit Feuer cinmal fiir allemal Nichts zo thun, ein Knabe, der cin Weiliwas-
serbeclken hielt, konnte nichl zugleich sofflare languidos ignes. Mogen wir deshalb den puerum
suffitorem nach dem doppelten Sinne von suffitio mil ¢

dem bei Pausanias erwithnten Knaben identiliciren, dieser sufflans languidos ignes und der, von dem

em puer sufflans lapguidos ignes oder mil

Pausanias redel, missen unbedingl als verschieden belrachietl werden,

73) [S. 291.] Bétticher, Tektonik der Hellenen, Buch 4, S, 61, Note 26, nimmt an, dass
das Weihwasserhecken, welches der Knabe des Lykios hiell, wirklichem Gebrauche gedienl habe,
dass folglich das ganze Werk, wie einige verwandle Kunstwerke, die B. anfibrl, im hoheren Sinne
ein heiliges Gerith gewesen sei, wodurch natiirlich an der Bedentung und dem Werthe der Compo-
position Nichis gefndert wird.

74) [S. 291 ] Nach eineér Emendation der betreffenden Stelle des Plinius (34, 79) von Urlichs
in der Arch. Zeitung v, 1856, 5. 256, ist auch der Pankraliast Autolykos propter quem Xenophon
symposion scripsil, welchen man nach der bisherigen Lesung der Stelle als ein Werk des Leochares
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belrachien musste, von Lykios, was, wic aoch Urlichs bemerkt, allein mil der Zeitrechnung stunmd,
die bei der friheren Annahme die grissten Schwierigheiten gemacht hat; vergl. Brunn, Kinstles
eeschichle 1, 8. 387.

751 [S. 291.] Siehe Brunn, Kinstlergeschichte 1, 5. 2651,

761 [S: 292.] Archiologische Aufsilze 1, S. 192, Die kiinstliche Aonalime von Bergk (Zeil-
sehrift I d. Alterth.-Wiss, 1845, S. 969, wird schwerlich Jemandem hinreichend erscheinen; nm
Angaben wahrscheinlich zu machen.

b [S. 202.] Siche Brunn, Kinstlergeschichle 1, 8. 260 L

781 [S. 293.] Uber diese, sowie die vermuthelen Nachbildungen der anderen in dem Kinstler-
wellstreit, an dem auch Kresilas Theil nphm, verferliglen Amazonenstatuen von Phidias, Polyklet
und Phradmon vergl. den vortrefflichen Aufsatz von 0. Jahn in den Berichten der k.
d. Wiss, 1850, 8. 321F

79) [S. 204.] In meinen kunstarchiclog. Vorlesungen S, 137,

80) [S. 205.] Siehe Brann's Kinstlergeschichte 1, 8. 267.

§1) [8. 296.] Unter dicsen Namen ist weilaus der berihmteste der des grossen Philosophen

Pliniu

sichs. Ges.

Sokrates, von dem man angab, er sei in seiner Jugend Bildhaoer gewesen; obgleich wir dieses
nicht direcl in Abrede stellen Kinnen, muoss doch erinnert werden, dass man, wie Bursian im N,
Rhein. Mus. 10, 5. 514 [ darthut, eine vou Plinins 36, 32 sehr melobie Eilllppt' der bekleideten
Chariten nnd einen Hermes JII'I'I]F‘H'L"iﬂH mit nor sehr zweifelhiaftern Bechite als Werke des Philoso-

phen Solirates belrachiet.

§2) [S. 297.] Siehe Brunn's Kiinstlergeschichle 1, 8. 251 I
83) [S. 289.] Siehe Brunn's Kunstlergeschichte 1, S. 255 I
&4) [S. 299.] Siehe Brunn's Kinstlergeschichte 1, 8. 272 [, und 2, S, 54.
85) [S. 301.] Siehe Brunn's Kiinstlergeschichte 1, 8. 210 if.

86) [S. 302.] Dass dicser und nicht der von Anakreon erwiihnte Weichling bei Plinius gemeint
sei, scheint mir Keinen Augenblick zweilelhaft, da der Lelzleve ein der polykletischen Kunst schou
stracks widersprechender Gegenstand ist; vergl. auch Brunn's Kinstlergeschichie 1, 8. 227 [,

87) [S. 304.] In dem Note 78 angefithrlen Anlsatze.

RS |—.“| :N!-l,] Die Zurickiiihrune des kanonischen Ideals des Hermes aul J_-'ul_!,'kli:l wesen der
in T.}'Hitil:lt'hi.’t aufzestelllen Statue findet sieh’ zuerst in |[:'}'|||_'.~: Aulsatz: De apcloribus formarum
quibus IMi veterum Graecornm eflicti sunl p. 23; es wiederholt sie Bolliger in seinen Andentunzen
zu 24 Vorlesungen ele., 5. 116 . Nachden# dié aus vielen Griinden ungleich wahrscheinlichere An
gicht, dass das Hermesideal der jL"II:l:|'I'|'IF atlischen Schule verdankt werde, sich bei Miller im Handl.
§. 380, 2 findet, tancht die alle Ansichl wiederum in Feuerbach's Geschichte der griech, Plastik 2,
S, 61 anf, ohne jedoch '-Ir:__'.l‘[lli\'\il' begrimdet zn werden. und ebenso belel sie 1";IJ schion elliche
Male erwihnter Scribent des neunesten Datums nach.

89) [5. 304.] Siehe: Die Avsgrabungen am Tempel der Here unweil Argos, ein Briel von
Prof. A, Rizo Rangabé in Athen an Prof. L. Ross in Halle, Halle 1855, .

90) [5. 305.] Diese Bedentung der Granale, die man sich als Symbol der Fruchibarkeit zn
deuten gewdhnl hatte, ist nenerdings Gberzeugend nachgewiesen und feslgesetzt durch Bolticher in
der archiol. Zeitung von 1856, 5. 169 (I

1) [5. 305.] Kunslgeschichtliche Analekten Nr, 2 in der Zeitschrift fir die Alterthumswissen
schafl 1856.

92) [8. 306.] Siche meinen Note 91 angefilirten Aufsalz. Das im hichsten Grade interessante

und bedenlende, mir aus Abgiissen bekannte Kunstwerk, ist leider bisher nur im hichsten Grade
ungeniigend abgebildet im Museo borbonico Vol. 5, Tav. 9, 2, doch ist Aussichl auf eine neue Ab-
bildung in den Monumenten des archiolog. Instituts vorhanden.

93) [S. 308.] Es ist das freilich eine sireitige Sache, und der Wortlaut der Stelle bei Plinins
34, 55: Polyclitus diadumenon fecil ... idem el doryphorum wiriliter puernm; feeit et (uem canona
vocant arlifices (nach der von Thiersch Epochen 8. 357 vorgeschlagenen und von Brunn. Kiinsiler-
geschichle 1, 215, befolglen Interpunclion) scheint fiir die Nichtidentitit des Doryphoros und des Ka-
non zu enischeiden. Allein fir die Idenlitit scheinen doch mehre andere Stellen alter Schiriftsteller
zu sprechen, siehe Jahn im N, Rhein. Mus. 9, 8. 317, die schwerer wiegen, als die eine vielleicht
I'III'I'!I’I|I' [fuem el zu lesende) Stelle des Plinius. :
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o4) [S. 314.] So ist nach Jahn's Darlegung im N. Rhein. Mus, a. a, 0. S.315 (. der Sinn der
Worte Plin. 34,

05) [S. 316.] Paene ad unum exemplum haben freilic

solusque hominum arlem ipsam fecisse arlis opere indicalur, zu fassen.

h nur die ger Handsehriflen, der

. Bamb. unum wee. wonach der Sinn der Worle wiire, Polyklel's: Stituen seien der Natur

cemiss, ohne Idealitit gewesen, Obwohl ich aber zogestehe, dass ein solehes Urtheil selbst dem

jenigen (Quintibian's

|]|'|' Iy

eniiber im Munde eines Kunstkenners maglich ist, der anf dem Sta nkle

ateht. so bleibt doch zo bedenken, dass die Auslazsung eines Worls

ipischen Anschaunng

wie dies unum =ich leichter erklirt, als dessen Zn

rung, und dass eine Lesarl sich mehr empfiehlt,

welehe den erwilnten Widersproch  zwischen Varro und Quintilian vermeidel. Auch glaube ich,

dass das ad upum exemplom sich mil dem vorhergzehenden LI'I;HI:.”::I ea esseoait Varro besser ver-

als das ad 1-\|'||||-|l|n|.

$20.] Einigermassen in der Arl, wie ich das Mativ dieser Statue darzusiellen yer-

. d. Wiss. 1550. S..51.

suche, fasst dasselbe auch n in den Berichten der k. sichs. Ges

1

97) [S. 420.] TUber die der Gestaltung des Zeus philios zum Grunde L rende mythologische

5. 103.

idee verzl, Preller in der Arch. Zeilung von |

irkeil

98) [S. 321.] Vergl. Bullettino dell’ Instiluto 1846, 5. 53, wo ibrigens
des in Hede slehenden Typus pur in dur

99) (8. 320.] Vergl. 0. Miiller. A 1ylos’ Eumeniden gried f., Preller,
Demeler und Persephone, 8, 246 £, Gerhard, Griech. Mythol. 1, § 199, 11; §. 200, 10.

100) [S. 3237 In dieser Stellung erscheinen sic in Brunn's Kinstlergeschichie in dem Ab-
sehnitt 1, S, 275 1L

101) [S. 324, Siche: die Ansg

Zuriickf

ans zweifelnder Weise angenommen wird.

. dentsch, 5. 1

ningen e -I-I'|:|]II'| der Here unweil Argos S8, 181

102) [S. 326.] Uber das Dalum vergl. Bronn's Hiinstlergeschichte 1, 8. 253 L ound eine Ab

handlung von Bathgeber in der Arch. Zeilung von 1856, 8, 244 1L
103 [5.

Ralheeber's Anordnune o, a. 0. S. 250 ist bares Phanlasiegebilde ohine emen

Sehatten von Gewidhr. Wozi de hen Spiclereien?

(041 TS, 326.1 Rathzeber a. a. 0. nennl Pausanias und Samolas Didalos” von Sikyon Sch

L1] C!:.I"(‘ E

ich leenne K
105 i?‘\'_

|ZI'IIiI-.-'I'.|'-'\.

v, Hypatodoros und Aristogeiton von Theben und a
e 1. 8. 20311 und 8. 287 (L, als in diese

lentende Ki

mophon von Messene, welche Brunn, stlergeschie

Periode zehdrend, behandell, fallen chronologisch der folgenden zu, und da dieselben mit den Sehu

len dieser Zeit in keinem sichibaren oder verbivglen Zusammenhang stehn, wie der jiingere Poly-

klel oder wie Antiphanes mil der Schule Polyklet’s , so haben wir weder Recht noch Yeranlassung
cor Periode zu ziehn,  Stellt sich in ihren Werken das Grandprincip der Periode dar, von

dlleren Entwickelung in einer mm

sl %

ansorviren des Geisles ein

der wir jetzt handeln, so ist dies C

{/brizen andere Balinen belretenden jingeren Zeit eine Thatsache, deren ganze tedentsamlceil wir

sorefallic zu wahren haben, anslall dieselbe durch eine Behandlung wie die Bronn's zu verwischen.
L0B) 8. 326.] =
107) [S. 827.] Vergl. Brunn's Kiinstlergeschichte 1, 5. 286.
108) [S. 328.] Abgebildet sind die F

srnssen Werkes der Expédition scientifique de la Morée pl. 7478,

' Denkmiler d. a. Kunst 1, Taf.

Siche Brunn's Kinstlergeschichie 1, 5. 283

raomente dieser Reliefe vollstin im 1. Bande des

auch Clarac, Musée de

sculptures vol. 2, pL 195 B . und fiir die wichtigsten Stiicke Mi

a0, Die ecindringlichste Besprechung dieser kosibaren Reste ist von Welcker im Rhein, Mus, 1833,

des Lypsmusenms in Bonn, 2. Ausg.. 5. 151 1%

S, 505 I und hinfer seinem K
119}

.it'c|'lL'|1 , wie We

S, 3287 In unserem Texte des Pausanias sind nur 11

nstinde angegeben, was

cor bemerkt, entweder aul Flichtigkeit des Schriftstellers oder anl einer Zersli-

runge seines Textes heruhl.

110) [S. 328 Ansser anderen von Welcker a.a. O liend gemachten Grimden spricht,
wia mir scheint. enischeidend dafiir die Zahl 12 =2 >C 6, denn der Tempel war hexastylos peri-

(o alsn im fusseren Siuvlenfriese on den Schmalseiten je zehn Metopen, zwischen den

Auten des Pronaos dagegen je sechs.

(11} [S. 331.] Dies nahm 0. Miller an in der Hallischen Litteralurzeitung v. 1835, &, 2de

|
L

docl erklart sich auch Welcker dag

h. Plastik. L.
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112) [S. 332.] Uber den Tempel von Phigalia vergl. hesonders E. Curtius: Peloponnesos 1,
el

113) [8. 332.] Die Anordnung der Platten nach ibrem wurspriglichen Loecal am '
diese: Schmalseile iiber dem Eingange Nr. | —3, Langseile links vom Eintretenden Nr. 4 L1,
Schmalseite gegeniiber dem Eingange Nr. 12—14, und Langseite rechts Nr. 15—23. Dabei gehoren
der Amazonomachie die Plalten Nr. 1 —12, die Gotter filllen Nr. 13 und die Kentauromachie nimml
die Plallen 14—23 ein.

114 [S. 334.] In Stackelbe
geben, d. h. die bei mir spitere |
Bei dieser Anordoung aber verstehe ich das Motiv der Bewegung der

o's Werke sind diese beiden Platten in umgekehrler Ordnung ge-

iite (Fig. 61, 8) als die [ribere vor derjenigen, die bei mir mil

T bezeichnet ist (Fig. 62).
letzten Amazone aul der bei mir mit 8 bezeichnelen Plalte gar nicht, wihrend die

selbe bei meiner
Anordoung aus der Abwehr gegen den siegreichen Griechen der 9. Platle auf geniigende Weise bi-
eriindel ist.

115) [
malerischem Effect bewundert, selzt mich bei einem so

S, 338.] Dass Slackelberg a. a. 0. 8, 91 diese Fehler nebst dem ganzen Sireben nach
schmackvollen Kenner allerdings in

Erstaunen ., ohne mich jedoch an der Begrindetheil meines Tadels im geringsten irre zn machen.
116y [S. 339.] Curtins, Peloponnesos |, 8. 330:  und wenn sich das Material, das Stackel-

berg fir parisch hielt, als pentelischer Stlein erweisen sollle, so wirde man mit grosser Walirschein-

lichkeit darans schliessen , dass die Reliefs selbst ferlig aus den atlischen Kinstlerwerkstilten hieher
gebracht sind.* Warnm?  der penlelische Siein war durch Phidias und die Seinen als architektoni-
srhes 51;1|]E'|II||'I[1'AI|'Ii;l] in Hl'h\iillll_f_ kommen, die aftischen Broche waren in s:'l]\.\'|!||g||_.'g|_'||'m B
trieh . waram solllen sich die I'IIF:_;'rllil'l" die daheim Keinen Marmor hatlen. pach dem entfernteren

Paros wenden? So hat z B. auch E?;1I'|I.n|'|hllll von Messene in attischemn Marmor wie in 3|:||'i-.1-||p||]
gearbeitet, s. Brunn, Kinsflergeseh. 1, §.287 i, 302. Aus dem Material folzt also fiir den Orl,
wo die Reliefe gearbeitet wurden, an sich gewiss Nichis.

Spile i Zeile
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In der Fig. 10, ist der Name des Agamenmon aus Versehn mit O anstatt mit £ peschrielbon,

Druck von oJ. B. Hirschfeld in Leipzig.
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