
Geschichte der griechischen Plastik
für Künstler und Kunstfreunde

Overbeck, Johannes

Leipzig, 1857

Periklytos; Antiphanes; Kleon

urn:nbn:de:hbz:466:1-77313

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-77313
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nicht, anzuerkennen , vielmehr muss das Idealbild des Meilichios , wenn es die Idee
dieses Gottes wirklich darstellen und zur Geltung bringen soll , trotz gnädiger Milde
im Ausdruck eine Anlage zur Strenge und zu erhabenem Ernst haben. Irre ich
hierin nicht , und hatte Polyklet es vermocht neben seinem Philios auch diesen schein¬
bar verwandten, innerlich aber sehr verschiedenen Meilichios zur vollendeten Dar¬
stellung zu bringen , so werden wir in ihm einen für das höhere Ideal bedeutend
begabten Künstler anzuerkennen haben. Zugleich freilich wollen wir nicht vergessen
daran zu erinnern , dass der mehr subjectiv bewegte Charakter dieser Idealbilder
sich wesentlich von dem unterscheidet , was die Periode , in der wir stehn , anstrebte
und leistete , während er seine Analogie und Erklärung in den Schöpfungen und dem
Geist einer jüngeren Zeit , in der Kunst eines Skopas und Praxiteles findet , deren
Zeitgenoss unser jüngerer Polyklet war. Inwiefern sich dieser Subjectivismus auch
in den Mannorstatuen des Apollon , der Leto und Artemis auf dem Berge Lykone
bei Argos aussprach , die ihres Materials wegen als Werke des jüngeren Polyklet
gelten dürfen , können wir aus der kurzen Erwähnung derselben bei Pausanias nicht
entnehmen , und so bleibt uns über unseren Künstler nur noch zu sagen übrig , dass ,
während er in den angeführten Werken , sowie in einem in Amyklä unter einem
Dreifusse aufgestellten Bilde der Aphrodite die Richtung auf das Ideale , die schon
hei seinem Meister Naukydes stärker hervortritt als hei dem Haupte der Schule ,
besonders cultivirt, er in einem Athletenbilde , welches wir sicher als sein Werk ken¬
nen , die Kunstrichtung vertritt , der die argivische Schule im Allgemeinen mehr
zuneigt .

In ähnlicher Weise wie Naukydes war Periklytos, der Schüler des älteren Poly¬
klet, als Lehrer von Bedeutung, und es wird , um den ganzen Umfang des Einflus¬
ses darzustellen, welchen Polyklet ’s Lehre direct und indirect auf die Kunst ausüble,
erlaubt sein , hier auch den Schüler des Periklytos Antiphanes und dessen Schüler
Kleon kurz mit anzuführen, obgleich sie in einer reinchronologischen Anordnung
der Kunstgeschichte in der folgenden Periode ihre Stelle finden mussten. Uber heidi '
Künstler dürfen wir uns kurz fassen , da sie weder besonders berühmte noch in ihrer
Richtung eigenthümliche Werke schufen . Antipbanes finden wir mitbetbeiligt an einem
figurenreichen Weihgeschenk der Tegeaten in Delphi , an dem mehre Künstler thätig
waren und das wir im folgenden Capitel kennen lernen werden ; ebenso ist er thä¬
tig an einem noch ungleich umfangreicheren Weihgeschenk der Lakedämonier wegen
des Sieges bei Ägospotami (Ol . 93 , 4 , 405) , welches ebendaselbstaufgestellt und von
einer Reihe von Künstlern aus verschiedenen Orten gemacht war. Auch diese merk¬
würdige Gruppe können wir hier nur erwähnen. Als ein drittes Werk des Antipha -
nes finden wir ein „ troisches Ross “ von Erz , ebenfalls in Delphi , ein Weihgeschenk
der Argiver wegen eines Sieges über die Lakedämonier. Es ist interessant genug , dieser
eigenthümlichen Aufgabe , auf deren Bedeutsamkeit wir in der Besprechung Stron-
gylion ’s (oben S . 296) hingcwiesen haben , hier zum zweiten Male zu begegnen , ob¬
gleich wir leider nicht im Stande sind zu beurteilen , ob und in welcher Beziehung
sich deren Lösung durch die beiden etwa gleichzeitigen Künstler unterschied.

Von Kleon , Antiphanes Schüler, kennen wir zwei eherne Statuen des Zeus ,
welche aus den Strafgeldern meiner Athleten in Olympia nach Ol . 98 (388) aufge¬
stellt wurden , über deren etwaige Eigenthümlichkeit wir aber nicht unterrichtet sind ;
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zu ihnen gesellt sich ein Erzhild der Aphrodite , von dem Gleiches gilt , und ausser¬
dem werden uns fünf Siegerstatuen in Olympia als Werke Kleon’s angeführt . _

Auf die genannten Künstler glaube ich die Schule Polyklet’s beschränken zu müs¬
sen ; allerdings werden uns noch ein paar argivische Künstler genannt , von denen
wir glauben dürfen , dass sie sich dem mächtigen Einfluss der polykletischen Lehre
nicht werden entzogen haben , von denen aber dies so wenig überliefert ist wie ihre
directe Schülerschaft bei dem grossen Meister . Wir kennen sie als Mitarbeiter an
den schon erwähnten ausgedehnten Weihgeschenken in Delphi , an denen Künstler
aus verschiedenen Orten thätig waren , welche ich aber um des Umstandes willen,
dass unter ihnen ein paar Schüler Polyklet ’s sich finden , allesammt dem Kreise der
polykletischen Schule , wenn auch im weiteren Sinne , beizuzählen für ungerechtfer¬
tigt halten muss ’00) . Denn weder besitzen wir Urteile der Alten über diese Künstler ,
aus denen sich eine Übereinstimmung ihres Kunstcharakters mit dem Polyklet ’s ergiebt ,
noch lässt sich aus den Werken selbst im entferntesten auf eine ähnliche Thatsache
schliessen . Je grösseres Gewicht ich aber darauf gelegt habe , dass Polyklet ’s Schule
einen so beträchtlichen Umfang gehabt hat , wie sie wirklich hatte , um so mehr halte
ich es für Pflicht , diesen Umfang nicht bis in Kreise auszudelmen , deren Zusammen¬
hang mit dem argivischen Mittelpunkt durch Nichts verbürgt ist . Wir werden dem¬
nach , was wir aus dieser Periode noch zu betrachten haben , in einem letzten Capitel
zusammenfassen , müssen zuvor jedoch noch von Kunstwerken reden , die zu Polvklet
und seiner Werkstatt in ähnlichem Verhältniss stehn , wie die Bildwerke am Parthe¬
non zu der Werkstatt des Phidias . Ich meine die Sculpturen am Tempel der Here
unweit Argos .

ln den Giebelfeldern des von dem Argiver Eupolemos erbauten Tempels war
die Geburt des Zeus und die Einnahme Ilions dargestellt , in den Metopen , vielleicht
nur den zehn der vorderen Front , der Kampf der Götter und Giganten , natürlich
in Form von Einzelkämpfen , wie wir sie in der Kentauromachie der Parthenonme -
topen kennen gelernt haben . So ist wenigstens am wahrscheinlichsten die Angabe
des Pausanias über den Sculpturschmuck des argivischen Heretempels zu verstehn .
Leider fehlt uns bisher jeglicher Anhalt , um uns die Compositionen der Giebelgrup¬
pen zu vergegenwärtigen , aber es ist einige Hoffnung , dass dies wenigstens zum
Theil künftig der Fall sein wird . Eine Ausgrabung des Tempels , welche im Jahre
1854 der Professor Rizo Rangabö in Gesellschaft mit Dr . Bursian vornahm , und
deren Kosten durch eine von Ross veranstaltete Sammlung unter den deutschen Ar¬

chäologen und Philologen gedeckt wurden , hat nämlich nicht allein die Fundamente
des Tempels blossgelegt und von seinen Architekturstücken so viel zu Tage gefördert ,
dass wir ziemlich alle Elemente zur Reconstruction des Bauwerkes in Händen haben ,
sondern diese Ausgrabung hat auch eine reiche Fülle von Sculpturfragmenten auffin¬
den lassen . Prof . Rangabd schreibt darüber an Ross wie folgt 101

) : „ Nicht der unbe¬

deutendste Gewinn bei dieser Ausgrabung ist die Ausbeute an Sculpturstücken , die

meisten wo nicht alle aus panischem Marmor , aus welchem alle architektonischen

Ornamente sind . Keines derselben ist vollständig , und da sie von verschiedenen

Dimensionen sind , die einen von natürlicher Grösse , andere colossal , und andere

wieder , und zwar die meisten , unter natürlicher Grösse , so ist es unmöglich zu

entscheiden ob sie , oder welche von ihnen , zu einzelnstehenden Statuen , \ ielleicht zu
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