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VORWORT.

Die erste Darstellung der Renaissance in Deutschland hat zu Anfang der
siebenziger Jahre . Ld#bke gegeben. Seine »Geschichte der deutschen Renais-

sance« (Stuttgart 1873) ist zwar keine Geschichte, sondern eine Statistik der
Denkmadler; aber sie war und ist noch heute die Grundlage fiir die weitere Be-

arbeitung. Diese mufste in der Foloe einerseits auf die Aufnahme der Denk-

maler, anderseits auf
Aufnahme der Denkn ; ance« von 2. Ori
wezn & Scheffers (Leipzig 1871—87) ein Sammelpunkt geschaffen, Leider ist das

historische Einzeluntersuchungen gerichtet sein. Fiir die

er wur in der »Deutschen Rena
grofse Werk nach Anlage und Ausfiilhrung villie systemlos und in der zeich-

nerischen Behandlung héchst ungleichwer Fir den Historiker ist der Mangel

an Grundrissen und Schnitten sehr empfindlich. An die deutsche Renaissance
schliefst ‘sich »Die Renaissance in Bel
Auch bei diesem Unte
die Aufnahmen wvon J Fou

yien und Holland« (Leipzig 1883—g1) an.

iehmen kommt die wissenschaftliche Seite zu kurz; aber
Tt Verein mit wenigen Mitarbeitern an-

Die »Denkmailer deutscher Renai

gefertigt, sind

von' &K & 0. It ausgews: und sehr schon

»Denkmeler der Renaissance in Dine-

dargestellt.
mark« von 5.

Einzelne Hauptwerke und Gruppen
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haben auch schon eine monographische Behandlung gefunden. Eine vollstindice
= ; =

Sammlung des Materials werden die Denkmiler-Inventare bringen, welche in
ganz Deutschland in Arbeit sind. Weniger vorgeschritten ist der Stand der
wissenschaftlichen Bearbeitung. Es fehlt ja keineswegs an Einzeluntersuchungen;
aber sie sind noch sehr lickenhaft, und die Kiinstlergeschichte, die fir die
Renaissance schon von erheblicher Wichtig
Cenomimen.

keit ist, ist kaum noch in Angriff

Nach Ze#bke hat noch K. Delwme in seiner sGeschichte der deutschen Bau-

kunste (Berlin 1887) eine zusammenfassende Ubersicht der Renaissance gegeben.
Dolme hat die Schwierigkeiten, welche der Stoff einer klaren Anordnung bietet,
nicht ganz iiberwunden; aber er hat die Hauptrichtungen der Renaissance
Deutschlands richtigs erkannt. Man kann auch heute noch nicht viel weiter




L LiE o T

VIIT

kommen, als er. So ist es nach dem Stande der Vorarbeiten jetzt nicht an-
gezeigt, in eine untersuchende historische Arbeit iber die Renaissance in
Deutschland einzutreten.

Meine Arbeit ist demnach auch nicht untersuchend, sondern darstellend;
sie wendet sich an Architekten, nicht an Kunsthistoriker, Der Architekt ver-
langt Wiirdigungen der Kunstwerke, keine genealogischen Ableitungen.

Auch eine rein darstellende Behandlung der Renaissance in Deutschland
stofst auf grofse Schwierigkeiten. Wohl sind die stilistischen Hauptrichtungen
leicht wahrzunehmen und lAngst erkannt; aber innerhalb derselben scheiden sich
wieder viele kleine Stromungen, welche schwer zu charakterisieren sind. Der
ganze Gegenstand widerstrebt einer anschaulichen Darstellung in Worten, Der
Renaissance in Deutschland fehlt die folgerichtige Entwickelung nach einem
Ziele; sie ist nicht einfach. Man mag den Stoff gruppieren, wie man will, die
Einteilung bleibt stets mehr oder weniger unzutreffend; sie wird namentlich be-
stimmter scheiden, als es dem Gegenstand entspricht. Die gewdhlte Einteilung
ist mir nach ldangeren Erwidgungen als die beste erschienen, ob mit Recht,
mogen andere entscheiden.

Die formale Behandlung verlangt, dafs aus der unabsehbaren Fiille des
Stoffes, die nur vereinzelte Hohepunkte aufweist, nur eine bheschrinkte Zahl von
Denkmaélern ausgewdhlt und besprochen werde, Je mehr Denkmiiler Be-
sprechung finden, desto verschwommener und ungeniefsbarer mufs die Darstel-
lung werden; denn unsere #sthetische und technische Terminologie reicht nicht
entfernt aus, um eine so grofse Menge von Bauwerken wverwandten und doch
verschiedenen Charakters ausreichend zu charakterisieren, um so weniger, als es
sich meist um Werke von mittlerer Bedeutung handelt. Die Besprechung darf
sich aber auch nicht auf wenige hervorragende Denkmiler beschrinken: der
Leser mufs den Eindruck gewinnen, dafs ihm eine nicht sehr hohe, doch aber
reiche Kunstepoche vorgefithrt wird.

Das Wort wird allenthalben durch das Bild unterstiitzt. Die beigegebenen
Abbildungen haben nur den Zweck, den Text zu entlasten und zu erliutern:
sie wollen das Studium gréfserer Aufnahmewerke nicht iiberfliissic machen und
nicht als Vorlagen fiir die Praxis gelten.

In der Beurteilung der ganzen Epoche, wie der einzelnen Werke, habe
ich die moglichste Objektivitit angestrebt; ich habe die kiinstlerischen Ab-
sichten und den Grad, bis zu welchem das Beabsichtigte erreicht ist, zu erkennen
gesucht und darauf mein Urteil gegriindet. Dafs es von meinen Anschauungen
iiber das Wesen der monumentalen Baukunst beeinflufst ist und dafs ich der
deutschen Renaissance Monumentalitiit im hdchsten Sinne nicht zuerkenne,
wird allenthalben ersichtlich sein. Andere mégen hieriiber anders denken.
Ganz frei von Subjektivitit ist keine lebendige Kunstanschauung.

Niirnberg, im August 18gq,

Gustav von Bezold.
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