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. ad g.~quicognofceret pet naturam generis
iufinitas {pecies contentas {ubraligenere , finitd
cognitionecognolcerer ; quiaticer fpecies elfenc
multitndine infinite, centinerentur tamen fub
natura finita : Sed emnes creature poﬂibifca,ctii
£int multitadine infinite , continentur tamen fub
rationeentieatis:&¢ quiddicatis finite : Ergo pola
funt cognolei per cognitionem ﬁgimn;.

Dices : Individua convenire univoceinnasura
{peciei, & [pecies innatura generis; que eft unius
quiddiratisfinitz; & ideo pofliit per unam cog-
nitionem finitam: attingi : omnia autem poﬁl—
bilia non conveniunt univecé in aliqua una na-
tura , ensenim creatum, quod tantim -eft illis
fuperius , non habetunitatem univocam; unde
non cft una quidditas , fed omnium quidditatum
ageregatio {en colledtio , fubindeque nequit
unam-cognitionem finitam ‘terminare.

Sed contra 'y Licérens creacum in effendo fo-
Itym gaudeat unitate analogd | in rationetamen
cb]CE‘l‘i , lufficientem habet unitatem , ut-unam
poflit cognitionem ‘terminare: Ergo {olutio eft
nulla, Antecedens probatur: Non obftante uni-
cate tanttim analegd quam haber in rationeen-
1is , habetin ratione cognofcibilis uniratem fuf-
ficientem ut unam potentiam intelleftivam, &
unum Metaphyficz habitum terminet : Ergo pa-
siter fufficientem unitatem habet in ratione oba
jecti cognofeibilis, ad rerminandam & fpecifi-
Catidam u am CUng[lOI}Eln.
¥ quo impugnatum manetalind Adverfario-
n fandamentum : exiftimant enim implicare
roram poflibilium colle@tionem: extra verbum
dditativé cognofti, eo quod ad illam requi-
sear infinite fpecies in adtu ; que fune im-
iles s vel faltem una que efletinfinicé per-
ugpote qua totum genus entis creabilis re-
Ttaret, quam etiam dari repugnat. Pater,
ngquam , ex dictis hujus rationisineflicacia : In
srimis enim quod ad cognofcenda extra verbum
wniapoffibilia,non effent neceffarix fpecies in-
¢, conflat: fi enimnon obftanteunitate ana-
, quam’ens creatum & creabile haberin ra-
mione entis ; habearin ratione cognofcibilis fnf-
Hicientem unitatem ad terminandam & f{pecifi-
candam unicam cognitionem , illam etiam habe-
bit, ut per unicam fpeciem intellectui creato re-
prafentari polsic, )

Quod vero fpecies omnia pofsibiliareprafens
atis , non deberer effe entitative infinita , etiam
ex dikis colligitur : (ola eniminfinitas objedt in
ratione quidditatis ; arguit infinitatem in {pecie,
ficue fola hec infinitas infere infinitatem cogni-
tionis , ut ex . Thoma fupri vidimus: Sed col
lectio polsibilitm’, ecfi coalefcat ex quidditati-
birs infinitis multitadine , noneftinfinitain ra-
tione quidditatis '+ Ergo ex infinita multitudine
revum pofsibiliom , non reté colligitur infinitas
entitativainfpecie quidditativa illius.

Confimatur = Species reprafentans infinitas
alicajus generis fpecies , entitative infinita 'non
eft, quia omnes cottinentarfab uno genere quid-
ditative finito;, urdocerS, Dodtorloco fupra ci-
taro ex quationibus difputatis: Sed ommnes crea-
turz polsibiles continentur {ub ratione analoga
finita quid Ergo poflunt reprefentari
pet fpeciein encirative finizany,

Confirpy.amplitis:Sola (pecies infinitd moda re-
praefentds objedtum infinieiiinfinitatem ab-obje=
&o defignit:Sed [pecies qua repra{entarer colle~
&ionempofsibiliti;non infinitd,fed finité modo
tepraserarerillz:Ergo nd eller infinitaentitative,
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Precipua okjeifiones folvuntur.

O Bjicies primo:Implicat luinen intellectuale, 73
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& cag]:i:ionem hominis,vel Angeli,eflein-
finita:Sed-collectio omnium pofsibilium,nnn po-
teft atringi,nifi-per lumen, & cognitionem infini-
tam : Ergo implicat totam collectionem pofsibi-
lium extra verbum , ab homine vel Angelo cog-
nofci. Major fupponitur ex Philofophia, Minor
vero fic oftenditur. Objecum infinitum finito
lumine & cognitione finitd atringi nequit: Sed
omnium pofsibilium colle€tio infinitaeft ; Ergo
non nifi infinito lumine , & cognitione infinitd,
poteft cognofti.

Refpondeo concefla Majori, negando Mino-
rem, ad cujus probationem dicendumeeft , quod
licér objedtum infinitum non poflit infinito mo-
do & comprehenfive attingi, nifi per lumen &
cognitionem infinitd ; poteft tamen finito modo,
& quidditative cognolci, finito lumine 8¢ cogni-
tione finith , ur patet in vifione beatifica ; beati
enim per lumen gloriz finitum , & per vifiohem
fimilirer finitam, Deum quidditative cognofeunt,
quamvyis fit infinitus per eflentiam. Unde fic ar-
guo : Infinitas Dei elt major,quam infinitas col-
lectionis poffibilium , cim hae fit tantim infini-
tas multitudinis, & per participationem, illavero
infinitas per effentiain : At infinitas divina non
ebftat,quominus Dreus poflitab intelleétu creato
per lumen & cognitionem finitam quidditative
cagnofci : Ergo nec infinitas collectionis pofl-
fibilium obftare poterit, quin ab intelleftu crea-
to, per lamen finitum , & finitam cognitionem,
quidditative poflic cognofci.

Objicies fecundd : Non pateft dari cognitio
fine fpecie reprafentante objectum : Sed nulla
poteft dari fpecies , qua omnia poflibilia repre-
fentet ¢ Ergo tota collectio poflibilium non po-
telt A beatis extraverbum cognofci. Major fup-
ponitur ex Philofophia , Minor vero {uaderur.
Species repralentans totam colle@tionem pol-
fibilium, effet adtuinfinita: Sed unplicat dari{pe-
ciem actu infinitam , ciim non fic dabile infini-
tum’in adtu i Ergo implicat dari (peciem que
omnia poffibilia reprefenter. Minor pater, Ma-
jor probatur. Species reprefentans omnia pof-
fibilia , efet ejuldem quiddiratis cum tota pof-
fibilium collectione : Sed collectio polsibilium
eft infinita : Exgo {pecies omnia polsibilia repra-
fentans , effet actu infinita,

Refpondeo concefla Majori, negando Mino-
rem, &ad ejus probationem, nego Majorem;
{pecies enim reprafentans toram colle&ionen
pofsibilium , non effet actu infinita , fed finica.
Ad probationem autem in contrarium , nego
etiam Majorem ; non enim reéé colligitar infi-
nitas {pecieiomnia pofsibilia reprafentantis;, ex
infinitate nhjec'h' quod l'Gl.Tl':Lf'Cllt;ll'Ct. Tum qniﬂ
illud finité mod6 reprafentarer : ut autem ex
abjeto infinito , infinitas deriveturad {peciem,
deber modb infinitd , infinitique eflicacid rale
objectum attingere ; ut conftat in a&tu chari-
tatis , habente pro objecto Deum , 4 quo ta-
men infinitam dignitatem non accipit, quiavis
feu perfedtio infinita objedi , impedieur 2 li-
mitatione conatis, & virtutis operativa, neinfi-
nitatémin talem adtum transfundac. Tum eriam,
quia: omnia pofsibilia reprafentarentur a fpe-
cie , ur ftarer fub quidditate finita , cujus op-
pofitum neceffarium erat ; ur infinitas objecti
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transfundétetar ad fpbciem , ut fupra dicebamus ‘A a Chrifti, ablfque {peciein illa rete ta, quee usi-

loquentes de cognitione. »

Dices: Non ftat Deum quidditative contineri
in {pecie finito modo ipfum reprafentante , quia
Deus infinitus eft:Sed colleGio poffibilium etiam
eltinfnita: Ergo nequit quidditativé contineri in
{pecie illam repra{entante mod6 finicd.

Refpondeo diftinguendo caufalem Majoris;
Quia infinitus eft, utcnmque, nego Majorem,
Quia infinitus eft in ratione quidditatis , concedo
Majorem. Similiter diftinguo Minorem : Colle-
.&io peflibilium eft infinita in multitndine,conce-
do Minorem. In ratione quiddiratis, nego Mi-
norem , & Confequentiam.

Ratio autem difcriminis inter utrumque genus
infiniti eft duplex. Prima, quia {pecies quiddita—
tivé reprafentans objedum , debereffe ejufdem

immaterialitatis cum illo , faltem quoad gradum,
urdi{p.z2.arc. 1, oftenfum eft : implicat autem (pe-
ciem finitam convenire cum Deo ingraduimma-
terialitatis ; quia, ut ibidem dicebamus, gradus
immaterialitatis divin&, nedum materiam phy-
ficam , verumeetiam metaphyficam,id eft poten-
tialitatem omnem, excludit ; que exclufio nulli
enticati create & finite potelt competere:non
autem repugnat entitati finite , cum tota colle-
&ione poflibilium, quantumyis fit infinita , in
graduimmaterialitatis conuenire; & ideo non re-
pugnat entitati finite , totam colleétionem poffi-
bilium reprefentare quidditative.

Secunda ratio difcriminis eft,quia {pecies quid-
ditativa petit univocam convenientiani cam ob-
jecto reprafentato , utloco citato cum D. Tho-
ma demonftravimus : repugnat autem conve-
nientia univoca entitatis finite cum Deo,non au-
tem cum tota collectione poffibilium ; & ideo
implicat quad {pecies entitatiué finita, reprafen-
ter Deum quidditative ; non autem quod [pecies
finita entitative, totam colleétionem poffibilium
quidditative reprafenter,

Obyjicies terrio : Si cognitio omnium poffibi-
lium extra verbum , effec poffibilis, deberer at-
tribui anima Chrifti, cimipfi tribuenda fir om-
nis perfetio poffibilis, cum majori perfectione
non ingompoflibilis, ut docent Theologi in Tra-
&atu de Incarnatione : Sed cognitio omnium
poflibilium extra verbum , anime Chrifti non
conceditur & Theologis ; imo ipfi exprefsé dene-
gatur 3 D.Thoma, queft. 20, deverit. art. g.ad
1. verbis {upra in prima probatione conclufionis
relatis : Ergo talis cognitio poffibilis non eft.

Refpondeo negando fequelam Majoris , eft
enim inconveniens quod plura cognofcantur ab
anima Chrifti Domini, per {cientiam rerum ex-
tra yerbum , quam per cognitionem rerum in
verbo s nnde ciim anima Chrifti non cognoveric
inverbo , per [cientiam beatam , toram poffibi-
lium colleétionem , ut §. 1. oftendimus ; dicen-
dum eft quod pariterillam non cognovit extra
verbum,per {cientiam infufam. Ad probationem
in coptrarium dico, quod licét.animz Chrifti at-
tribuenda fic omnis perfectio poffibilis , que il-
lius modo connarurali operandi non opponitur,
illa tamen qua modum connaturalem operandi
ipfius non fervat, ei concedenda non eft : talis
autem eft omnium poflibilinm cognitio extra
vertbum , quia utdocec D. Thomas 3.p. quait.ir.
art. 4. connarurale eft anima Chrifti, ut recipiat
{pecies minds univerfales, quam ille quz fie-
tuntindice mentibus Angelorum : unde ctim oms
niym poffibilinm cogpitio haberi pequeatab ani-
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verfalior fitfpecicbus mentibus Angelorum in-
fufis , cognitio totius colle@ionis poflibilium ex-
tra verbum , non eft confentanea connarurali
modo operandianima Chrifti,

ART T ovLys VI,

edn Deiis at eff in [° viders poffie , wwlld visd
creaturd pollibili in particwlari ?

“\/Azquez hicdifp. 0. cap. 4. in eo diciveffe

repugnantiam , quod ex una parte Thomi-
ftz afferunt videri creaturas in Deo, ex vi vifionis
divine effentia , & ex alteradicunt vi{s Deb pof
fe nullam creaturam poflibilem in particulari vi-
deri. Nihilominus

Dico breviter , non implicare quod Deus ur in
fe eft videarur , nulld visé creaturd poffibili in
particulari.

Probatur : Omnipotentia divina multo magis
eft abfoluta & independens 2 qualiber creatura
in particulari , quam virrus vel potentiacreara, a
fuis effe@ibus, vel objedtis materialibus : Sed
caufie & virtutes ereata, poflunt infe videri, &
quiddirativé cognofci, non vifis in particulari
illatum effedibus, aut objetis materialibus ; ut
conftatin potentia vifiva, quam poflimus quid-
ditativé cognoicere, tametii nullum colorem in
particalariab ea vifum percipiamus : Ergo & for-
tiori poteft Deus quidditative cognofei & vide-
riucinfeeft, nulla visi creatura poflibiliin par-
ticulari,

Confirmatur primo : Ad cognhoftendam quid-
ditativé-omniporentiam divinam, non debent
omnes creature ‘poffibiles in particulari in ea
cognofci ; alioquinilla non PO[{"L’L videri & quid-
ditative cognofci, nificomprehenderetur ; Ergo
neque aliqua decerminate debet videri. Confe-
quentia patet, non eft enim major ratio, cut
una potits debeat videri, quam altera.

Confirmarur fecundo : Divina effentiaeft ratio
cognofcendi creaturas poflibiles; ad eum modume
quo principium demonitrationis eft ratio cog-
nofcendi conclufiones , utdocet D. Thomas hic
art. 3. nam creaturz poffibiles funt tantim vir-
tualiter aut eminenter in Deo , ficutconclufiones
in principio : Ergo ficut principium alicujus de-
montrationis clard in fe videri poteft,nulla visa
conclufienein particulari & determinacé;itade di-
vina effentia, nulla visi creaturi poflibili. Quare
idem S.Doctoribidem in refp.ad 4.7 folus Dens
videretnr qui eft fons totins effe ¢ Verwatis,
ita repleretur naturale defiderinm [eiendsi , quod
#ibil alind quereretnr , ¢ Videns Denm , effer
beatus : Vnde dicit Angnftinns 5. Confeff. Infea
lix bhomo gai (Cit omnia illa , [oilicer vreatpras,
te autem nefiit. Beatus autem qui te [6it,ctiam
S il mefiiat. Qui verd te g9 illa novit | won
proprer iﬁa‘ﬁearior eft.; fod proprer te folym
beatus. -

Objicies primo : Si aliqua ex creaturis in pat-
ticulari redderetur impofiibilis , omnipotentia
Dei deficerer: Ergo illaeft connexacumpoffibi-
livate cujuflibet creatura in particulasiy & confe-
quenter non poteft in fe videri., & quidditacive
cognolci , nifi créarurz poffibiles in particulari
videantur, ;.. il ;

R efpondeo,quod licee deficeret omnipotentia
Dei ex defedtu alicujus creaturz poffibilis (non
quidem per locum intrinfecum, {ed extrinfecum;
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