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SONSTIGE ATTISCHE KUNSTLER UND KUNSTWERKE. [}

Uber die minder sorgfiltige Ausfithrung des Reliefs, welehe von Einigen be-
hauptel wird, wage ich nicht abzusprechen, da ich nur Gypsabgiisse des Monumentes
kenne; nach diesen zu urleilen diclte die scheinbare Oberflichlichkeit der tech-
nischen Ausfithrung grossentheils aul Rechnung der zerstirenden Einwirkungen der
Zeit zu setzen sein, obwohl ich zugestehe, dass wir die medaillonartice Feinheit
der Ausflithrung des Parthenonlrieses vermissen. Auf keinen Fall darlf man diese
geringere Schiirfe der Ausflithrung als Charakterismus der Zeit betrachten, in wel-
cher das Relief gemacht wurde, sondern sie fillt, soweit sie wirklich vorhanden
ist, lediglich dem ausfihrenden namenlosen und vielleichl untergeordneten Kinstler
zur Last, wihrend die Composition beweist, dass der Geist der Kunst damals lebendig

war, wie in irgend einer Epoche.

ZWEITE ABTHEILUNG.

DIE SIKYONISCH- ARGIVISCHE KUNST.

SIEBENTES CAPITEL.

Lysippos’ Leben und Werke ™).

Lysippos, das grosse Haupt der peloponnesischen Kunst unserer Epoche, ist
gebiirtig von Sikyon, der Stadt, ans welcher wahrscheinlich aunch Polyklet stammte.
Seine Zeit wird von Plinius nur sehr allgemein durch die 113. Olympiade (328 v. Chr.)
bezeichnet, withrend wir nach verschiedenen Umstinden berechtigt sind zu glauben,
er habe vielleicht schon O 102, 1 (372 v. Chr.) als selbstindiger Kimstler gewirkt
und sei OL 116, 1 (316 v. Chr.) noch thitie gewesen. Das wiirde freilich eine
Kiinstlerlaufbahn von 56 Jahren® ergeben, und obgleich eine solche Ausdehnung eines
thitigen Kiinstlerlebens durchans nichit undenkbar ist und noch einigermassen da-
durch bestitigt wird, dass Lysippos in einem Epigramme als Greig** bezeichnet ist,
so diirfte uns doch ein sogleich zu erwilnender Umstand geneigt machen, die Zeit
der kimstlerischen Thitigkeit des Lysippos etwas kiirzer anzunehmen. Befogt sind
wir hiezu, indem das oben angegebene fritheste Datum sich aul eine Siegerstatue
bezieht, die sehr wohl geraume Zeit nach dem erfochlenen Siege gemacht und ge-
weiht worden sein Kkann, Jedenfalls ist es gewiss, dass das Datam bei Plinius in
das hihere Lebensaller des Meisters und gegen das Ende seines Wirkens fillt. Der
Grund, warum wir nieht gern glanben mogen, Lysippos sei 56 Jahre lang als selbstin-
diger Kiinstler thitig gewesen, liegt darin, dass uns berichtet wird, er sei in seiner
Jugend Erzarbeiter, also Handwerker cewesen. Von dem Handwerke ging er selb-
stindig zur Kunst iiber, ohne einen Lehrer gehabt zu haben, wahrscheinlich doch
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also im reifen Junglingsalter.,  Dass er Aulodidakt war wie der Athener Silanion, wird
uns mehrfach bezeugl, withrend verschiedene Berichte der Alten ihn bald Polyklet's
Doryphoros seinen Lehrmeister nennen lassen, bald angeben, er sei von dem Maler Eu-
pompos von Sikyon, den er fragte, welchen Meister er nachahmen solle, auf das versam-
melte Yolk hingewiesen worden, mit dem Bedeuten: die Natur, nicht ein Kiinstler sei
nachzuahmen, 1In wiefern der jiingere Mann dieser Weisung nachkam, werden wir
sehn, jedenfalls hielt er sich eben so sehr an die meisterlichen Yorbilder der iilteren
Zeit, aus denen er nach Varros Ausdruck nicht die Fehler, sondern das Vortrefl-
liche in seine Werke hervitbernahm. Von seinem ferneren Lehen wissen wir nicht

Viel, nur das steht fest, dass er zn Alexander dem Grossen, den er von seiner
Kindheit an in vielen Werken darstellte, in ein sehr nahes Verhiltuiss trat, Ja dass
er, wenn ein moderner Ausdruek hier gestattet ist, koniglich makedonischer Hofhild-
haver wurde. Dies spricht sich besonders darin aus, dass Alexander nur von Ly-
sippos plastisch dargestelll, wie allein von Apelles gemall und von Pyrgoteles in Stein
geschnitten sein wollte, was er nach mehren unserer Gewithrsminner in Form eines
Edictes aussprach. Da es aber nichtsdestoweniger Darstellungen des Konigs von
anderen Kiinstlern gab, so kann die Nachricht nur dahin verstanden werden. dass
Alexander entweder die Bildnisse, die er sich selbst machen liess, ausschliesslich bei
Lysippos bestellte, oder dass er diesem Kiinstler allein in eigener Person sass.
Ausser diesem Verhiiltniss des Lysippos zum makedonischen Hofe, aus welehem mit
Wahlirscheinlichkeit hervorgeht, dass der Kimstler den Kinig auf seinen Zigen be-
gleitet haben wird, wissen wir von demselben noch, dass er in fast unglaublicher Weise
Heissig und fruchtbar gewesen ist. Er soll nichl weniger als 1500 Werke geschaffen
haben, eine Zahl, die nach Plinius offenbar wurde, als nach Lysippos’ Tode sein
Erbe eine Casse erbrach, in welche der Meister von dem Honorar fiir jedes Werk
ein Goldstiick zun legen pilegte. Die Zahl von 1500 Werken ist allerdings enorm,
allein sie bleibt denkbar, zumal wenn man weiss, dass Lysippos ausschliesslich Erz-
giesser war, also hauptsichlich nur mit der Herstellung der Modelle, nicht cigentlieh
mit der Ausfithrung der Werke zu thun hatte, bei der er wenigstens ohne Zweifel
fremde Hilfe in Anspruch nahm. Und da selbst wir noch in runder Summe einhun-
dert menschliche Statuen von Lysippos namentlich nachweisen konnen, wobei wir
die zahlreichen Thiere, Plerde. Hunde. Lowen gar nicht rechnen, so haben wir we-
der Grund noch Recht, an der grossen Fruchtbarkeit des Kiinstlers zu zweileln, Ja
nicht einmal an der Zahl von 1500 Werken desselben. Um so verkehrter dagezen
muss unsg in doppelter Beziehung eine Notiz bei Petronius erscheinen. der gemiiss
Lysippos an die feine Vollendung eines einzigen Werkes hingegeben in Diirftigkeit
gestorben wiire '),

Die uns bekanuten Werke des Lysippos mit der Ausfithelichkeit, die bei den
Werken des Praxiteles geboten war, aufzuziblen, wiirde zwecklos sein. weshalb ich
mich begniige, dieselben meinen Lesern in einem raschen Uberblicke vorzufithren.
Wir kinnen sie in limf Classen theilen. Als die erste derselben nenne ich die Git-
terbilder. Unter diesen finden wir Zeus vier Mal, in Tarent. Sikyon, Argos und
Megara. Der tarentinische Zeus war ein Koloss von 40 griech. Ellen (60/ rhein.),
nach dem berithmten Sonnenkoloss von Rhodos der grisste der antiken Well ') der
megarensische war mit den (neun) Musen gruppirt.  Sodann ist uns ein Poseidon in
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Korinth bekannt und ein rhodischer Helios (Sonmengott) aul seinem Viergespann,
oder genauer nach dem allen Zeugniss zu berichten: ein Viergespann mil dem Helios
der Rhodier, An dieser Statue fand Nero besonderes Gelallen und liess sie — ver-
golden. Mit der Erhilung des Geldwerthes der Statue aber verlor, wie Plinius weiter
erziihlt, die Erscheinung derselben an Anmuth, was uns ganz besonders dann sehr
denkbar wird, wenn wir wissen, dass ein Hauplverdienst des ],_\-,c.ip]m,q in der Fein-
heit der Ausfithrung bestand; deshalb zog man das Gold wieder herunter, und in
diesem Zustande ward die Statue filr kostbarer als zuvor gehalten, obgleich die Nar-
ben und Einschnitte, in denen das Gold befestigt war, zuriickblieben,

Yon im eigentlichen Sinne jugendlichen Gottheiten konnen wir eine Gruppe des
mit Hermes um den Besitz der Lyra streitenden Apollon, einen Dionysos, einen in
Thespiti spiiter als der praxitelische aufgestelllen Eros nachweisen. Diesen geselit
sich aus niederem gittlichem Range ein Salye in Athen und — ein fiir die Beurteilung
des Lysippos wichtiges Werk — die erste eigentlich allegorisehe Figur der griechi-
schen Plastik, eine Darstelling des Kairos, der ,, Gelegenheit®. Nach zahlreichen
Besprechungen dieser Statue bei alten Dichtern und Prosaikern konnen wir uns die-
selbe ziemlich anschaulich vergegenwiirtigen. Sie erschien in der Gestalt eines zarten
Jiinglings mit verschiimtem Blicke, dem der erste Flaum des Bartes sprosste. Das
Haupthaar hing nach vorn lang herab, wihrend der Hinterkopf, ohne ganz kahl zu
sein, nur kurzes, nicht fassbares Haar trug, anzudeulen, das man die Gelegenlieit,
ehe sie voriibergeht, beim Schopl ergreifen miisse. Die Fisse waren gefliigelt und
standen mit den Zehen auf einer Kugel, eine Anspielung darauf, dass der giinstige
Augenblick im Nu voriibereile, in der rechten Hand (rog die Statue eine Wage, die
Allegorie des schwankenden Gliickes, in der linken ein Scheermesser, anzodeuten,
dass das Glick auf der Schiirfe des Messers stehe.  Soviel von der Husseren Er-
scheinung dieser allerdings sinnreichen aber ohne Zweilel frostigen Erfindung, die
niiher zu beurteilen weiterhin der Ort sein wird,

Als die zweite Classe der lysippischen Werke miissen wir die Heroenbilder
erwiihnen oder, genaner gesprochen, die Bilder eines Heros, des Herakles, denn
nur diesen stellle Lysippos, so viel wir wissen, dar, diesen aber auch in zahlreichen
Wiederholungen. Da man woll nichl mit Unrecht das Heraklesideal der spiiteren
Kunst auf das Vorbild des Lysippos zuriickgefithrt hat, so verlohnt es sich der
Mithe zusammenzustellen, was wir iiber die verschiedenen Heraklesstatuen des Mei-
slers wissen,

Die grosste Statue war ein Koloss in Tarent, der von Fabins Maximus nach
Rom geschleppt wurde, spiiter nach Constantinopel kam, wo er im Hippodrom auf-
gestellt, im Jahre 1202 aber von den Lateinern eingeschmolzen wurde. Die ge-
naueste Beschreibung liefert uns der byzantinische Schriltsteller Niketas.

Der Heros sass ohne alle Waffen aufl einem mit dem Liowenfell bedeckten Korbe,
dasstille in Bezug steht, also auf die Mitte der miih-

der zu der Reinigung der Aug
vollen Erdenlaufbahn des Herakles hindeutet. Demgemiiss war er aufgefasst als
travernd iiber sein hartes Schicksal. Das rechte Bein und der rechle Arm waren
ganz ausgestreckt, das linke Bein dagegen gebogen, der linke Ellenbogen aul das
Knie gestiitzt, wihrend das sorgenschwere Haupt in der gedffoeten linken Hand
ruhte. Brust und. Schnltern waren breit gebildet, der Korper fleischig, die Arme
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wuchtie, das Haar kurz und dicht. Die Grisse der Statue war so bedeutend, dass
nach einer Angabe ein um ihren Daumen gelegtes Band zum Giirtel eines Mannes
ausreichte, nach einer anderen das Schienbein die Liinge eines Menschen hatte. Als
Nachbildungen gelten nicht wenige Gemmenbilder'™), die aber keine Gewihr der
Treue selbst in Hauptsachen der Composition bieten und in Einzelheiten angenschein-
lich abweichen., Was erhallene statvarische Nachbildungen anlangt, so kann erst
spiter von dem Verhilinisse gesprochen werden, in welchem der beriihmte vatica-
nische Heraklestorso des Apollonios, Nestor’s Sohn von Athen, zu dieser oder zn
einer weiterhin zu nennenden Statue des Lysippos steht.

Verwandt in mehr als einem Betracht seheint mit dem tarentiner Koloss eine
zweile Statue des Helden gewesen zu sein, die wir freilich nur aus Epigrammen
kennen. Nach ilinen war anch dieser Herakles waffenlos, aber diesmal hatte ibm
Eros die Waflen geranbt. Wir haben also einen verliebten Herakles, obgleich wir
nicht entscheiden kimnen, welche Schime sich der Bildner als Gegenstand der Liebe
des Helden dachte.  Auf Omphale diirfen wir schwerlich rathen, da die Dichter von
der Weiberkleidung, die Herakles im Dienste der Omphale trug, kanom ganz ge-
schwiegen hitten.  Ob wir in Gemmenbildern, die den so eben erwiibmten ungefihr

(Lh}

ihnlich sind "), Nachbildungen besitzen , muss besonders deshalb als ungewiss erschei-
nen, weil in ihnen Herakles, aof dessen Schulter Eros sitzt, mit der Keule bewehrt
ist; von statvarischen Nachbildungen ist bisher Nichts bekannt.

Ganz unnachweislich ist wvns die Gestalt eines Herakles, der in Sikyon aufge-
stellt. war, falls wir nicht annehmen wolllen, dass dieser Herakles das Vorbild der
berdhmten farnesischen Statue des Atheners Glykon gewesen sei, von der wir spiler
handeln werden. Wahrscheinlicher jedoch geht diese auf eine im Kynosarges bei
Athen "**) aufgestellte, auf einer attischen Schaumilnze nachweishare lysippische He-
raklesstatue zuviick, welche durch ein viel geringeres Exemplar derselben Darstellung
im Palaste Pitti in Florenz mit der die Inschrilt ,, Werk des Lysippos (AYZINMNO0Y
EPFON)** als lysippisch, d. h. als Copie nach Lysippos, auf’s bestimmteste be-
zeichnel ist.

Genauer bekannt ist uns sodann noch eine ganz kleine aber dabei in den For-
men grossartig aulgefasste und grossarlig wirkende Statue des Herakles, welche unter
dem Namen ,, epitrapezios© d. h. ., Herakles als Tafelaufsalz © bekannt ist, und zuerst.in
Alexander’s, dann in Hannibal's, endlich in Sullas Besilze gewesen sein soll.  Auch diese
Statue war in sitzender Stellung, aber auf einem mit dem Lowenfell bedeckten Fels-
blocke rulend dargestellt und hielt, den Blick des heiteren Angesichts nach oben
gerichtet, den Becher in der Rechten, die Keule in der Linken. Dass diese Dar-
stellung den vergittert am Mahle des Zens ruhenden Helden angehe '), bezweifle ich
¢hen so entschieden, wie die Zuriickfiihrbarkeit des vaticanischen Torses aufl dies
Vorbild; vielmehr diirfte die Statue sich in heiterer Auflassung auf den bekannten

Esser und Trinker Herakles beziehn schon der Felsensilz verbiirgl uns den irdi-
schen Schauplatz — und eben dadurch sich zum Talelanfsatz, als Muster eines tich-

tigen Zechers, vortrefllich geeignet haben.

Endlich stellte Lysippos noch die Arbeiten des Herakles dar,. die urspriinglich
fiir Alyzia in Akarnanien bestimmt waren, von dort aber durch einen riémischen
Feldhierrn nach Rom versetzt wurden.  Aller Wahrscheinlichkeit nach haben wir hier
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an zwill getrennte Erzgruppen zn denken, und miglicherweise ist eine kleine
Reihe erhaltener statuarischer Darstellungen der Arbeiten des Herakles auf dieselben
zuriickzofithren, eine Annahme, die sich auch dadurch empfiehlt, dass die Motive der
Composition mehrer dieser Gruppen in spiteren Reliefdarstellungen wiederkehren.
Dieser Art ist eine Groppe des Lowenkampfes, die wenig variict in Florenz und in
Oxtford ™) sich findet, ferner der Kampf mit der Hydra im Capitol '7), derjenige mit Ge-
ryon im Vatican'”), die Fortschlepping des Kerberos daselbst'), die Einfangung des
Hirsches, die am schonsten aus Pompeji bekannt, aber nicht eben gar zu verschieden
in Campana’s Sammlung statuarisch wiederholt ist'®), Will man ferner annehmen, das
Lysippos so gut wie andere Kiinstler''), ohne sich streng an die eigentlichen Zwioll-
kimpfe, d. h. an die von Eurysthens aufgegebenen Arbeiten zu halten, von diesen
einige, die sich zu statuarischer Darstellung wenig eigneten, wie die Vertreibung der
stymphalischen Vigel und die Reinigung der Augeiasstille, durch andere Kimpfe des
Helden ersetzt habe, was gewiss nicht unwahrseheinlich ist, so diiefte man anch noch
das Ringen mil Antios, das sich in geringer Variation in einer englischen Privatsamm-
lung (Smith Barry) und in Florenz') findet, und die Bindigung des Kentauren in
einer schinen forentiner Gruppe'™) zu dieser Reihe von Darstellungen der Herakles-
thaten rechnen, die Lysippos’ alyzische Groppen zu Vorbildern haben. Und endlich
scheint eine kleine Brounze im britischen Museum, Herakles mit den Apfeln der Hes-
periden'), so sehr lysippische Formen und Verhiltnisse zu zeigen und lysippischen
Kunstgeist zu athmen, dass auch sie in dieser Reihenfolge ein Plitzchen zu bean-
spruchen ein Recht hat.  Will man die hier vorgetragene Vermuthung, die ich Jjedoch
weit entfernt bin fir sicher zu geben, als wahrscheinlich anerkennen, so wiirden
nur noch vier von den zwoll Thaten des Herakles aufzusuchen sein: die Stierbin-
digung, die Einfangung des Ebers und die Kample mit der Amazone und mit Diome-
des %), wiihrend die oben angefithrten Gruppen sich ohne Mithe so ordnen liessen, dass

unter ihnen diejenige Symmelrie und gegenseitige Entsprechung, die wir bei gemein-
samer Aulsielling fordern miissen, in einer Weise hervortritt, dic Manchen ither-
raschen diirlte.

e dritte Classe der lysippischen Werke bilden die Portrits. Dieselben fallen
unter verschiedene Kategorien. Die relativ geringste Bedentung kisnnen wir fiinl Sie-

gerstatuen file Olympia beilegen, weil diese am wenigsten eigentliche Portuits sein

mussten.  Allerdings mochten sie aber als nackte Minnerstatuen dem Kilnstler Ge-
legenheit zur Anwendung seines neuen Gestaltenkanons bieten, von dem wir weiler
unten handeln werden. Die Bedeutung einer angeblich lysippischen Statue des So-
krates vermogen wir nicht zu ermessen; wichtig dagegen erscheinen die Porivits der
Praxilla, ferner des Asop und der sichen Weisen '), weil bei diesen das Hauptgewichl
der Darstellung weniger aul die personliche Ahnlichkeit als daranf fillt, diese zum
Theil sogar sagenhaflen {
nach feinem Charakte

thiimlichkeit zu bilden. Die grosste Bedeutung aber (illt unbestreitbar den Portriils

sop) und schwerlich in verbiirgter Weise iiberlieferten Gestalten

smus ihres persinlichen Wesens und iliver geschichtlichen Eizen-

Alexander’s des Grossen zu. Wir haben schon oben erwihnt, dass Lysippos den Ko-
nig in vielen Werken von seiner Kindheit anfangend darstellte, wir haben hinzu-
zufiigen, dass seine Porlrits diejenigen anderer Kiinstler an Lebendigkeit der Auf-
fassung weil ilbertrafen. Namentlich waren es gewisse Eigenthiimlichkeiten in der
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jusseren Erscheinung Alexander’s, welche von anderen Kiinstlern einseilig anfgefassi
den Charakter in seiner Gesammtheit verwischten, und die nur Lysippos in ihrer vol-
len Verschmelzung wiederzugeben wusste. Der Konig pfleglte den hopl etwas nach
der rechten Schulter geneigt zu tragen, sein Blick war klar, aber er hatte kein
grosses und glinzendes Auge, sondern dasjenige, was die Alten =0 vygor ,,das
Fenchte* nennen, und was dem Blicke der Aphrodite, des Dionysos, des Eros eigen
ist. Mit Recht scheint mir Feuerbach™} dieses ,,Feuchte* im Auge auf ein schwiir-
merisches Element im Charakter Alexander’s zu beziehn, den er etwas gewagt aber
ireffend einen romantischen Helden nennt. Andere Kinstler, welche jene Neigung
des Hauptes und dies Schwirmerische im Auge darstellen wollten, verwischten da-
durch, wie Plutarch bezeugt, das Mannhafte und Liwenmissige in der Physiognomie
Alexander’s, wihrend uns die Beschreibung einer lysippischen Hauptstatue zeigt, wie
gliteklich der Meister diese Elemente zu verwerthen wusste. Diese Statue, der Ly-
sippos im Gegensatze zn Apelles, der den Konig mit dem Blitz in der Hand malte,
den Speer als das Attribut der Welteroberung in die Hand gegeben hatte, wanite
das walirscheinlich behelmte Haupt und den schwirmerischen Blick nach oben, gleich-
sam zum Zeus empor, als wolle der Held von diesem, fiir dessen Sohn er sich
ausgab, die Theilung der Weltherrschalt fordern. In diesem Sinne schrieb ein Dich-
ter aul die Basis einer lysippischen Alexanderstatue die Verse,
Aufwiirls blicket das Bild zu Zeus als spriich’ es Worle:

Mein sei die Erde, du selbst herrsche, o Gott, im Olymp!

Eine andere Statue stellte Alexander zu Rosse dar, unbedeckten Hauples, mit strah-
lenformig wallendem Haupthaar, dessen mihnenartiger Wurf (die avcorols 1 woung)
iiberhaupt ein Charakterismus des Alexanderkopfes ist. Ausser diesen beiden Dar-
stellungen vermigen wir von den vielen lysippischen Statuen des makedonisehen Ko-
nigs nur noch zwei nachzuweisen, welche Theile von griisseren Gruppen hildeten. Die
erstere dieser Gruppen, an der Leochares mitarbeitete, vergegenwiirtigte eine Lowen-
Jjagd Alexander’s; der Konig erschien mit dem von seinen Hunden bedringten Thiere
in lebensgefibrlichem Kampfe, in welchem ihm Kraleros zu Hilfe eilte. Dieser hatte
die Gruppe zum Andenken in Delphi geweiht. Ungleich ausgedehnter war die zweite,
welche in der makedonischen Hauptstadt Dion als deren schinste Zierde aufgestellt
und ganz von der Hand des Lysippos war. Sie war ein Monument der Schlacht am
Granikos und umfasste ausser neun Kriegern zn Fuss die  filnfundzwanzie Rei-
ter, welche gls Genossen des Kinigs beim ersten Angriff in jener Schlacht an
seiner Seite gefallen waren, alle auf Befehl Alexander's vollkommen portriitihnlich
eebildet.

Von Portrits Alexander’'s sind uns manche erhalten, aber nur wenige durchaus
sichere, und unter diesen kaum eines, welches lysippischer Kunst witedig ist.  Unter
iden Biisten gilt als treues, aber freilich geistlos aufgefasstes Bildniss diejenige, welche,
vom Ritter Azara bei Tivoli gefunden und an Napoleon geschenkt, im Louvre steht,
mit der Inschrift AAEZANAPOZ <IAINNOY MAKE[AONIOZ] (Fig. 73. a); viel bedeutender,
aber allerdings nicht ganz unzweifelhaft und von Einigen fir einen Kopf des Helios
gehalten, ist die Biiste im Capitol (Fig. 73. b), die man aufl die oben erwiihnte lysip-
pische Reiterstatue zurickfithren will.  Allerdings fehlt es den Ziigen nicht an Indi-
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Fig. T3. Porlritbiisten Alexander’s, a. im Louvre, b, im Capilol.

vidualitit nnd die Ahnlichkeit mit der Azara’schen Biste leuchtet ein, aber das
Portrit ist bis zum hochsten mioglichen Grade der Idealitit gesteigerl. Die Con-
ception iibertrifft die Ausfihrung an Grossartigkeit und Freiheit, und lisst auf ein
Iysippisches Vorbild sehliessen, auf welehes auch die vortrefliche Behandlung des
Haares, in der Lysippos besonders ausgezeichnet war, hinweist. Ebenso erinnert
die Neigung des Hauptes an die Beschreibungen, die wir von Alexander’s Personlich-
keit besitzen, und die geistreiche Art, wie diese Neigung mit der energischen Bewe-
gung des Kopfes verschmolzen ist, mahnt ebenlalls an lysippische Auflassung, so dass
die oben angefithrten Zweifel an der Bedeutung der Biiste kaum stichhaltig und wir
berechtigt sein dirften, dieselbe als eine Nachbildung nach unserem Meister an-
zuerkennen.

Sehr bestimmt muss ich mich aber hier, wie schon frither, dagegen erkliren,
den Kopf des sogenannten sterbenden Alexander in Florenz an solchen anzuerkennen '),
lass man in den Ziigen dieses Idealkopfes eine flilchtige Ahnlichkeit
mit der ecapitolinischen Biiste, aber auch nicht mehr als diese, herausfinden kann,
bin aber fest itberzeugt, dass Feuerbach') mit Recht behauptet, kein griechischer
Kiinstler witrde je ein idealisirtes Portriit mit dem Ausdruck eines schmerzhalten Todes
dargestellt haben. Dieser Ausdruck aber des Schmerzes, und zwar, was ich nicht

Ich gebe zu, «

scharl genug glanbe betonen zn konnen, des physischen Schmerzes ist diesem
Kopfe in der schiirfsten Weise aufgepriigt, und mit diesem Ausdrucke physischen
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Schmerzes konnte ein Alexander um so weniger dargestelll werden, als er nichl elwa
im siegreichen Kampfe glorreich unterging, sondern bekanntlich eimen ziemlich un-
rithmlichen Tod fand. ©O. Miiller hat den florentiner Kopf em Rithsel der Archio-
logie genannt; ich glaube noch heute dieses Riithsel gelist zn haben, indem ich anf
Kapaneus verwies, der in trotziger Kraft die Zinnen Thebens hereits erklommen
hatte, als er von einem Blitze des Zeus in den Nacken getroffen und von der Sturm-
leiter herabgestiirzt wuorde. Mit der Vorstellung von dem Ideale dieses Heros und
mit der hezeichneten Situation stimmt die Bilste vollkommen iiberein, wie ich das
an einem andern Orte’®”) ausgefiihrt habe, und diese Erklirung befreit uns nicht allein
von einem ungeldsten Rithsel, sondern von einer Vorstellung iiber die griechische
Plastik, die ich fiir bodenlos verkehrt halten muss.

Neben den beiden oben angefithrten Biisten muss ich hier auch noch einige
Statuen Alexander’s erwihnen, die von den erhaltenen noch verhiltnissmiissig den
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Fig. 74. Statuen Alexander's., a. aus Gabii, b. aus Herculaneum.

meisten Anspruch darauf haben, auf lysippische Vorbilder zuriickgefithrt zu werden.
Die erstere (Fig. 74. a) aus Gabii, unter Lebensgrosse, stellt den Kiénig gemiiss der
speerbewehrten Statue des Lysippos dar™), und vergegenwirtigt uns die hesprochene
Wendung des Koples nach oben; die andere, ein Bronzefigiirchen aus Herculaneum
(Fig. 74. b), zeigt Alexander auf dem Bukephalos, einhauend auf einen am Boden
liegend oder kniend gedachten Feind, und kann miglicherweise auf die Figur des
Kinigs in der lysippischen Granikosgruppe zuriickgehn. Manche andere Statuen, die
in der Haltung mehr oder weniger mit der ersteren der hier mitgetheillen iiberein-
stimmen, die aber weder lysippischen Geist noch lysippische Formen zeigen, glaube
ich als fiir unsere Zwecke gleichgiltiz iibergehn zu diirfen. Erwihnen aber muss ich
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in dieser Besprechung der Portritdarstellungen des Lysippos, dass derselbe neben
Alexander auch noch dessen Freunde, Feldherrn und Nachlfolger darstellte; wenig-
stens ist uns eine Statue des Hephiistion und eine solche des Konigs Seleukos L
hezeugl, von denen wir aber Niheres nichl wissen.

Wir wenden uns demnach zu der vierten Classe der lysippischen Werke, zu den
Genrebildern. Wir kennen ihrer freilich nur zwei, die uns aber in mehrfachem Betracht
wichtiz gind. Das erstere gehirt in die Gattung der athletischen Genrebilder wie der Dis-
kobol Myron's und wie mehre Statuen Polyklets. Es stellle einen Apoxyomenos, d. i
ginen Athleten dar, welcher nach vollendeter Ubung oder nach erfochtenem Siege den
Kirper mit den Schabeisen (Stlengis) vom Staube des Ringplatzes reinigt. Agrippa halle

die Statue vor seinen Thermen in Rom aufgestellt, von wo sie Tibering in seine
Gemiicher versetzte, so grosses Gefallen fand er an dem Bilde. Aber auch das ri-
mische Volk theilte dieses Gefallen und forderte die Zurilckgabe der Statue an die
Offentlichkeit mit solchem Ungestiim, dass der Kaiser nachgeben und dieselbe an
ihrem fritheren Standorte wieder aufstellen musste. Eine Marmornachbildung, und
zwar eine der vorziglichsten des Alterthums, besitzen wir
genden Tafel (Fig, 75) abgebildeten vor noch nicht langen Jahren aufgefundenen Statue

n der aul der unten fol-

des Braccio nuovo im Vatican, auf welche wir bei der Besprechung des lysippischen
Kunsteharakters niher zurickkommen werden. Das zweite Genrebila des Lysippos
stellte eine betrunkene Flotenspielerin dar, von der wir ebenfalls unten noch ein
Wort zu sagen haben.

Als fimlle Classe der Werke unseres Meisters endlich haben wir der Thierdar-
stellungen zu gedenken. Von der Lowenjagd Alexander’s haben wir gesprochen, eine
zweite Jagd fithrt Plinius ausserdem an; zu einer ihnlichen Composition mochte ein
gefallener Lowe gehoren, der von Agripps aus Lampsakos weggenommen wurde.
Zahlreiche Viergespanne verschiedener Art mogen mit Portriits Alexander’s und der
Seinen verbunden gewesen sein, wie ja auch Euphranor Philipp und Alexander auf
Viergespannen darstellle; aber es scheint, dass Lysippos das Plerd auch zum Gegen-
stand eigener, nicht mit grosseren Compositionen verbundener Darstellungen machlte ;
wenigstens beschreibt uns ein Epigramm ein ungeziumtes Pferd von besonders leben-
digem Ausdrucke, wie es die Ohren spitzt und den einen Vorderhuf hebt, eine Dar-

stellung, die wir nur als selbstiindig denken kiinnen.

ACHTES CAPITEL.

Der Kunsicharakter des Lysippos.

Um zur grosstmiglichen Klarheit iiber Lysippos’ Kunstcharakter zu gelangen, be-
treten wir denselben Weg, der sich uns, so hoffen wir, hei anderen grossen Kiinsi-
lern bewihrt hat: wir suchen die Urteile der Alten priffend zn verstehn, und was
sic uns lehren aus den uns bekannten Werken des Meisters zu erginzen.
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Wir beginnen mit wiederholter Hervorhebung der durchaus unzweifelhaflen und
wichtigen Thatsache, dass Lysippos ausschliesslich Evzgiesser war. Indem
er hiedurch in Anbetracht der Technik in den bestimmtesten Gegensalz zo dem nur
Marmor bearbeitenden Skopas und zu Praxiteles tritt, der, obwohl auch Erzgiesser,
doch im Marmor gliteklicher und deshalb auch berithmter war, stellt sich uns Ly-
sippos als Fortsetzer der Kunstweise dar, welche in seiner Heimath in Sikyon und
in dem mit Sikyon immer eng verbundenen Argos auch in der vorigen Periode den
unbedingten Vorzug vor jeder andern Technik, namentlich aber vor der Marmor-
seulptur gehabt hatte. Diese Stellung des Lysippos in Bezug aul das Technische, in
welchem er itbrigens, wie schon seine grosse Fruchtbarkeit und die Kolossalitit meh-
Meisterschaft

rer seiner Werke beweist, zum hiéchsten Grade der Gewandtheit ung
gelangt sein muss, weist uns zundichst darauf hin, zu untersuchen, in wielern er
auch in Hinsicht auf das mehr Innerliche und Geistige der Kunst den Traditionen
der Schule Polyklet's getren ist und im Gegensatze zu seinen attischen Zeitgenossen
und dem Grundcharakter der eigentlich attischen Kunst steht, wie dieser sich in
allen Schoplungen attischer Meister von Phidias an bis zu den Schiillern des Skopas
und Praxiteles und noch weiter abwiirts offenbart.

Wir haben gefunden ynd in fritheren Untersuchungen darzulegen gesucht, dass,
wihrend die attische Kunst in ihren bezeichnendsten und massgebenden Leistungen
daraul ausging, das Innerliche des Menschen, das Leben des Geistes und des Ge-
miithes in der korperlichen Form zur Erscheinung zu bringen, wihrend die attische
Kunst, um es mit einem Worle zu sagen, vom Streben nach dem im eizentlichen
Sinne Idealen beherrscht wurde, die peloponnesische Kunst, an deren Spitze Poly-
klet erscheint, in gleichem Masse iiberwiegend das physische Wesen des Menschen
in seiner hochsten Schonheit und in seiner vollendetsten Erscheinung zum Gegen-
stande ihrer Darstellungen withlt.  Fragen wir uns jetzt, ob sich diese Haupttendenz
der Kunst von Sikyon-Argos in Lysippos fortsetzt, so wenden wir uns zuniichst an
seine Werke. Was finden wir? Auf den ersten Blick die grosste Mannigfaltigkeit,
einen Kreis der Gegenstinde, weleher sich von Gitterbildern zu Thierdarstellungen er-
streckl und uns in seiner weiten Ausdehnung eine bestimmte Antwort auf unsere Frage
zn verweigern scheint.  Bei niherer Betrachtung aber gestaltet sich die Sache we-
sentlich anders. Was zuniichst die Gotterbilder des Lysippos anlangt, so wird nicht
ein einziges derselben in Bezug aul idealen Gehalt oder geistige Auffassung auch
nur voriibergehend gelobt, selbst diejenigen Statuen nicht, bei denen die Auffor-
derung zu einem derartigen Lobe den Schrifistellern gleichsam vor den Fiissen
lag. Der Zeuskoloss in Tarent wird nur wegen seiner Grisse, der Sonnengotl
augenscheinlich nur wegen seiner kiirperlichen Schonheit genannt, und dem ent-
sprechend finden wir unter den Urteilen der Alten iiber Lysippos auch nicht ein
einziges Worl, welches hohe ldealitit wie bei Phidias oder ergreifenden Ausdruck
der Leidenschall wie bei Skopas und Praxiteles hervorhobe. Dazn kommt ein An-
deres. Unter den Gotterbildern des Lysippos ist ausser dem Sonnengolie nicht eine
neue Erfindung, nicht eine Gestalt, die nicht von anderen Meistern vor ihm ge-
gebildet worden wive.  Etliche neuere Schriftsteller gefallen sich darin, Lysippos
zum Schipfer des Poseidonideals zu machen, aber sie thun dies ohne jegliches Rechit.
Denn, wenn wir auch davon absehn wollen. dass Phidias in dem westlichen Parthe-
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nongichel einen Poseidon geschaffen hat, der das ldeal dieses Gotles i den uns
erhaltenen Theilen mit der wunderbarsten Grossartickeit darstellt, wenn wir das auch
gar nicht in Anschlag bringen wollen, so hat Skopas mit seinem Poseidon in der
Achilleusgruppe, und hat Praxiteles mit seinen zwei Poseidonstatuen (in der Zwill-
gittergruppe und in der Verbindung mit Apollon) mindestens ehen so grossen An-
spruch anl den Ruhm, des Meergotles kanomschen ldealiypus geschaflen zu haben,
als Lysippos. Die anderen Gottergestallen dieses Kiinstlers aber sind vor ihm
mustergiltic vollendet gewesen, und der einzige Gott, von dem wir dies nicht
nachweisen kinnen, der Sonnengott der Rhodier, kann hier nur sehr gering in's Ge-
wicht fallen. Denn erstens bol der von seinem Naturobject kaum geloste Helios an
sich keine Gelegenheit zur Darstellung goitlicher Erhabenheit, sondern konnte, sei-
pnem Wesen und seiner Function als Sonnenfithrer gemiiss nur in einer prichtigen
karperlichen Erscheinung, die wir Lysippos vollkommen zutrauen, seinen Idealtypus
finden, und zweitens scheint in dem Werke des Lysippos das Gespann von gris-
serer Bedentung gewesen zu sein als der Lenker aul demselben, es miisste denn eine
seltsame Grille des Plinius gewesen sein, dies Werk als ,, Viergespann mit dem Son-
nengotte ** anstalt als Sonnengott aol dem Viergespann anzufithren. Wir sind nicht
berechtigl dies anzunehmen, wohl aber befugt, Plinins' Ausdrucksweise als feinen
Wink zu benutzen.

Frei erfunden hat auf dem Idealgebiet Lysippos nur einmal, und was? die Alle-
gorie des giinstigen Augenblickes, die erste durchgefiithrte Allegorie, von der wir in
der griechischen Kunst wissen, denn, in wiefern Euphranor’s die Hellas hekrinzende
,» Tapferkeit* n diese Classe gehdrt, vermdgen wir nicht zu beurteilen. Ich habe
diese Erfindung schon oben als sinnreich aber als frostig bezeichnel, und ich bin
fesl L'Iln'l‘kd-lr';t, dass mir keiner meiner Leser \\'i{lt‘l':-’]!I'I'i'hE'JJ wird, wenn ich sie mit
Brunn das Erzeugniss einer durchans unkiinstlerischen Refllexion nenne, ,,unkiinst-
lerisch, weil sie die Formen, durch welche die Kunst sprechen soll, zur Bezeich-
nung von etwas Anderem missbraucht, als diese durch sich selbst darzostellen vermi-
cen.t Zur Herstellung eines solchen Werkes gehirt nur Wilz, nur kithler Verstand,
kein Funke Begeisterung und kein ideal gestimmter Genins, es ist eine Verirrung
der Kunst, und wenngleich ich dies Werk nicht zum Ausgangspunkte einer Unter-
suchung iiber Lysippos’ Kunstcharaktier machen mdéchte, so glaube ich doch, dass es
uns lehrt: die Art genialer Phantasie, welche zur Schopfung von ldealen im eigent-
lichen Sinne, zum Gestalten des Ubersinnlichen gehiiet, ist Lysippos abgegangen.

Obgleich wir durch diese Einschrinkung des lysippischen Kunstgebietes schon
ein gutes Stilck festen Boden zur positiven Beurteilung seines Charakters gewonnen
haben, miissen wir doch einstweilen noch mit der negativen Kritik fortfahren; Eines
wenigstens

muss noch mit aller Schiirfe hervorgehoben werden: Frauenschimbeit dar-
zustellen  war nicht Lysippos’ Sache, und auch die zarte Schonheil mdinnlicher Ju-
gend hat er wenigstens gewiss nicht mil Vorliebe behandelt. Es ist ohne Zweifel
charakteristich, dass wgir unter den Werken des Lysippos nur dreimal Darstellungen
von Weibern iiberhaupl finden, von denen zwei nicht in Anschlag kommen kinnen,
wo es sich wn Frauenschinheit als solche handelt. Denn, wenngleich Lysippos’
trunkene Flitenspielerin nicht ganz aufl einer Linie mit der trunkenen alten Frau
Myron’s steht, als weibliche Schinheit wird sie Niemand ansprechen.  Und das Por-
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tefit der Praxilla kann mir ebenfalls nicht entgegengehallen werden, denn, abgesehn
von der Frage, ob Praxilla schin oder nicht schin war, kam es bei diesem Portriil
auf den Reiz der Form durchans nicht an, sondern lediglich auf den Ausdruck der
geistigen Persinlichkeit in den individuellen Zilgen. Somit bleiben nur die mit Zeus
zusammen in Megara aunlgestellien Musen iibrig, denen wir aber mit vollem Recht
einen untergeordneten Rang unter Lysippos’ Werken anweisen diivfen, da Plinius,
der es sich zur Aufgabe gemacht hat, die vorziiglichen Werke des Meisters aufznzihlen,
sic durchaus unerwihnt Lisst und wir sie nur aus einer Notiz des Pausanias kennen,

Was aber zarte minnliche Jugendschine anlangt, so finden wir allerdings drei
Werke, in denen sie als fiir die Darstellung wesentlich vorausgesetzt werden muss:
die Gruppe des Hermes und Apollon, den Dionysos und den Eros, zn denen wenig-
stens  miglicherweise der Satyr als viertes sich gesellt ™). Das ist aber auch Alles,
denn die Darstellungen des Kindes, Knaben und Jiinglings Alexander wird man hier
nicht gellend machen kinnen, da hei diesen auf die zarte Schonheit des Korpers
als solche wenigstens sicher nicht das Hauptgewicht Fillt. Die iibrige grosse Masse
der lysippischen Statuen zeigt mehr oder weniger reife Minnlichkeit, ja, wenn wir
dieselben emmzeln zihlen wollten, so ditefte die Mehrzahl derselben als hiheren Le-
hensaltern angehirend sich erweisen. Auch in diesem Punkte erscheint demnach Ly-
sippos in sehr entschiedenem Gegensatze zu seinen attischen Zeitgenossen, fiir deren
hervorragendste Leistungen wir blithende Jugend als unentbehrliches Element aner-
kannt haben; er stellt sich dagegen auch in dieser Hinsicht so gut wie in dem Man-
gel des eigentlich Idealischen als verwandt dar mit Kinstlern wie Polyklet, Myron
und Pythagoras, in deren Werken die Weiber einen unterordneten Platz einnelimen
und die, wenngleich nicht das hihere Alter, so doch die vollkriftige Aushildung des
miinnlichen Kirpers mit sichtbarer Vorliebe zu ihren Darstellingen wihlen.

Die Wahrnehmung gewisser Berithrungspunkte zwischen der Kunst des Lysippos
einerseits und derjenigen des Pythagoras, Myron und Polyklet andererseits fordert
uns auf, etwas niher zu untersuchen, in welecher Weise und bis zu welchem Grade
der Charakter dieser Kiinstler verwandt sei, und in welchen Eigenthiimlichkeiten Ly-
sippos sich von den genannten #lteren Meistern unterscheide,

Die Vergleichungspunkte zwischen Lysippos und Pythagoras fallen wesentlich in
den materiellen und formellen Theil der Kunst. Zuniichst sind Beide ausschliesslich
Erzgiesser, so ausschliesslich wie kein dritter Kinstler Griechenlands. von dem wir
in Hinsicht des verwendeten Materials directe Kunde besitzen. Ferner haben wip
geseln, dass ein Hauptverdienst des Pythagoras in der fein naturwahren Detailbil-
dung und Darstellung der Oberfliche des menschlichen Kirpers bestand, dass er
Sehnen und Adern zuerst in principieller Weise durchbildete und das Hanpthaar sorg

faltiger, d. h. naturalistischer darstellte als die Fritheren, endlich, dass er zuerst
aul Rhythmus und Symmetrie bedacht war. Ich glaube, dass es nichi niithig sein wird,
aus der Darlegung im ersten Bande zu wiederholen, wie sich diese Ziige zu einem
einheitlichen Bilde von dem Wesen der Kunst des Pythagorasgverbinden, und fiirchte
kein Missverstindniss, wenn ich ohne Weiteres auf ihnliche harakterzilge im Wesen
der Kunst des Lysippos hinweise. Als eines der Hauptverdienste des Lysippos um
den Erzguss rithmt Plinius die Darstellung des Haupthaares, und als ihm eigen be-
zeichnet er die Feinheiten der Arbeit, die selbst in den kleinsten Kleinigkeiten ge-



DER KUNSTCHARARTER DES LYSIPPOS, di

wahrt Dbliehen (argutiae operum custoditae in minimis quoque vebug). In der einen
und in der anderen Beziehung,

der naturalistisch sorghiltigen Detailbildung fallen, stellt sich Lysippos als Vollender

die ansserdem beide unter einen Gesichtspunkt, den

dessen dar, was Pythagoras mit den geringeren Mitleln der noch weniger entwickellen
Kunst anstrebte, wihrend andere Kiinstler verwandter Richtung, Myron z. B. auf
diese Detailbildung namentlich im  Haupthaar ungleich geringeres Gewicht legten,
Wir diirfen hier wohl an jenen schon oben angefithrten Aussproch Varros erinnern,
Lysippos habe das walfre kiinstlerische Verdienst aller fritheren Meister in seinen
Arbeiten zu vereinigen gestrebt, und es als interessant und charakteristisch bezeich-
nen, dass am Ende der hichsten Blitthezeit der griechischen Plastik ein Kiinstler,
der sich, ohne Schitler eines einzelnen Meisters zu sein, an den unzihlbaren Muster-
werken der [ritheren Epochen bildet, durch Wiederanfnahme der eigenthiimlichen
Bestrebungen  Fritherer gleichsam  die Summe  dessen zo ziehn versucht, was die
Kinst bis auf ihn im Einzelnen leistete.

Pythagoras befreite die Darstellung des Haunpthaars aus der durchans conventio-
nellen Manier der dilteren Werke, selbst noch der dginetischen Statuen, Lysippos
blieh hier im Erzguss die Vollendung vorbehalten, zu der in der Marmorsculptur nanent-
lich Skopas gelangt zu sein scheint, er erreichte diese Vollendung nicht auf dem
aul dem Demetrios sich veriret hatte, sondern, wenn wir dem Winke tranen
diirfen, den wir von dem oben mitgetheilten Alexanderkopfe (Fig. 75. b) erhalten,

indem er das Haar in malerischer Weise anordnete und dasselbe zur avsdrucksvollen
Fortsetzang der Bewegungsmolive des IL‘I“I]‘JH'['}" und besonders des Hauptes hefiihigtle,
Pythagoras hatte duorch die naturalistisch feine Detailbildung des Kiorpers denselben
lebensvoller und namentlich bewegungslihiger gemacht, als dies frithere Kitnstler ver-
mochten, Lysippos erreicht dupreh das Wiederaufnehmen dieser im hiichsten Grade
sorgfilligen Detailbildung jenen individuellen Naturalismus, jene veritas, unm derent-
willen er mit Praxiteles zusammen bei Quintilian gepriesen wird gegeniiber dem
typisch musterhaft gestaltenden Polyklet und dem in baren Realismus versunkenen
Demetrios,

Gleichwie also Lysippos in der besprochenen Beziehung aufl dem Wege, den
Pythagoras zuerst mit Erfolg betreten hatte, zum. Ziele gelangle, hat er auch das-
jenige fortzubilden und zu vollenden gestrebt, worin bis auf ihn Myron uniibertroffen
dastand. Wir wissen, das Myron's grosster Ruhm in der Lebendigkeil seiner Staluen,
in der prignanten Darstellung des physischen, animalen Lebens bestand.  Vom Ly-
sippos aber heissl es hei Properz:

Gloria Lysippi est animosa eflingere signa,
des Lysippos Ruhm ist es lebendige Bilder zu schaffen, lebendige Bilder, die als
solche wiedernm mit dem Worte bezeichnet werden, das uns in den Urteilen ilher
Myron iiberall entgegentral, und dessen Bedeutung wir in der Besprechung dieses
Kiinstlers fesigestellt zu haben glaoben. Bei keinemm anderen Meister ist uns dies
Worl als Charakterismus begegnet, alle anderen grossen Kiinstler suchten den Schwer-
punkt ilires Schaffens in anderen Dingen als in der speciellen Darstellung des phy-
sisch Lebendigen, Lysippos, der grosse Eklektiker der Plastik am Ende ihrer hoch-
sten Blithezeit nimmt Myron’s Streben auf sucht aueh dessen specifisches Verdienst
in seinen Werken zu erveichen.  Und wie reiche Gelegenheit er hatte, dies sein
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Streben zu entfalten, das zeigt uns selbst der flichligste Blick aul das Verzeichniss
seiner Arbeiten, unter denen eine ganze Reihe von Thierdarstellungen ganz beson-
ders durch die Lebendigkeit vortrefflich erscheinen mussten. Und je niher wir diese
Thierdarstellungen betrachten, um so mehr werden wir uns tiberzeugen, dass Ly-
sippos die physische Lebendigkeit zu einem Hanptaugenmerk seiner Bildungen machte,
denn nicht allein selzen die Jagdsticke eine derartige Davstellung gleichsam mit Noth-
wendigkeit voraus, nicht allein stellt sich das ungeziumte Pferd, welches wir oben
beschriechen haben, wie ein absichtliches Gegenstiick zu Myron’s Kuh dar, sondern
dor zusammenstitrzende, sterbende Lowe des Lysippos zeigt vielleicht mehr noch als
alle anderen Thierbilder, dass der Meister das animale Leben als solches zur An-
schauung zu bringen suchte, indem er dieses Leben, wie es in einem gewaltigen
Thiere dahinschwindet, zum eigentlichsten Gegenstande des Interesses und der Theil-
nahme des Beschaners machte.

So nahe aber auch immer Lysippos in dieser Hinsicht Myron zu stehn scheint,
s0 wenig ist er mit demselben als im Wesen seiner Kunst ithereinstimmend anfzu-
fassen. Bei Myron bildet diese Darstellung des animalen Lebens im Thier und im
Menschen den Mittel- und Schwerpunkt der ganzen Kunst, bei Lysippos ist sie nur
pin Element, neben dem wir eine Reihe anderer Elemente finden, ist sie in der
iiherwiegenden Melirzahl der Werke ein Mittel der Darstellung, ein Mittel zur Her-
vorbringung dessen, worin ich das Wesen der Iysippischen Kunst zu  erkennen
glaube: des individuellen Charakterismus. Zur Hervorbringnng dieses wirkte die feine
Detailbildung im Sinne des Pythagoras und die Lebendigkeit im Sinne Myron’s zu-
sammen, ohne dass jedoch in die Vereinigung dieser beiden Kunstelemente zu einem
hisheren Ganzen die lysippische Kunstweise bereits zur vollkommenen Darstellung ge-
kommen wire. Vielmehr hatte dieselbe noch ihre ganz eigenthiimliche Seite, welche wir
am besten zur Anschauung bringen zo kinnen glanben, wenn wir zeigen, worin Ly-
sippos iiber den dritten der oben zur Vergleichung herangezogenen Kiinstler, Polyklet,
hinausgegangen isk.

Lysippos nannte Polyklet's Doryphoros (Kanon) seinen Lehrmeister. Aber wie?
Hat Lysippos aus dieser Statue des dlteren Kiinstlers die Norm der Menschengestalt
entnommen und diese Norm in seinen Werken festgehalten?  Grade das Gegentheil
wird uns bezeugl. DPolyklet's Gestalten waren im hichsten Grade massvoll, und
grade im Kanon hatte er einen Jinglingskirper geschaffen, der, von allen Extremen
gleich weit entfernt, weder so schlank noch so gedrungen, weder so [leischio
noch so mager wie verschiedene Individuen, das vollkommenste Mitlelmass des
menschlichen Korpers im Ganzen wie in den Verhiltnissen aller einzelnen Theile zum
Ganzen darstellle,  Gegen diese millleren Normalproportionen Polyklet's hatten schon
vor Lysippos mehre Kinstler, Silanion und besonders Euphranor reagivt, indem sie
versuchten, mneue Verhiltnisse des mensehlichen Korpers in die Kunst einzufithren.
Aber sie waren nicht zum Ziele gelangt; Silanion’s Proportionslehre schliglt Vitruyv
gering an und von i-:1|pin';1|:u|' wissen wir, dass er :l]lirl'llju;_,"h' die Ib'.r'i.r]wr schlanker,
aber Kopfe und Glieder in den alten Verhiilinissen bildete, so dass diese Theile dem
Rumple gegenitber zu schwerlillig erschienen, Ersl Lysippos vollendete den neuen
Kanon, indem er die Kopfe Kleiper, die Glieder schmiichtiger, die Kirper sehlanker

bildere als I‘+.|}I\|e=|_ und so ein nenes in sich harmonisches Ganze herstellte,  wel-
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ches fir die Folge als massgebend erschien und der Darstellung im Sinne des poly-
kletischen Mittelmasses ein Ende machte. Und doch nannte er den Doryphoros sei-
nen Lehrmeister? Ieh glaube, er that es mit vollkommenem Rechte, Wir haben
zu entwickeln versucht, dass Polyklet durch das genauneste Studium der Menschen-
gestalten, wie sie ihm die Wirklichkeit bot, und durch Abstraction aus diesem Gege-
henen zu der Aufstellung seines Kanon, seiner Normalgestalt gelangle.  Seine Uber-
zengung war, dass die Urgestalt des Menschen, die nltima generis species, wie sie
aus der Hand des Schiplers hervorgegangen ist, genmau in der Mitte aller Extreme
liegen miisse, und dass alle Extreme Ausartungen seien. In ganz dhnlicher Weise
studirte Lysippos die Menschen, aber das Resultat seiner Studien war ein verschie-
denes; seine Uberzengung stellte sich dahin fest, dass die Norm, und [olglich die
hiichste Schinheit, nicht sowohl in der Mitte aller Extreme liege, als vielmehr dass
diese Norm mil der relativ grissten Vollkommenheit in denjenigen Gestalten gegeben
und gleichsam von den Tagen der ersten Menschen her erhalten sei, welche sich iiber
das Mittelmass aller Individuen erhoben. Die schlanken. hohen Gestalten waren ihm
nicht eine (L]u_‘l'.-'l_'h]'i"llll[tg der Norm, sondern alle unter diesen Verhiltnissen zuriick-
bleibenden galten ihm filr Entartungen; so wie die schlanken und erhabenen Men-
schen sollten eigentlich alle sein, war seine Ansicht und dieser Ansicht gemiiss, die
grade so wie diejenige Polyklet's das Resultat der Abstraction aus dem Gegebenen war,
dieser Ansicht gemiiss schuf er einen neuen Kanon, von dem er sagle: die Alten (Po-
Iyklet) stellten den Menschen dar wie er ist, d. h. im vollkommenen Mitielmass, ich
stelle thn dar, wie er sein sollte 4.

Es wird, denke ich, nach dem Gesagten evident sein, dass Lysippos mit Recht
den Doryphoros seinen Lehrmeister nannte, obgleich er itber die Lehre hinausging,
die jener verkorpert darstellte. Silanion und Euphranor batten nach einem nicht
durchaus klaren Gefithl des subjectiven Gefallens an den polykletischen Proportionen
gelindert und geneuert, erst Lysippos ging genau denselben Weg, den Polyklet be-
ireten und dessen Denkmal er in seinem Doryphoros hinterlassen hatte; diese Statue
in ihrer eigentlichen Wesenheit und Bedeutung studirend gelangte Lysippos zu sei-
nem Resultat, durch welches er fortan die Stellung einnahm, die bisher Polyklet
inne gehabt hatte, die Stellung des Gesetzgebers in Bezug auf den Kanon der
menschlichen Gestalt.

Wir haben nicht zu untersuchen und dariiber abzusprechen, welcher von den
beiden Kinstlern die richtigere Ansicht von der Norm der Menschengestalt hatte,
aber schwerlich werden wir verkennen, dass in dem einen und dem andern Kanon
sich das Grundprineip der Kunst der dlteren und jingeren Periode abspiegell. Der
Kanon Polyklet’s beruhte aul der vollstindigsten objectiven Hingebung des Kiinstlers
an das von der Natur Gegebene, sein Resultat war ein gleichsam unwillkiitliches
und, wenn ich so sagen darf, ohjectiv richtiges, welches aber den allermeisten Men-
schen nicht als solches erscheinen mochte: Lysippos’ Kanon dagegen gritndet sich
aul individuelle Uberzengung, und sein Resultat ist ein subjectiv richtiges, mit dem
die allermeisten Menschen ithereinstimmen mochten, und welches von fritheren Kiinst-
lern angestrebt war, wihrend Cicero sagt, ihm, d. h. ihm im Gegensalze zu den
meisten seiner Zeitgenossen scheinen  die polykletischen Statuen vollkommen schin.
Auch wir werden in der Mehrzahl mit Lysippos iibereinstimmen, denn es ist keine
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Frace. dass uns ein hochgewachsener Menseh bei iibrigens guten Verhiltnissen im-
posanter erscheint als ein Mensch von Mittelmass, dass eine kriiflic schlanke Gestalt
unser Gefallen schneller erwirbt als eine untersetzte. Diesem unmittelbaren und sub-

jectiven Gefallen folgte Lysippos, und diesem gemiss bildete er die Menschen, wie

sie nach seinem Urteil und nach dem Urteil der iberwiegenden Mehrzahl sein soll-
ten, und wie glinzend in der That die Erfolge seines Strebens waren, das lehrt
uns ein Blick aul die Statue des Apoxyomenos von der wir eine Zeichnung (Fig. 75)
beilegen. Priichtig und imposant tritt uns die ganze Gestalt entgegen, deren einzelne
Formen mit einander verglichen, sich gegenseitig zu heben scheinen und in ihrer
qesonderen Bedeutung in das giinstigste Licht setzen. Dem kleinen Kopfe gegeniiber
erscheint uns der ganze Kérper michtiz, und doch ist er schlanker und leichter, als
der irgend einer fritheren Statue; blickt man an den Schenkeln und am Rumpl em-
por, =o stellen sich Brust und Schultern als kriiftiec und breil dar, wihrend sie uns
im Verhiltniss zum Lingenmasse in seiner Ganzheit zierlich scheinen, und lisst man
das Auge von den oberen Theilen zu den Fissen hinabgleiten, so zeigt sich die
Musculatur der Beine in ihrer missigen Kriftigkeit so leicht, dass wir die Elasticitiit
der Schritte zu sehn vermeinen, mil denen diese Schenkel den Korper rasch da-
hintragen.

Mit der Besprechung dieser Neuerungen am Kanon der Menschengestalt glaube
ich diejenige einer auf Lysippos’ Kunst beziiglichen Stelle des Plinius in Verbindung
setzen zu miissen, welche bisher noch von Niemand in ihrer ganzen Bedeutung ge-
wiirdigt, ja die meistens augenscheinlich falsch verstanden worden isl.  Um Beides
nachzuweizen und um die bezeichnenden Ausdriicke, welche unser Gewihrsmann ge-
braucht, einleuchtend zu erkliven, muss ich die Stelle ganz hersetzen. Plinius redel
(34, 66) von den Sthnen des Lysippos, die in der Kunsl seine Schiller waren; alle
drei wurden tiichtige Meister, der ausgezeichnetste unter den Briidern aber war
Euthykrates, ,obgleich dieser, indem er mehr seines Vaters constantia als dessen
elegantia nachahmte, seine Erfolge licber durch die strenge Kunsigatlung (austero
genere) als durch die gelillige (incundo genere) erreichen wollte.® In diesem Satze
ist ohne alle weitere Erklirung einlenchtend, dass die constantia zu der stremgen
Gattung in demselben Verhiiltniss stelhit, wie die elegantia zu der gefilligen Gattung,
mit anderen Worten, dass die strenge Gatlung aul der constantia, die gefillige Gal-
tung auf der elegantia beruht, worin aber die strenge, und worin die gefillige Gat-
tung hestehe, wie demnach constantia und wie l'h:;;zuﬂia zn verstehn sei, das isl
zu untersuchen ™).

Zuvor aber muss ich mit Nachdruek hervorheben, dass Lysippos’ Kunst beide
Gattungen umfasst und dass der Meister beide Eigenschaften, constantia und |'[|fg1"li]|ir|
in sich verbindet; aus Plinus’ Worten geht dies mit unwidersprechlicher Bestimmt-
heit hervor, und doch wird es in anderen Darstellungen entweder gar nicht oder
doch in durchauns ungeniigender Weise anerkannt, und Lysippos als der Kiinstler
der gefilligen Gattung und der Eleganz hingestellt, wiihrend man I'uf}'lglul als Ver-
treter der strengen Gattung betrachtet ™).

Wer sich nun die Untersuchung uber die zwei Kunstgaltungen des Lysippos
und iiber den Unterschied der constantia und elegantia bequem machen wollte, der
kiinnte behaupten, ein Theil der Werke unseres Meisters gehiire der strengen, ein
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anderer Theil der gefilligen Galtung an; dann miisste man als Beispiele der ersteren
die Heraklesdarstellungen, die Bilder der ilteren Gotter, als Beispiele der letzteren

die jugendlichen Gitter- und Menschengestalten aunfithven.  Dass man bei diesem

Verfahren mit anderen, und zwar mit hochbedentenden Gegenstiinden des Lysippos,
z. B. den Portriits Alexander's oder den Thierbildern gegeniiber der Frage, zu welcher
Gattung diese gehiren, in’s Gedriinge kommen wilrde, kann [reilich nicht als entschei-
dend gegen dasselbe geltend gemacht werden, entscheidend aber st ¢in Anderes. Unter
den Werken des Euthykrates, eben des Kiinstlers, welcher sich in der strengen Gattung
des Lysippos halten wollte, sind Gegenstinde bekannt, welehe ein Moment des Gelilligen
und Anmuthigen wo nicht nothwendig bedingen, so doch dessen Annahme wahrscheinlich

machen. Die Werke dagegen des Tisikrates, des Schitlers dieses Euthvkrates sind
solche; die ihrem Gegenstande nach nichts Gelilliges enthalten: ein thebanischer
Greig, der Konig Demelrios und Peukestes, Alexander’s Leibwiichter; und doch sagt
Plinius von Tisikrates, er stehe der ,,Secte des Lysippos* niiher als sein Lehrer,
was nur darauf hindeuten kann, dass Tisikrates mehr die gefidlige Galtung und
die elegantia anstrebte als Enthyvkrates. Da nun die gefillige Galtung sich nicht in
der Wahl der Gegenstinde offenbart, so kann sie nur in der Darstellungs- und Be-
handlungsweise dieser Gegenstinde liegen, und war das ber Tisikrates der Fall, so
werden wir es bei Lysippos ebenfalls anzunehmen haben.

Unter dieser, wie ich glaube, nothwendigen Voraussetzung diirfte sich der Un-
terschied der beiden Kunstzatiungen auf die zwei Momente zuriickfithren lassen,
welehe wir in der Schinheit eines Kunstwerks unierscheiden miissen. Das eine Mo-
ment der Schomheit bernht auf den Voraussetzungen des Gegenstandes und bestelt
in dem pricisen Ausdruck des Inhalts in der Form; das andere Moment der Schiin-
heit beruht auf der Form als soleher und besteht in der Entfaltung der Darstellungs-
mittel.  So besteht das erstere Moment der Schonheit in der Kunst der Rede in der Wahl
des Ausdrucks. welcher den Gedankeninhalt vollkommen deckt, in der grammatischen
und logischen Richtigkeit, die letztere Schonheit im Wohllaut der Sprache, der Fein-
heit der Periodengliederung, dem Glanz der Bilder und Antithesen, kurz, in dem was
wir eine blithende Sprache zu nennen pflegen; in der Tonkunst finden wir das erstere
Moment der Schinheit in der Angemessenheit eines Satzes an die auszudriickende |".1]|[|L'n|—

dung, z. B. einer Choralmelodie zum Ausdruck religiosen Gefithls, einer Tanzmelodie
zum Ausdruck heiterer Frende, die letztere Schimheit aber liegt in der Verwendung
reicher Tonmittel und mannigfaltiger Harmonien. In der Malerei und Plastik besteht
fjenigen Formen zur Davstellung

das erstere Moment der Schonheil in der Wahl d
ciner Wesenheit, welche durch ihire Eigenthiimlichkeit im Beschauer die Vorstel-
lung von dieser und nur von dieser Wesenheit erzeugen; das letztere ist in der Ma-
lerei bedingt durch die Durchhildung des Colorits, in der Plastik durch dasjenige,

was wir gewohnlich das Malerische nennen, welches aber im Grunde Nichts ist als

diejenige Behandlung der Formen, welche deren natiirliche und eigenthiimliche Schim-

heit zur Anschauung bringt.

Dem Gesagten gemiss fordert das erstere Moment der Schiinheil wm genossen
zu werden von uns das Verstindniss des Gegenstandes, und kann nur dann von
uns empfunden und gewiirdigt werden, wenn wir das Kunstwerk in seinem Wesen,

seiner Bedeutung verstehn; das letztere Moment der Schinheit fordert zum Genusse
Overneck, Gesch, di griech. Plastik. IT. G

g
f
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Nichts von ung, als den Sinn fie die Form und wird empfunden, ohme dass wir
uns des Verhiilinisses des Gegenstandes zu der Form, in der er erscheint, hewusst
werden. Und also setzl die Auffassung der ersteren Schonheil eine  geistize  An-
strengung bei uns vorans und will gesucht sein, die andere macht einen unmittel-
baren wohlthuenden Eindruck aul die Sinne und doreh diese aul das Gemiith und
kommt uns ungesuchi entgegen.

Hiernach erklive ich das erstere Moment der Schinheit als die strenge Galtung,
das austerum genus der Darstellung, und die constantia, welche dasselbe begriindet,
als das Moment des Stilvollen; das letztere Moment der Schinheit ist die ge-
fillige Gattung, das ivcundum genus der Darstellung, und die dasselbe begriindende
elegantia ist das Moment des Effectvollen.

Diese beiden Arien oder Momente der Schiénheil kimnen nun in keinem wahliren
Kunstwerke getrennt eescheinen, insofern jedes walre Kunstwerk auch an sich form-
schiin sein muss.  Wohl aber kann das eine oder das andere Moment iiberwiegen
und zwar in dem Masse iiberwiegen, dass uns das andere kaum noch zum Bewusst-
sein kommt. In den Werken der ersten grossen Bliithezeit der Plastik dberwiegt
ohne Frage das Moment des stilvoll Schonen, denn in allen ihren Darstellungen
strebt diese Zeit nour danach, den Gegenstand vollkommen auszudriicken, sei dieser
Gegenstand die Idee einer Gottheit oder sei er ein Gewand als die Bekleidung des
menschlichen Korpers oder was immer sonst. Bei den Kinstlern der Periode, von der wir
handeln, tritt dagegen das Moment des electvoll Schinen merkbar hervor, was wir uns
am leichtesten durch die Betrachtung der Gewandbehandlung zum Bewusstsein bringen
kionnen, wihrend es sich thalsiiehlich durch die ganze Formgebung und Composition
veriolgen lisst. Es ist demnach das Moment des Effeetvollen keineswegs eine allei-
nige Eigenschall der lysippischen Kunst, aber dasselbe wird bei Kiinstlern wie Sko-
pas und Praxiteles ungleich weniger [ihlbar, weil der Schwerpunkt ihres Schaffens
aul die Darstellung des Innerlichen und Seelischen in der Form fillt, so dass wir
die Formgebung als solche immer erst in zweiter Linie beriicksichtigen. Bei Lysip-
pos dagegen hat die Form eine durchaus selbstindige Bedeutung, ja der Schwer-
punkt seines Schaflens filll gradezu aul die lormelle Schonheit, worans es sich er-

klirt, warum zuerst in der Kunstzeschichte bei ithm das Moment des Effectvollen,
die elegantia in den Urteilen ausdricklich hervorgehoben wird.

Dies Moment des Effectvollen in den Werken unseres Meisters nachzuweisen,
kann uns nicht schwer werden, es (ritl uns vielmehr entgegen, wohin wir die Blicke
wenden miogen. Wir [inden es in dem, was uns von den Eigenthiimlichkeiten seiner
Technik berichtet wird, in der erneuten Sorghalt, die er auf die Darstelling des
Happthaars verwandte, dem er mehr lockere Leichtigkeit, ecinen kihneren Wul,
grissere Beweglichlieit verlieh, das er malerischer anordnete als die Fritheren, wir
finden es wieder in dem neuen Kanon der Menschengestalt, den er schwl, und
ehenso in der Entlaltung technischer Virtuosilit in der ihm eigenen hichsten Fein-
hieit der Detalbildung,  Nicht minder aber erkennen wir das Moment des Eflectvol-
len in der Kolossalitit mehrer seiner Werke, die sich von derjenigen fritherer Sta-

tuen wesentlich dadurch unterscheidet, dass das Mass jener durch die Bestimmung

der Werle und durch ihre Aufstellung innerhall geschlossener Riume, mit denen
gie im Verhiltniss stehn mussten, bedingt war, wilrend dasselbe bei den Werken
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des Lysippos, die nicht Tempelbilder waren, sondern im Freien standen, als das
Resaltat des  kinstlerischen Belicbens erscheint, welches dahin strebt, durch die
Masse des Werkes und die technische Behervschung des massenhafien Stoffes Ein-
druck zu machen. Und wiederum tritt uns das Moment des Effectvollen in der
Composition der lysippischen Statuen enigesen, in den Stellungen, die er seinen Go-
stalten giebl. Ich erinnere an die oben witgetheilte Statue Alexander’s, deren Siel-
lung wir, wenn auch im guten Sinne, theatralisch |-r:m|mnj|-| nennen missen.  Wem
aber dies Werk als Beispiel nicht geniigl, weil dessen i_\':-i]||li:-'i'JH,'|‘ I'r:~|n'||::;_v nicht
ither allen Zweilel feststeht, den verweisen wir auf die authentische Nachbildung seines
Apoxyomenos in der oben mitgetheilien Abbildung (Fig. 75.), und den bitten wir die
Stellung dieser Statue mit derjenigen des polykletischen Diadumenos (Band | . Fig.
57.) zu vergleichen. Der Diadumenos steht fost auf dem linken Bein in einer Stel-
lung, die etwas Daverndes hat, und die wir aweh nach lingerer Zeil nicht verindert
zu finden erwarten. Die’ Stellung des Apoxyomenos dagegen ist, wie Brunn gut ent-
wickelt, ungleich beweglicher, ja so beweglich, dass wir glauben milssen sie werde
sich unter unseren Augen verfindern. ., Der Vortheil, den die Entlastung des
einen Fusses bietet, ist nichi aulgegeben, aber auch der andere Fuss jst nicht der-
massen in Anspruch genommen, dass aunl il das ganze  Gewicht des Korpers zu
ruhen schiene. Der Schenkel ist nicht einwirts gewendet, um den Kirper grade in
seinem Schwerpunkte zu unlerstittzen, sondern er stehl fast senkrecht, wnd es war
nithig die Spitze des anderen Fusses ziemlich weil auswirts i stellen,  damit sie
gegen das nach dieser Seite fallende Gewicht leichl einen Gegendruck zu fussern im
Stande sei. Dadurch erscheint die ganze Stellune nicht als eine aul kingere Ruhe
berechnete, sondern nur als das zulillige Ergehniss eines Augenblicks. *  aber eines
Augenblickes, zu dem wir sagen michien: verweile doch, du bist so sehin . eines
Augenblickes, ihnlich demjenigen, der uns den ganzen Reiz der praxitelischen Aphro-
dite enthiillt. Die Statue des Apoxyomenos wirkt daher ervegend aul unser Gemiith,
wiithrend wir einen polykletischen Diadumenos mit villliger Seelenrulie bewnndern,
Was iussert sich denn aber in dieser Unruhe, dieser Erregtheit in uns. wenn nicht
das Moment des Effectvollen der lysippischen Kunst?

leh verzichte darauf, das Moment des Effectvellen in den iibrigen Werken des
Lysippos nachzuweisen: wer sich bemiilit, sich diese Werke. dje Reiterschar auf
sprengenden Plerden, die Jagdstiicke, den zusammenstiirzenden Liwen und wie sip

alle heissen migen, so zu ver

genwirtigen, wie sie nothwendie erscheinen nussten,
der wird in ihnen das stark hervortretende Moment des Effeetvollen nimmer verkennen,
Offenbar aber hangt auch dies Moment des effectyoll Schinen mit derselben subjectiven
Auflassungs- und Behandlungsweise zusammen, welche sich in der Nengestaltung des
Kanon manifesiirt und enlspringt aus dem Streben, dem Beschauer das Bewussisein
von der Schonheit jeder Form einzupriigen, welches der Kinstler selbst in sich trug,
ihm die Schonheit zu offenbaren, die seinem individuellen Gefiihle enlsprach.

Nach dieser Auseinanderselzung, die gemiiss ihier Bedeutung fur die Charak-
terisirung der lysippischen Kunst nicht fiiglich kiirzer ausfallen konnte, kehren wir
zi dem Avsgangspunkie unserer Untersuchung zurtick, deren néichster Zweek os War,
Lysippos’ Stellung innerhalb der Gesammtlendenz der sikyonisch-argivischen Kunst
und iiberhaupt der nicht im eigentlichen Sinne idealschaffenden Bildnerei festzustol-
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len.  Dass er dieser Gesammittendenz angehirt, wird hoffentlich keiner meiner Leser
mehr bezweileln, und es bleibt mir nur noch Eines iibrig, nachzuweisen, wie sich
mit diesen Elementen der lysippischen Kunst dasjenige verbindet, welches in seinen
idealisirten und Charakterportriits hervortritl.

Wenige Worle diivften hier geniigen. Wir haben in der Besprechung der lysip-
pischen Alexanderportriits hervorgehoben, dass nach den Urteilen der Alten ihr
anthiimlichkeiten in der Phy-

Hauptvorzug in der feinen Wahrnehmung gewisser Eig
siognomie und Haltung des Kionigs, und zwar dieser Eigenthiimlichkeiten in ihrer
Gesammtheit und in ihrem Zusammenwirken bestand. An sich waren diese Eigen-
thitmlichkeiten keineswegs schon, und einzeln je file sich betrachtet, wie andere
Kiinstler sie anffassten, waren zie filr das Wesen des grossen Mannes nicht ein-
mal charakteristisch, sondern gefihrdeten den Eindruck der Personlichkeit. In
derjenigen Verschmelzung dagegen, in der sie Lysippos wiederzugeben wusste, bil-
igen  Individualitit.
Wenn aber das Hauptverdienst des Lysippos im Gegensatze zu denjenigen Bildnern,
welche .. edle Minner noch edler darstelllen®, in diesem vollkommenen Ansdrucke der

Individualitit bestand, so wird man zZugeben milssen, dass des Meisters Leistung aul

deten sie den vollkommensten Ausdrock dieser einen und ein

der schiirfsten Beobachtung und Auffassung aller Erscheinungen der Wirklichkeil he-
ruhte.  Ahnliches wie von den Portriits Alexander’s werden wir von dem des Solra-
tes behaupten diifen, der freilich schon lange todt, dessen kirperlich unschine Phy-
siognomie aber ohne allen Zweifel in trenen Abbildungen vorhanden war und Lysip-
pos zu Gebote stand. Zu einem ldeal in dem Sinne wie der Kopl Homer's liess sich
die allbekannte Silensmaske des Sokrates nichi erheben, und so bliebh Lysippos in
der Bildung seiner Statue Niehts iibrig, als durch die Ausprigung der Individualitit
in ihrer Gesammtheit die Wesenheit des Sokrates zor Anschaung zon bringen, die
ehen so einzig war, wie die Alexander’s.  Ahnliches aber ferner auch von den Cha-
rakterportriits der sieben Weisen und des Asop zn behaupten, obgleich die indivi-
duellen Ziige vielleicht von keinem derselben verbitrgter Weise iiberliefert waren, be-
rechligen uns die erhaltenen Portrits Asop’s. Da ausser von Lysippos noch von
cinem  gleichzeitigen Kiinstler, Aristodemos, ein Bild des Fabeldichters bekannt ist,
diirfen wir die vorziiglichste Asopstatue in Villa Albani nieht mit voller Sicherheit

auf Lysippos zuriicklithren, aber es gentigt, wie auch Brunn bemerkt, ein Blick auf
alle bekannten Bilder Asop’s, um unsere Behauplung zu rechtfertigen. ., Uberall fin-
den wir die kirperliche Gebrechlichkeit mehr oder minder angedeutet und mit ihr
den geistigen Charakter nicht nur in Harmonie, sondern eigentlich erst aus ihr
entwiekell; wir glauhen einen jener fein- und scharfsinnigen Kopfe wirklich vor uns zu
sehin, wie sie diesen kriippelhalten Gestalten im Leben nieht selten eigen sind** Auch
hier wieder der hichste Individualismus, aueh hier wieder dieselbe Basis dieses In-
dividualismus der Persinlichkeit: die durchgreifendste Beobachtung des in der Wirk-
lichkeit Vorhandenen. Und wenn gleich von keinem der sieben Weisen, wenigstens nicht
von allen, #hnliche Ziige der Persomlichkeit iiberliefert sind, wie die Sage von Asop sie
hietet, so leachtet doch wohl ein, dass ihre |';|I‘:-‘-[i_‘|[|4u_:: nur dann von Interesse und
von Werth sein konnte, wenn der Kiinstler es verstand, sich aus ihren Lehren oder
aus den sie charakterisirenden priignanten Spriichen, die man ihnen zuschrieb, ihre

Persinlichkeit auch in ihrer dusseren Erscheinung zn construiren und dieselbe voll-
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kommen individuell auszupriigen. Und dass Lysippos diese keineswegs idealen Ge-
stalten zn schaffen und neben einander aufzustellen sich getriehen fithlte. das zeigl
uns, dass er sich Meister -wnsste in dem Charakterismus der Personlichkeit. der auf
der durchdringenden Auffassung des Individuellen beruht.

Diesen charaktervollen Individualismus und Naturalismus, der jedoch nicht wie
bei Praxiteles von idealen Tendenzen durchdrungen und gefirbt, wohl aber vom Ge-
fiihle fiir Schénheit vor dem platten Realismus eines Demetrios bewalrl wird, er-
kennen wir als den Schwerpunkt und als die Stirke der lysippischen Kunst.  Gleich-
wie dieselbe auf der umfassendsten Beobachtung der Wirklichkeit in der Totalitit
ihver Erscheinung beruhte, musste sie in der Wiedergahe der Wirklichkeit auch in
ihrer hichsten Erscheinungsform das Vorziiglichste leisten, und willig erkennen wir
in Lysippos den grossten und eigentlichsten Portreithildner Griechenlands an. Und
wihrend wir ihm das geniale Schaffen in den Gebieten der Kunst, welche nicht auf
der sinnlichen Wahrnehmung, sondern auf geistigemn Anschaun, aul der Idee beruhen,
absprechen mussten, gestehn wir ihm zu, dass er mit feinem Takl und Gefithl, sich
bildend an den Mustern der ihm verwandten #lteren Meister und ihre Verdienste in
sich vereinigend und gemiiss den Fortschritten der Technik steigernd, endlich die
effectvolle Schimheit mit der stilvollen in gliicklicher Harmonie verschmelzend den
Formen der griechischen Kunst die letzte originelle Gestaltung verlieh, deren die-
selben uber frither Dagewesenes hinaus fihig waren, ohne unwahr oder manierirl
zit werden.

Den Einfluss aber, welchen Lysippos’ Kunst auf diejenige der spiileren Kiinstler
gehabt hat, die Art und den Grad dieses Einflusses nachznweisen, und zu bearteilen,
welehe der von Lysippos gepflanzten Keime segensvoll,  welche andern verderben-
bringend aufgegangen sind, dazu wird uns die Betrachtung der Leistungen seiner
Schiller und Nachfolger und derjenigen der folgenden Perioden der gricchischen Kunst
die Gelegenheit bieten.

NEUNTES CAPITEL.

Genossen, Schiler und Nachfolger des Lysippos.

hed

Wir haben im vorigen Buche gesehn, dass, wihrend sich an Phidias nur we-
nige, wenngleich bedeutende Kiinstler als Schiller anschlossen, Polyklet eine zahl-
reiche Schule um sich versammelte, wund ich glaube diese Thatsache aus dem Cha-
rakter der polykletischen Kunst, namentlich aber daraus ableiten zu diirfen, dass
technische Meisterschaft und formelle Schinheit, welche die starke Seite in Polyklet's
Kunst bilden, lehrbar und erlernbar sind, wihrend dasjenige, was Phidias vor
Allem auszeichnet, nur von gleichartig genialen Menschen erfasst und nachgeahmt
werden kann. Wenn wir nun hier auf eine analoge Erscheinung stossen, wenn
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wir nur ganz wenige Schiiler des Skopas und Praxiteles finden, wilirend Lysippos wie
Palyklet als Haupt einer ausgebreiteten Schule dasteht, so werden wir berechtigh sein,
diese Thatsache aus analogen Ursachen, wie die bei Polyklet gefundenen, abzuleiten.
Ehe wir uns aber nither mit den Schitlern des Lysippos beschifligen, miissen wir von
ginem Kinstler Notiz nehmen, weleher, ohne als Schiler unseres Meisters gelten zu
diirfen, von nicht geringem kunsthistorischem Interesse ist, weil sein Streben als die
Entartung eines Grundelementes der lysippischen Konst gellen kann.

Ich vede von Lysippos’ Bruder Lysistratos™), welchen Plinius OL 113 (328
v. Chr.) ansetzt. Von seinen Werken ist uns nur eines und auch dieses in zweifel-
halter Weise hekannt, so dass Alles, was wir iiher Lysistratos wissen, in einer
zweiten Stelle des Plinius (35, 153) enthalien ist. Dieser durch augenscheinlich ver-
kehrte Zusitze entstellte Berieht unseres Gewithrsmannes lautel, soweit er sicher Ly-
sistratos angeht, folzendermassen: ,,Das Bild eines Menschen aber formte in Gyps
vom Gesichte selbst zuerst Lysistratos der Sikyonier, Bruder des Lysippos, ab, und
seine Erfindung ist es, einen Wachsausguss ans dieser Gypsform za nehmen und den-
selben zu retouchiren (emendare). Er machte es zum Hauptzwecke, die Ahnlichkeit
in allen Einzellieiten (similitudines) wiederzugeben, wihrend man vor ihm bestrebt
war, so schon wie miglich zu bilden.** Vielleicht gehiiren auch noch die zuniichst
folgenden Worte: ,, derselbe evfand ferner, von Bildwerken Abgiisse zu machen* zu
dem, was Plinins von Lysisiralos berichten will™), da dies aber nicht unbedingl
gewiss ist, so lassen wir sie bei Seite, was wir um so mebr thun zo dicfen glan-
ben, je weniger die Erfindung, vorhandene Statuen in Gyps abzoformen, fir die Forl-
enlwickelung der lrl'i;_';!'ltiﬂ schaffenden Kunst Bedeutung hat.  Desto griissere Bedeu-
tung miissen wir dem Verfahren des Lysisiratos beilegen, Porieiils unmittelbar nach
dem iiber dem Original abgelormten Modell zn bilden, da nach den Worten unseres
Zeugen dasselbe Nachahmung fand, denn Lysistratos, sagl er, that das Angegebene
von Allen zuerst

Ich glanbe nicht ausfithrlich darthun zo diiefen, warnm dies Verfahren ein durch-
ans unkiinstlerisches ist; es ist dieses in einem Worte deshalb, weil es mechanisch
ist oder anfl der Grundlage eines Mechanischen beruht, grade so wie unsere Photo-
graphie. Ich bin allerdings nicht der Ansicht, dass wir nur diejenige Porteiithildnerei —
und um solche allein handelt es sich hier — zu billigen haben, welche wir als die
idealisivende zu benennen pilegen und welche, unbekimmert um die Nachahmung der
Einzelheiten, nur die einfachsien Grondlormen der Natur in ihr Werk hinithernimmi
unid den Menschen geliutert von Allem, was den Kern seines Wesens nichl an-
geht, darstellt;  diese  idealisivende  Porteiithildong, welche, um mit Plinius zu
reden, edle Menschen noch edler davstellt, hat ifhre ganz unzweilelhalte Berechtigung
namentlich bei der Darstellung wahrhall grosser Menschen, wund mag immerhin als
die hiichste Gattung gelten.  Unberechtigt ist deshalb die andere Art der Portrit-
darstellung nicht, welche, priciser individualisirend, den Menschen auch in den Ei-
genthiimlichkeiten  seiner thatsichlichen physischen Erscheinung und selbst in den
Einzelheiten  derselben  wiederzugeben  steebl, diejenige Portrithunst, welche ganz
unzweilelhaft Lysippos mit dem grossten Erfolge veriviti.  Denn die in Rede stehen-
den Einzelheiten der Ahnlichkeit konnen fie den Charakter einer Physionomie grosse
Bedeutung haben und noch mehr, durch den Charakter der Physiognomie hindurch
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selbst fiir den Charakter des ganzen Wesens eines Menschen. So z B. gehirt das
Yerbissene im Munde und das Gekniffene in der ganzen einen Seite des Gesichtes
bei dem Portrit des Demosthenes nicht allein unbedingt zu dem Husseren Charak-
lerismus des Redners, sondern chen diese unschinen, der Natur im Einzelnen
nachgebildeten Ziige vergegenwiirtigen uns den Mann, der korperliche Gebre-
chen durch die Energie seines Willens zu besiegen wusste, und der trotz seiner
schweren Zunge und seinen wenig beweglichen Lippen der grosste Redner seines
Volkes wurde.

Unberechtigt aber und unkilnstlerisch ist die jenige Portritbildnerei, welche sich
der Ahnlichkeit auf mechanischem Wege zu vergewissern sucht. Denn erstens nimmt
diese mil den charakteristischen auch die gleichgiltigen Einzelheiten der Natur mit
in ihr Werk heriiber. Es ist muoglich, dass dieser Tadel Lysistratos nicht trillt und
dass wir annehmen ditrfen, er habe eben diese gleichgiltigen und zufillicen Eingzel-
heiten durch die Retouche seiner Wachsmodelle beseitigt, aber wenn auch, immer
trifft ihn der zweite Tadel jeder mechanischen Pu]n.llcl.u.-ru*]hm_'__', néimlich der, dass
sie. den Menschen nur in einem Augenblicke seines Daseins wiedergiebl, und diesen
thatsiichlich fliichtigen Augenblick, der zu gar keiner Dauer berechtigt ist, fixirt und
verewigt. Je vollkommener aber die mechanisch dargestellte ;'li]l!l]l&]]!\l‘li den Men-
schen in dem Augenblicke der Portritirung wiedergieht, desto unwaliwer ist das Ab-
bild im niichsten Augenblick und in aller Folgezeit, wo derselbe Mensch unter an-
dern Bedingungen existirt. Wahr, charaktervoll im hiheren Sinne — und das ist
es, was Plinins meint, wenn er sagt, man habe vor Lysistratos so schiin wie miglich
zn bilden gesucht, nimlich nicht schin an sich, sondern nach Massgabe der Schonheit
des Objects — kann das Porteit, es mioge ||!|-.|I:-nu|t oder realistisch aufgefasst sein,
nur dann werden, wenn die Ziige des Gegenstandes durch die geistige Auflassung
und die freigestaltende Hand eines Kiinstlers hindurchgegangen sind, und grade die-
ser Grandbedingungen der kinstlerisch wahrhaften Darstellung der _\Innlithn-iI. bhegab
sich Lysistratos, indem er den iiber die Natur geformten Ausguss seinen Arbeiten

zum Groode legte und sich wahrscheinlich auf die Retouche heschriinkte , welche sein

Modell zar Wiedergabe der in einer Materie existivenden Form in einer anderen Ma-
terie iiberhanpt fihiz machte.

Auf die kunstgeschichtliche Bedentung dieser realistisch- unkiinstlerischen Ver-
irrung, sofern sie Nachahmer fand, habe ich schon hingewiesen; sei es mir jetat
erlaubt, das Interesse zu beleuchten, welches sie uns bietet, wenn wir sie mit der
realistischen Verirrung des Demetrios einerseits und mit dem naturalistischen Indivi-
dualismus des Lysippos andererseils versleichen.

Lysistratos, sagt Plinius, machte die Wiedergabe der Ahnlichkeiten, d. h. der
Einzelheiten der Natur, zu seinem Hauptzwecke, und von Demetrios berichtet Quin-
tilian, dass er mehr aufl Ahnlichkeil als auf Schonheit bedacht war. Das Streben
oder die Verirrung beider Minner scheint danach auf den ersten Blick znsammenzi-
fallen , und doch ist es, mochten sich in demselben gewisse Beriihrungspunkte fin-
den, grundverschieden. Als beiden Kinstlern gemeinsam diirfen wir betrachten, dass
sic. das Moment der Schinheit als Princip ihrer Kunst aufgeben. Demetrios aber
tiuscht sich itber die Grenzen und die Aufgabe der Plastik inshesondere noch da-
durch, dass er die Formen des Lebens, wie die gelosten Haare in einem struppigen
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Bart und das welke Fleisch eines Greises in der vollen Wirklichkeit ihrver Erschei-
nung im Erz wiederzugeben strebt, wodurch er sich in Gegensatz zu dem ideellen
Naturalismns der phidiassischen Schule setzt; aber er sucht immerhin das, was er
nachahmt, freithitig zu gestalten und gelangt hievin zu einer unerfreulichen Virtuo-
sitit,  Dass Luysistratog Gleiches oder Ahnliches versucht habe, ist nicht bezeugt, im
Giezentheil scheint er durch die Retouche seines nicht selbstindig geschaffenen Mo-
dells eben dicjenigen Formeigenthiimlichkeiten der Natur entfernt zu haben, die De-
metrios nachzubilden strebte. Lysistratos ist deshalb nicht in Opposition gegen den
gliicklichen und gesunden Naturalismus seines Bruders Lysippos und des Praxileles
aufzulassen, sondern er geht darauf aus, die Treue in der Wiedergabe des charak-

teristisch Eigenthiimlichen der individuellen Bildung, welche seinem Bruder vermige
der Gabe feinster und umfassendster Beobachtung der Wirklichkeit gelang, zu iiber-
bieten, indem er gleichsam die Wirklichkeit selbst seinen Arbeiten zum Grunde legte.
Ist dies aber der Fall, erscheint das Treiben des Lysistratos als eine Verirrung von dem
Wege, den Lysippos betrat und als eine Ausartung dessen, was seine Werke vor-
zilglich machte, so diiffen wir in demselben wohl einen Fingerzeig zum Verstindniss
der Tendenz lysippischer Kunst finden, einen Hinweis daranf, dass auch Lysippos

der Wahrheit der #usseven Erscheinung mehr als derjenigen des inneren Wesens

nachstreble.

Wir haben bei der Besprechung des Lysippos bereits erwiihnt, dass seine drei
Sihne in der Kunst seine Schiiler nnd selbst tichtige Kiinstler waren; billiger Weise
nennen wir sie hier seinen anderen Schiilern voran, obgleich wir nur Weniges iiber
dieselben zu sagen haben. Denn von dem ersten, Daippos'™), kennen wir ausser
zweien athletischen Siegerstatuen nur ein athletisches Genrebild, darstellend einen
sich mit dem Schabeisen reinigenden Jingling. Die Anregung zu dieser Stalue er-
hielt Daippos ohne Zweifel durch den Apoxyomenos seines Vaters, in wiefern sie aber
diesem Vorbilde entsprach oder von demselben abwich, kiinnen wir nicht errathen,
Wir werden nicht glauben, Daippos’ Thitigkeit sei auf diese drei Werke beschrinkt
gewesen, wenn wir aber nicht durchaus willkiielich annehmen wollen, seine dbrigen
uns unbekannten Arbeiten haben anderen Gebieten der Gegenstinde angehirl,; so wer-
den wir doch wohl schliessen diirfen, Daippos’ Verdienste haben mehr in formeller
Schionheit als in genialem Schaffen bestanden, wobei wir nicht vergessen wollen, dass
technische und formelle Tiichtigkeit eben das Lehrbare und Lernbare in der Kunst ist,
dasjenige, was auch Polyklet auf die meisten seiner Schiiler iibertragen zu liaben
scheint. Von dem zweiten Sohne des Lysippos, von Beédas™) wissen wir noch we-
niger, nimlich nur den Namen eines Werkes, welches einen Betenden darstellte und
in’s Gebiet des Genre zu rechnen sein wird. Eine besondere Erwilinung verdient
diese Statue, weil man von mebren Seiten den betenden Knaben des berliner Mu-
senme auf dieselbe hat zuriickfithren oder diese selbst in dem uns erhaltenen Werke
hat erkennen wollen. Ein bestimmier Grund hiezn liegt nicht vor, allein das wer-
den wir anerkennen miissen, dass der betende Knabe durchaus nach dem lysippi-
schen Gestaltenkanon gearbeitet ist, der sich namentlich in dem fiie das Alter, in
welchem der Knabe erscheint, auffallend kleinen Kopfe offenbart'™). Aber auch noch
in einer anderen Hinsicht ist uns die berliner Statue wichtic, mag sie auf Bo#das

zuriickgehn oder nicht, indem dieselbe, welehe durchaus dem Gebiete des Genrehaften
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angehort, nns lehren kann, wie schin und bedeutend jene Genrebilder gewesen sein
migen, die wir von so manchen Kiinstlern zweiten Ranges ans dieser Zeit nur dem
Namen nach kennen, und die wir eben deshalb als unbedeutend und gering zn achten
nur zn geneigt sind.

Den Ehrenplatz unter Lysippos’ Sthnen nimmt, wie schon oben erwiihnt, der
dritte Sohn des Lysippos, Euthykrates™) ein, der seines Vaters gediegene Stiltiich-
tigkeit anstrebte, ohne dessen effectvolle Sehonheit nachzuahmen, und der uns selbst
aus dem blossen Verzeichniss seiner Werke als ein Kinstler von selbstindiger Be-
deutung entgegentritt.  Gleich seinem Vater Dbildete er Herakles in einer in Delphi
aufgestellien Statue, gleich ihm machte er ein Porteit Alexander’s, Aber auch in
nmlangreicheren Werken versuchte er es dem Lysippos gleich zu thun, und sein in
Thespid aufeestelltes |, Reitertreffen * erscheint als das erste uns bekannle Seilenstilek

zu der Erzgruppe der Granikosrveiter von Lysippos und zugleich, wodurch es uns

ungleich interessanter wird, als das erste Denkmal der historischen Bildnerei. welche
bei Lysippos mehr in den Keimen als in selbstindiger Ausbildung auftritt. Denn bei
Lysippos’ Werken Rilll der Schwerpunkt in das Portritmissige und die Portritdar-
stellang historisch bedeutender Personen dilvfen wir als den Boden bezeichnen. aus
dem sich die historische Kunst erhebl. Der Anfang derselben ist dadurch gegehen,
dass die Portritbilder in Handlung und in einer bestimmten geschichtlichen Situation

n sich bestimmit ist die

dargestelll werden, . selbstindig ausgepriigl und principiell
Historienbildnerei aber erst dann, wenn das Hauptzewicht der Darstellung von der
I‘llj'!l'iililuijllll._'_! der handelnden Personen aufl die Wiedergabe der “il!ll”!]tlf,{ als sal-
cher, in ihrem historischen Charakterismus, verlegt wird, wobei unter Umstinden
die Portritihnlichkeit der Personen durchaus aufgegeben und durch anderweilige
Charakterismen ersetzt werden kann. Nun wissen wir freilich nicht, was fiir ein
Reitertreffen es war, das ]':II|]|}'|H‘<‘1[|'.:-: darstellte, obwolll wir an eine |",|JJ'.~,::||||' der
Thaten Alexander’s zu denken ohne Zweifel geneigl sind, dass aber Plinius dies Werk
schlechthin als Reitertreffen bezeichnet, wird uns berechtizgen anzunchmen, die histo-
rische Darstellung im eigentlichen Sinne sei Euthykrates’ Hauptzweck, die Portrit-
ihnlichkeit der handelnden Personen, wenn sie itherhaupt gewahrt blieb, was nach
Plinius’ Ausdruek nieht der Fall gewesen zu sein scheint, der Nebenzweck gewesen.
Diirfen wir aber den hier vergetragenem Schluss machen, so leuchtet ein, dass dem
Euthykrates, mag sein Werk iibrigens gewesen sein wie es will, ein Ehrenplatz unter
den Kinstlern Griechenlands gebithret, welche in die Entwickelung der Kunst be-
stimmend und in folgenreicher Weise eingegriffen haben.

An demselben Orte, wo sein Reiterireffen stand, in Thespii, hatte Euthykrates
auch noch ,, einen Jiger (venatorem)* aufgestellt, so wenigstens lesen wir bei Pli-
nius; ich muss gestehn, dass ich diese Angabe filr corrupt halte und zu glauben
_'_fl‘]lt'i.'__’[ hin, Pliniug habe eher eine -|.'|z','+| (venationem) als einen -L’ij.{l‘]' als Werk
des Euthykrates genannt, denn offenbar werden eine Jagd und ein Reitertreffen
als verwandle Gegenstinde ungleich passender zusammen genannt, als ein Jiger und
eine ganze, ein Reitertreffen darstellende Groppe.  Mit dieser Jagd wilrde Euthykra-
tes abermals als Rival seines Vaters erscheinen, wihrend der Jiger, wenn es ein
solcher war, den er bildete, seine Analoga in einigen anderen Genrebildern unseres

Kiinstlers finden wilrde, von denen wir Kunde haben. Das eine, ,,einen Koch mit

T
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Kirhen ™), ¢ vielleicht mit Korben voll Wild oder dergleichen darstellend, kinnen wir
uns aus erhaltenen Statuen von Fischern mit gefillltem Korb ') einigermassen verge-
genwiirtigen, das andere ist in seinem Gegenstande zweifelhafl "), scheint aber erofi-
scher Natur gewesen zu sein, und musste denen Anstoss geben, welche die ,,strenge
Gattung**, die ,,der ernsie** Euthykrates festhielt, auf die Gegenstinde anstatt aufl die Art
der Formgebung bezogen, mit der sich jeder beliehge Gegenstand mehr oder weni-
ger gut vertriigt. Endlich fihren wir von Euthykrates’ Werken noch mehrfache Vier-
gespanne, so wie Bilder von Jagdhunden und eine Portritstatue an, welche bei dem
Orakel des Trophonios aufgestellt war, deren nihere Bestimmung aber aus einer
angenscheinlich verderbten Angabe des Plinius zu errathen noch nicht gelungen ist ™).
In den Arbeiten aber, die wir mit grosserer oder geringerer Sicherheit kennen, er-
scheint uns Euthykrates als ein Kiinstler, der bei selbstindiger Auffassung der Kunst
doch iiberall von den Anregungen ausgegangen ist, die er als Schiiler von seinem
grossen Vater erhielt, und der grade wie dieser seine Bedeutung auf dem Gebiete
des Realen findet, ja der das Gebiet des Idealen, auf das Lysippos oline sonderliches
Gliick hintibergegriffen hatte, als der Eigenthiimlichkeit seiner Begabung nicht ent-
sprechend in richtiger Wiirdigung der Gesammttendenz der sikyonisch -argivischen
Kunst, ginzlich vermied.

Gleiches gilt von seinem Schiiler Tisikrates™), den wir ebenfalls, und zwar als
5, Lysippos’ Seete niher stehend  bereits erwihnt, ond dessen uns bekannte Werke:
die Statuen eines thebanischen Greises, des Kinigs Demetrios und des Leibwichters
Alexander’s, Peukestes, zu denen noch ein Zweigespann hinzuzuliigen ist, wir ge-
nannt haben. Von einem zweiten Schitler des Euthykrates oder des Tisikrates,
Xenokrates, wissen wir nur, dass er fruchtbaver war als jeder der beiden
genannten Kiinstler, und dass er Biicher iiber seine Kunst schrieb. Das Letz-
tere weist anf eine mit der kiinstlevischen gepaarte wissenschaftliche Richtung hin,
welche uns bei nicht wenigen Kiinstlern Griechenlands, aber immer nur bei den

Nichtidealisten begegnet. Die Idealisten, diejenigen Kiinstler, deren Griisse und
Stirke in die geistige Production fillt, haben iiber ilwre Kunst nicht theoretisirt und
geschriftstellert, sie folgten dem Drange des Genius, nnd was der sie lehrte konnten
sie nur in ihren kiinstlerischen Werken, nicht aber in gelehrlen Eriicterungen der
Nachwelt iiberliefern.

Von den ibrigen Schillern des Lysippos kennen wir Phanis nur dem Namen
nach und aus einem Genrebild, das , eine opfernde Frau® davstellte. Bedeuatender
steht Euntychides™) da, der schon deshalb ansgezeichnet zu werden verdient, weil
er ansser Erzgiesser auch Marmorarbeiter war und ebenfalls Maler (mit dem Maler
Eutvehides identisch) gewesen zu sein scheint.  Als Marmorstatue des Kilnstlers nenny
Plinius einen Dionysos, den Asinius Pollio besass. In wiefern sich in diesem idealen
Gegenstande mil dem filr die Idealbilduerei vorzugsweise coltivicten Material anch
eine enlsprechende Auffassung verband, konnen wir nicht beurteilen. Bei einem an-
deren Werke des Eutychides aber, dessen Material feeilich ungewiss ist, sind wir zu
einem selbstindigen Urteil befihigt und berechtigl.  Dies ist eine Statue der Stadi-
gittin von Antiocheia am Orontes, die in mehren Nachbildungen auf Milnzen wie in
Statuen anf uns gekommen ist. Yon den letzteren theile ich das vorziiglichsie, im
Vatican befindliche Exemplar in der nachstehenden Zeichnung (Fig. 76.) mit, das
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Verstiindniss aber und die Wiip-
digung des Werkes wollen wir
uns durch Brunn vermitteln las-
len, mit dessen Besprechung und
Beurteilung derselben ich voll-
kommen iibereinstimme. ., Die
Giltin sitzt, der Localitit der
Stadt  entsprechend, aufl einem
Felsen und zu ihren Fiissen er-
scheint in halber Figur aus den
Wellen auftauchend der Flussgott
Orontes als Jingling. Die Bewe-
gung der Gottin ist so motivirt,
dass die ganze rechte Seite des
Korpers sich nach der linken hin-
wendet. Der rechte Fuss ist iber
den linken geschlagen und auf
ihn  stiltzl sich der Ellenbogen
des rechten Armes, wihrend der
linke dieser Wendung entspre-
chend, sich hinterwiirts aufstiitat,
um dem nach dieser Seite driicken-

den Korper einen Haltpunkt zu ge- ;
Fig. 76. Statne der Stadigitlin von Antiocheia am Orontes,

wiihren. Die Manerkrone charak- : :
nach Eulychides.

tevisirt die Stadtgottin, Ahren in
der Rechten (an deven Stelle in Miinzen freilich auch ein Palmzweig erscheint), die Frucht-
barkeit der Gegend. Durch die Bewegung der Figur aber, namentlich dureh das Zu-
riickziehen des einen Armes, entwickelt sich eine Fillle der reizendsten Motive fir die
Gewandung. Wenige Werke aus dem Allerthnme sind uns erhalien, welehe sich mil
diesem in der Anmuth der ganzen Erscheinung vergleichen liessen. Schwerlich wird
sich Jemand dem Zauber desselben zu entziehen im Stande sein, und ich bin weit
entlernt, diesen Genuss und die Frende daran irgend Jemand verbittern zu wollen.
Doch aber muss ich darauf mit Nachdruck anfmerksam machen, wie weil sich diese
Gotterbildung von denen dlterer Zeit unterscheidet. Von dem religiosen Ernste und
der feierlichen Wiirde, welche frither den Bildern der Gotter eigen, Jja nothwendig
waren, lisst sich bei dieser Tyche kaum noch reden; ja nicht einmal die Sirenge,
der decor der ilteren Sitte, kann fir einen besonders bezeichnenden Zug an diesem
Bilde gelten. Vielmehr stehl es in seiner iusseren Erscheinung dem sogenannten
Genre weit néher; sein Grondcharakter ist der einer allgemein mensehlichen Anmuth.
Wobl mag eine Stadi, welche sich aus einem schinen Thale an einer anmuthigen
Hiohe hinaufzieht, einen dhnlichen Eindruck sewihren. Aber dieser Eindrock bleibt
immer wesentlich verschieden von dem Geluhl der Erhebung, welches ein von einer
hohen geistigen Idee erfilllies Werk in uns hervorrufen muss.  Ebenso stimme ich
mit Brunn in dem iiberein, was er iiber eine andere Stalue des Eutychides, den ans
Erz gegossenen Flussgolt des Eurotas sagl, den ein wilziger epigrammatischer Einfall
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., flitssiger als Wasser © nennl. Sehr richtig betont Brunn, dass wir die Weichheit
und das Fliessende der Formen, welches zun dem angefithrten Witzworte Anlass gab,
nicht sowohl in einer besonderen Weichheit in der Behandlung der Oberfliche des
Korpers suchen diirfen, welche sich im Erz weniger gliicklich darstellen lisst denn
im Marmor, als vielmehr in dem Hinfliessen der ganzen, wahrscheinlich liegenden
Gestalt, in dem Gelosten, aller Spannung Entbehrenden jeder Bewegung, was in
den harten Stoff gebunden die Bewunderung hervorrief. Dass aber die Weichheit
und Flitssigkeit dieser Statue allein auf die Composition in der angedeuteten Weise
beschriinkt gewesen, und nicht zum Theil wenigstens auch in den Formen der Mus-
culatur, des Fleisches gelegen habe, kann ich Brunn nicht zugestehn, denn die Art
der Behandlung der Formen des Fleisches, welche eben den Eindruck des Weichen, ja des
Weichlichen der Muskelmasse macht, dicjenige Behandlungsart, die wir am Kephisos
vom westlichen Parthenongichel bewundert haben, Lisst sich im Erz ohne Zweifel eben
so gul wiedergeben wie im Marmor oder in irgend einem anderen Material. Denn
diese Behandlungsart berubt nicht auf einer eigenthitmlichen Darstelling der Haut-
oberfliche, sondern einzig und allein darauf, dass die Formen gemiiss den Bedin-
gungen gestaltet werden, unter denen die Schwerkraft aul eine wenig elastische,
weiche Materie wirkt, im Gegensatze zo der Art, wie sie sich in einem festen oder
einem stark elastischen Korper fusserl. Ich muss dies aber deswegen hervorheben
und mit einem gewissen Nachdruck betonen, weil es fiiv die Beorteilung des Kunst-
charakters des Eutychides, von dem wir ausser den genannten Werken nur noch
eine Siegerstatue kennen, mnicht ganz unwichtig ist. Denn wenn Bronn die Eigen-
thiimlichkeit des Eutychides weniger in der technischen und formellen Behandlung
der Materie als in der Composition sucht, und zwar ,in der Verbindung der Theile,
welche dadurch, dass sie die dargestellte Person frei von allem Zwange und von
aller Anstrengung erscheinen lisst, dem Beschaver das Gefiihl des darans entsprin-
genden Behagens unvermerkt mittheilt, und es ihn als etwas ihm selbst Angehoriges
q_-n[pl'm[!vn lisst**, so dirfte dem die Statue des Eurotas; wie ich glaube, dass wir
sie auffassen miissen, entgegenstehn . abgesehn davon, dass diese Compositionseigen-
thiimlichkeit in der Statue der Antiocheia doch nur den Werth eines Momentes
hat und ferner daven, dass es sehr zweifelhaft ist, ob wir berechtigt sind das We-
sen des Kunstcharakiers eines Kiinstlers aus einer Composilionseigenthinmlichkeit zu
bestimmen, die an einem oder vielleicht an zweien seiner Werke auftritt.

Diese Compositionsweise, diese Darstellung behaglicher Stellungen, welche uns
selbst das Gefithl des Behagens erweckt, soll zugleich als eine Erklirung des iucun-
dum genus, der gefilligen Kunstgattung des Lysippos dienen. Das mag auf den er-

sten Blick sehr richtig scheinen, insofern die Romer iucundum zuniichst dagjenige
nennen, was behaglich ist und Behagen erweckt; aber es ist doch unrichtig, erstens
weil wir diese Art des behaglich: Gefiilligen in Lysippos™ Werken ohne Willkite nicht
nachzuweisen vermogen *¥), und zweitens weil wir es als nothwendig erkannt haben,
die ineunditas, das incundum genus der Iysippischen Kunst nicht in einigen Werken
und in bestimmien Gegenstinden zu suchen, sondern dasselhe als eine allsemeine
Eigenschaft des Meisters anzuerkennen und deshalb in der gefillicen, Gefallen er-
weckenden, elfectvollen Schinheit seiner Formgebung zu erkennen.  In diesem Sinne

schemnt mur die gefillige Kunstgattung auch anl’ Eutychides iihergegangen zu sein

-
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und aus der Formbehandlung des Flussgottes hervorzugehn, in der Eutychides den
scheinbaren  Widerspruch zwischen weich fliessenden Formen und dem harten
Stoffe des Erzes durch technische meisterhafte Behandlung der Form in ilwer eigen-
thitmlichen Erscheinung aufhob, und eben dadurch seine Statue zu einem gelilligen,
eflectvoll schimen Kunstwerke machte.  Sollte man mir aber cinwerfen, dass, da die
Formen der Statue auf den Voraussetzungen des dargestellien Gegenstandes, eines
Flussgottes, beruhen, dieselbe cher die strenge als die gefillige Kunstgathung zu ver-
treten scheine, so antworte ich unter Anerkennung der Thatsache. dass es filr die
Beurteilung der in einem Kunstwerke vertretenen Tendenz sehr daraul ankommt zu
wissen, in welchem Sinne der Kiinstler seine Aufgabe fasste und speciell hier, ob
Eutychides die weichen Formen wihlte, um einen Flussgott darzustellen, oder den
Flussgott zur Darstellung wihlte, um in dessen weichen Formen seine technische
Meisterschafl zu entfalten. Dass Letzteres der Fall gewesen sei, kann ich an sich
nicht beweisen, aber die Betrachtung des erhaltenen Werkes unseres Kinstlers spricht
gewiss dafiir.  Die Statue der Antiocheia fillt durchaus der gefilligen Gattung zu;
ihre Anmuth und Schionheit beruht nicht aufl dem Wesen des Gegenstandes, denn
dies Wesen lasst sich tiberhaupt nicht darstellen, eine Stadt kann durch eine mensch-
liche Figur nur ganz iusserlich vergegenwiirtigt werden, wir brauchen den Gegen-
stand als solchen nicht zu kennen und zu verstehn, um an der Darstellung Gefallen
zn finden, sondern die Statue gefillt an sich, und ihr Werth wie ihre Gefillig-
keit bernht einzig und allein auf der Formschonheit, !

Ohne uns bei einem Schitler des Eutychides, Kantharos aufzubalten. von dem
wir wenig Niheres wissen, und der von Plinius denjenigen Kiinstlern beigezihlt wird,
die durch ihre gleichmissige Tiichtigheit, nicht aber wegen eines besonders ansgezeich-
neten. Werkes Anerkennung verdienen, wenden wir nns demjenigen Schiller des Lysip-
pos zu, der von allen am berithmiesten war, dem Chares von Lindos auf Rhodos "),

Wenn wir Lysippos’ Individualismus in Lysistratos entartet, Lysippos’ stilvolle
Strenge in seinem Sohne Euthykrates bewahrt, die Keime der historischen Kunst bei
Lysippos durch denselben Kiinstler zur eigentlichen Historienbildnerei fortentwickelt,
wenn wir die gefillige Kunstart des Lysippos in Tisikrates und Eutychides erneuert
fanden, so stellt sich Chares besonders als derjenige Schiller des sikyonischen Mei-
sters dar, welcher die bei seinem Lehrer hervortretende Tendenz zum Kolossalen,
das Streben nach Effect durch Massenwirkung weiter aushildet. Denn von ihm war
die kolossalste Statue, welche Griechenland gesehn hat, das Bild des Sonnengotles,
der sogenanute Koloss von Rhodos. Dieser Name erweckt ohne Frage in der Phan-
tasie meiner Leser eine sehr bestimmte Vorstellung, welche sie an die Tage ihrer
Kindheit erinnert. Denn im Pfennigmagazin oder in einem sonstigen Bilderbuche
der Art haben wir ja den Koloss von Rhodos abgebildet gesehn, wie er mit ge-
spreizten Beinen iiber der Einfahrt des Hafens steht, ein Schill mit vollen Segeln
unter sich durchpassiren lisst, und, in der hocherhobenen Reehten ein Feuerbecken fra-
gend, zugleich die Stelle eines Leuchithurms vertritt, Es thut mir leid, diese Vorstel-
long vernichten zu miissen, ohne gleichwohl eine andere bestimmte an die Stelle
selzen zu kimnen, aber ich muss doch berichten, dass wir iiber die Gestalt und die
Anfstellungsart des rhodischen Sonnenkolosses aus dem Alterthum keinerlei Uberlie-
ferung haben, und dass jene Bilder die freie Erfindung irgend eines modernen
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Bildermachers sind, und zwar eine ohne alle Frage durchaus verfehlte und geschmack-
lose Erfindung. Nur das Mass des Bildwerks kennen wir, scine Hiohe betrug nach
unsgeren besten Quellen 70 Ellen oder 105 rbeinische Fuss.  Diese Zahlen machen uns
vielleicht weniger Eindruck als dies die Schilderung des Plinius von dem umgestiirz-
ten und zertriimmerten Werke vermag, denn 66 Jahre nach seiner, wahrscheinlich
OL 122, 2 (291 v. Chr.) vollendeten Aufstellung wurde der Koloss von einem Erd-
heben umgeworfen und blieb liegen. ,,Aber auch liegend ist er zum Erstaunen,
sigt Plinius, Wenige sind im Stande seinen Daumen mit den Armen zu umfassen,
die Finger allein sind grosser als die meisten Statuen, weile Hohlen gilhnen uns aus
den zerbrochenen Gliedern entgegen, drinnen aber sieht man gewaltige Felsblocke,
durch deren Gewicht ihn der Kinstler bei der Aulvichtung fesigestellt hatte,®  Zwoll
Jahire soll Chares an der Statue gearbeitet, und 300 Talente (420,000 Thaler) soll
man zu ihrer Herstellung aufzewendel haben, die man aus dem Verkaul der Bela-
gerungsmaschinen loste, welche Demetrios Poliorkeles beim Aufgeben der Belagernng
von Rhodos aus Uberdruss an der vergeblichen Mithe OL 119, 1 oder 2 (304 oder
303 v. Chr.) zuriickliess.

Da wir tiber die Gestalt des rhodischen Sonnenkolosses Nichls wissen, also
ausser Stande sind zu beurteilen, in wiefern sich in derselben neben der Kolossalitit
noch anders Verdienste des Kinstlers offenbarten, und da wir ferner von dessen
itbrigen Werken nur noch iiber einen kolossalen Kopf von Erz Nachricht haben, den
der Consul P. Lentulus auf dem Capitol weibie, so bleibt uns zur Beurteilung des
Chares allein die Thalsache der Kolossalitit seiner Werke stehn. Grosse technische
Meisterschait und Sicherheit in der Behandlung der Formen wie in derjenigen des
Gusses beweist diese allerdings, und es ist augenscheinlich, dass die Hersiellung
eines menschliclien Bildes von mehr als 100 Fuss Holie ein festgeschlossenes System
der Proportionen als Grundlage voraussetzl, wihrend dieselbe einem Kiinstler un-
miiglich sein wiirde, der hier seinem Gefithle verteaven oder durch Versuche das
Richtige finden wollte. Hier bildet also Lysippos’ wissenschaftliche Proportionslehre
die Vorausselzung, nnd vielleicht dirfen wir hieraul die Worle des unbekannien ri-
mischen Schriftstellers (auctor ad Herenn. 4, 6), die wir schon einige Male benutzt
haben, leziehn: ,, Chares lernie von Lysippos Statuen machen nicht so, dass dieser
ihm ecinen Kopl Myron's, Arme des Praxiteles, eine Brust des Polyklet zeigle, son-
dern indem er dies Alles von seinem Lehrer in seiner Gegenwart bilden sah; die
Werke der Anderen konnte er auch [iir sich betrachien.* So hech wir aber aunch die
technische Meisterschalt des Chares anschlagen miigen, die Tendenz seiner Kunst,
das Streben pach der Massenwirkung, nach Effecl durch Beherrschung der Materie
in ungeheuren Dimensionen werden wir eine Yerirrung nennen milssen, die zom
blossen Virtuosenthum fiihren musste. Das Virtuosenthum aber ist der Kunst verderblich,
weil es die Entfallung der Mittel zum Zweeke und dadurch die Kunst rein finsserlich
macht. Eine ganz besondere Bedeutung in der Kunstgeschichte hat Chares, abge-
sehin von dem Werth oder Unwerth seiner eigenen Leistungen dadurch, dass er die
lysippische Kunst nach Rhodes verpflanzte, wo dieselbe in der folgenden Periode,
wiihrend die Kunst an ihren alten Pflegestitten darniederlag und erloschen schien,
einen neven Aulschwung pabm, dem wir den Laokoon und die Gruppe des soge-
nannten farnesischen Stieres verdanken.

-
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Ausser den hier niher besprochenen Kiinstlern sind uns nur noch einige wenige
hekannt, welche mit der Schule des Lysippos in niiherem oder entfernterem Zusam-
menhange stehn, ohne von derjenigen Bedentung zu sein, dass wir uns veranlasst
finden kinnten, ihre Namen und das Wenige, das wir von ihnen wissen. hier an-
gufithren**).  Wir scheiden also von der sikyonisch -argivischen Kunst und zwar [ir
immer, denn mit der Schule des Lysippos hat die Kunst in Sikyon und Argos, ja
in der ganzen Peloponnes das Ende ihrer Bliithe erveicht, und was nach dieser Zeit
dort etwa noch producirt wurde, ist so wenig bedeutend, dass wir davon nichl ein-
mal eine flichtige Kunde besitzen.

Bevor wir uns jedoch zur Betrachtung der Nachbliithe der Kunst in der folgen-
den Periode wenden, haben wir von denjenigen Kiinstlern und Kunstwerken Notiz
zu nehmen, welche in unserer Periode das ibrige Griechenland ausser Athen und
Sikyon-Argos aufzuweisen hal.

-

DRITTE ABTHEILUNG.
KEUNSTLER UND EUNSTWERKE IM UBRIGEN GRIECHENLAND.

ZEHNTES CAPITEL.

Die Kiinstler von Theben; Damephon von Messene; Boéthos von Chalkedon,

Wir haben schon in der Einleitung zu diesem Buche (8. 5) daranf hingewiesen,
dass, wo in unserer Epoche ein Staal sich zu politischer Bliithe erhob, auch ein Aul-
schwung seiner Kunst wahrnehmbar sei.  Eine solche, wenn auch voriibergehende
politische Bliithe hatte namentlich Theben dorch den grossen Epameinondas und, in
Thebens Bundesgenossenschaft, Arkadien und Messene. Von den arkadischen Kiinst-
lern dieser Zeil mussten wir schon mm vorigen Buche handeln, weil sie, zom Theil
wenigstens, mit der Schule Polyklel's in Verbindung stehn, und somit die arkadische
Kunst von der dlteren sikyonisch-argivisehen iliren Ausgang nahm. Die Kiinstler The-
bens dagegen treten uns selbstindig enlgegen, mag sich auch in ihren Werken eine
Hinneigung zu der Tendenz der peloponnesischen mehr als der attischen Kunst of-
fenbaren, und der grosse Meister, welcher um dieselbe Zeit die Kunst Messenes
im hochsten Grade ehrenvoll vertritt, Damophon, ist eine so durchaus cigenthiim-
liche Erscheinung, steht namentlich in einem so entschiedenen Gegensatze zu der
peloponnesischen Kunst, dass er es uns zur Plicht macht, ilin zonichst in seiner
Sonderstellung zu besprechen.  Und da Damophon und die Kiinstlers Thebens
|‘|1I'nlluln§_{'i.~%{!h in unsere Periode fallen, kimnen sie nur hier ibren Platz finden, und
Nichls berechtigl uns sie zu der vorigen Periode der Kunstentwickelung zu ziihlen '™).
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