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GENOSSEN, SCHULER UND NACHFOLGER DES LYSIPPOS. 95

Ausser den hier niher besprochenen Kiinstlern sind uns nur noch einige wenige
hekannt, welche mit der Schule des Lysippos in niiherem oder entfernterem Zusam-
menhange stehn, ohne von derjenigen Bedentung zu sein, dass wir uns veranlasst
finden kinnten, ihre Namen und das Wenige, das wir von ihnen wissen. hier an-
gufithren**).  Wir scheiden also von der sikyonisch -argivischen Kunst und zwar [ir
immer, denn mit der Schule des Lysippos hat die Kunst in Sikyon und Argos, ja
in der ganzen Peloponnes das Ende ihrer Bliithe erveicht, und was nach dieser Zeit
dort etwa noch producirt wurde, ist so wenig bedeutend, dass wir davon nichl ein-
mal eine flichtige Kunde besitzen.

Bevor wir uns jedoch zur Betrachtung der Nachbliithe der Kunst in der folgen-
den Periode wenden, haben wir von denjenigen Kiinstlern und Kunstwerken Notiz
zu nehmen, welche in unserer Periode das ibrige Griechenland ausser Athen und
Sikyon-Argos aufzuweisen hal.
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DRITTE ABTHEILUNG.
KEUNSTLER UND EUNSTWERKE IM UBRIGEN GRIECHENLAND.

ZEHNTES CAPITEL.

Die Kiinstler von Theben; Damephon von Messene; Boéthos von Chalkedon,

Wir haben schon in der Einleitung zu diesem Buche (8. 5) daranf hingewiesen,
dass, wo in unserer Epoche ein Staal sich zu politischer Bliithe erhob, auch ein Aul-
schwung seiner Kunst wahrnehmbar sei.  Eine solche, wenn auch voriibergehende
politische Bliithe hatte namentlich Theben dorch den grossen Epameinondas und, in
Thebens Bundesgenossenschaft, Arkadien und Messene. Von den arkadischen Kiinst-
lern dieser Zeil mussten wir schon mm vorigen Buche handeln, weil sie, zom Theil
wenigstens, mit der Schule Polyklel's in Verbindung stehn, und somit die arkadische
Kunst von der dlteren sikyonisch-argivisehen iliren Ausgang nahm. Die Kiinstler The-
bens dagegen treten uns selbstindig enlgegen, mag sich auch in ihren Werken eine
Hinneigung zu der Tendenz der peloponnesischen mehr als der attischen Kunst of-
fenbaren, und der grosse Meister, welcher um dieselbe Zeit die Kunst Messenes
im hochsten Grade ehrenvoll vertritt, Damophon, ist eine so durchaus cigenthiim-
liche Erscheinung, steht namentlich in einem so entschiedenen Gegensatze zu der
peloponnesischen Kunst, dass er es uns zur Plicht macht, ilin zonichst in seiner
Sonderstellung zu besprechen.  Und da Damophon und die Kiinstlers Thebens
|‘|1I'nlluln§_{'i.~%{!h in unsere Periode fallen, kimnen sie nur hier ibren Platz finden, und
Nichls berechtigl uns sie zu der vorigen Periode der Kunstentwickelung zu ziihlen '™).
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Um mit den thebanischen Kimstlern zu beginnen, miissen wir zuniichst einer
Inschrift. Erwihnung thun, welche eine Reihe von wenigstens funfzehn Namen und
darunter mehre enthilt, die uns als digjenigen von Kimstlern auch sonsther bekannt
gind. Ohne diese Namen hier aufzuzihlen miissen wir doch erwilnen, dass, wie
Brunn bemerkt, dieselben wahrscheinlich alle Kiinstlern angehiiren, die entweder
als Colleginm oder zu einem gemeinsamen unfangreichen Werke verbunden erschei-
nen., und so beweisen sie uns wenigstens das Eine, dass die Bildnerkunst in
Theben in  dieser Zeit, die allein auch berithmte Maler in dieser Stadt hervo

F

bracht hat, eine nicht unbedeutende Ausdehnung und einen regen Betrieb fand,
gine Thatsache, die uns auch durch andere, sonsther bekannte Kiinstlernamen be-
zengl wird.

Die bekanntesten Namen aus diesem Verzeichniss und thebanischer Kinstler
itherhaupt sind diejenigen des Hypatodoroes und Aristogeiton, die mehrfach
gusammmen arbeiteten, ohme dass wir feststellen kénnen, in, welchem Verhiiltniss sie
zu einander standen, ol als Briider oder als Lehver und Schiller oder als gleichstehende
Genossen, nur scheint Hypatodoros der bedentendere von beiden Kimstlern gewesen
zn sein, da Plinius ihn allein nennt und da wir von ihm gleichwie von Kritios, der
mit Nesiotes und von Kephisodotos, der mit Timarchos zusammen arbeitete, auch
ohne seinen Genossen gefertiglte Arbeiten kennen, oder richtiger wenigslens eine
solche Arbeit, das eherne Bild der Athene in Aliphera in Arkadien, welches von
zweien Zeugen wegen seiner Grosse und wegen seiner Schinheit gepriesen, ja von

dem einen derselben sogar zu den grossartigsten und kunstvollsten Werken gerech-

nel wird.,  Interessanter aber als diese uns nicht niher bekannte Stalue isl uns ein
gemeinsames Werk der beiden Thebaner, eine ausgedehnte Ervzgruppe, welche von
den Argivern in Delphi geweibt wurde. Dieselbe stellte die Sieben gegen Theben
dar, die bekannten Heerfithrer jenes sagenhalten Zuges, dessen Zweek es war, den
aus Theben vertriebenen Polyneikes, Oidipus’ dlteren Sohn, als den rechlimiissigen
Herrscher auf den Thron seiner Viter zu selzen. Pausanias beschreibt uns die
Gruppe folgendermassen: ,,In der Niihe des troischen Rosses (von Antiphanes, siche
Band 1, 8. 322) slehn andere von den Argivern geweihte Geschenke: die Fiibrer
derer, welche mit Polyneikes gegen Theben zogen, Adrastos nnd Tydews, Kapaneus
umd Eteoklos, Polyneikes und Hippomedon. Nahe dabei ist auch das Gespann des
Amphiaraos, auf welchen Baton steht, der Lenker der Rosse und dem Amphiaraos
auch durch Yerwandischaft verbunden, der Letzte aber unter ihnen st Alitherses.
Es sind Werke des Hypatodoros und Aristogeiton, und diese machlen sie im Auf-
trage der Arvgiver wegen des Sieges, den sie bei Oino# mit den Hillstruppen der
Athener iber die Lakeddmonier erfochten.** Die hier erwihnte Begebenheit, um dies
beilinfig zu bemerken, wird in den sogenannten korinthischen Krieg zwischen Ol
96, 298, 2 (393—387) [llen'®), die Aufstellung des Weihgeschenkes aber diir-
fen wir spiter anselzen, und aul dieselbe das Datum OL 102 (372) beziehn, welches
Plinius fiir Hypatodoros angiebl.  Die Art der Aufstellung dieser Gruppe ist nichl ducch-
ans klar, und eben so wenig kann ich es fiie sicher halten, dass eine zweile, entspre-
chende Gruppe der sogenannten Epigonen, d. h. der Sohne der Sieben gegen The-
ben, welche den Zug ihver Viiter mit grisserem Glick und vollem Erfolge wiederhol-

ten, von denselben Kiinstlern war.  Aber wahrscheinlich bleibt es immer, dass auch
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diese Gruppe, deren einzelne Personen Pausanias als: Sthenelos und Alkmiion, Pro-
machos, Thersandros, Agialeus, Diomedes und Eurvalos angieht, von den thebani-
schen Meistern herrithrl wie ihre Aufstellung denn auch von Pausanias auf dieselbe
Veranlassung zuriickgefithrt wird und wie sie mit der ersteren innerlich zusammen-
hangl, ja eigentlich deren nothwendige Ergiinzung bildet. Denn der erste Zug ge-
gen Theben schlug fehl und alle Fihrer erlagen dem Geschick, mit dem zweiten Zug
aber fithrten die Sthne das Werk der Viiter zum Ziele.

Obgleich wir nun nicht im Stande sind dber die Aufstellung dieser Gruppen
abzusprechen, so lenchtet deren Verwandtschalt mit mehren Werken der argivischen
Schule, die an demselben Orte standen, mit den im dritten Buche (8. 325) bespro-
chenen Gruppen der arkadischen Heroen oder des Lysandros mit seinen Genossen,
sofort ein. Dem heroischen Gegenstande nach kionnle man dieselben freilich anch
mil der Gruppe der Irofschen Helden von Onalas (Band 1, 8. 109) oder mit der-
jenigen von Lykios vergleichen, welche Achilleus” und Memnon’s Zweikampl darstellte
(das. 8. 289), allein von diesen Werken unterscheiden sich die hier in Rede stehen-
den doch wesentlich dadurch, dass jene eine bestimmte, episch berithmte Handlung
dramalisch darstellten, wiihrend in diesen die Personen ohne bestimmle, wenigstens
ohne eine [ir uns erkennbare Handlung nach Art der Ehrenbildsiulen ruhig stehend
nebeneinander geordnet waren. Miissen wir den Gruppen der thebanischen Kiinstler
deshalb in ihrer Gesammtheit das dramalische Interesse absprechen, so werden wir ihre
Vorziige nur in der Darstelling der einzelnen Personen zu suchen haben. Aber anch
hier mitssen wir bei der Oberfichlichkeit der Uberlieferung sehr vorsichtig sein und

diirfen z. B. die Frage, ob die einzelnen Heldengestalten aunsser durch die wohl vor-
auszusetzende Sehimheit der Bildung auch durch den Charakterismus der Persionlich-
keiten, wie il die Sage und Poesie scharl ausgepriigl hat, ausgezeichnet waren,
nicht bejahen, aber eben so wenig verneinen '), Denn dass aul uns keine durchgebildeten
Typen dieser Helden wie des Herakles, Achillens, Odysseus und einiger Anderen
gekommen sind, beweist Nichts, da fiir die spiitere Kunst im Ganzen wenig Ver-
anlassung vorlag, ehen diese Gestalten wieder darzustellen. Und o werden wir uns an
der Thatsache, dass Kiinstler aus Theben im Auflrage eines [remden Staates Werke
von diesem Umfange schufen, und an der bemerkten Verwandischalt mit Arbeiten ar-
givischer Rimstler geniigen lassen miissen.

Ungleich bestimmter charakterisirt sich uns der schon oben genannte messe-
nische Kiinstler Damophon '), den, bedeutend wie er dasteht, wir einzig und allein
aus Pavsanias kennen, womil fiir den Kundigen schon gesagl isl, dass wir von ihm
nicht viel mehr als die Namen seiner Werke wissen, wiihrend nns die massgeben-
den Urteile alter Kenner dber den Charakter seiner Kunst giinzlich fehlen. Glilek-
licher Weise sind die Werke dieses Meisters so bezeichnend filr seine Richtung, dass
wir fiber die von ihm verfolgle Tendenz nicht zweifeln kinnen: Damophon ist nur
Gotterbildner, so ganz und so ausschliesslich wie kein Kinstler Griechenlands;
das macht ihn uns, namentlich als peloponnesischen Kiinstler, zu einer Erscheinung
von hervorragendem Interesse.  Trotz diesem Interesse glaube ich nicht,. die trockene
Liste der Werke des Damoplon, welche zn Agion in Achaia, zu Messene und Mega-
lopolis aufgestelll waren, aus Pausanias™ Berichten hier ausziehn zu diirfen, und be--
schriinke mich daraul, meinen Lesern diejenigen Angaben mitzutheilen, welche fir

Overprci, Geseh. d. griech. Plostik, I1. i
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die Art und Kunst des Damophon bezeichnend sind, nebst den Schliissen, die wir
ans der Eigenthitlichkeit seiner Werke aul seinen Kunstcharakter zu machen be-
rechtigl sind.

Uber die Zeil unseres Kiinstlers liisst sich zuniichst [eststellen, dass der
Schwerpunkt seiner Thitigkeit um 0L 102 und die folgenden (372 fI. v. Chr.)
filll, obgleich er auch frither schon thilig gewesen zu sein scheint: Damo-
phon ist also im Wesentlichen durchaus Zeitgenoss von Skopas, Praxiteles und
Lysippos, wenngleich etwas iilter als der Lelztgenannie. Davaus ergiebt sich,
dass er unserer Periode angehiirt, in der seine eigenthitmlich strenge und reli-
giose Richtung von doppeltem Interesse ist. Anlangend seine Technik muss her-
vorgehoben werden, dass wir nicht ein einziges Erzwerk von ihm kennen; mit
itberwiegender Vorliche arbeitet er in Marmor, dorchaus wie die beiden attischen
Meister. Neben seinen Marmorstatuen aber finden wir eine Reihe zum Theil kolos-
saler sogenannter Akrolithe, d. h. Statuen, an denen die nackten Theile von Mar-
mor, die bekleideten von anderen Materialien, bei Damophon von Holz waren.
Die Akrolithe traten augenscheinlich an die Stelle der Goldelfenbeinstatuen der phi-
diassischen Epoche, zu deren Herstellung in dieser Zeil mil ganz einzelnen Ausnah-
men (siehe oben 8. 50) die Mittel fehlten. Der Marmor sollte das Ellfenbein ersetzen
und das bemalte oder vergoldete Holz trat an die Stelle des wirklichen getriehenen
und ciselivten Goldes.  Obgleich also diese Technik von der des Phidias manniglach
verschieden ist, hat sie mit derselben doch auch wieder ihr Verwandles; nament-
lich musste der kiistlerische Eindruck der dureh sie geschaffenen Werke demjenigen
der Chryselephantinstatuen sehr dhnlich sein, und es setzt die Herstellung der Akro-
lithe eine geistige Richtung voraus, welche mit derjenizgen der Goldelfenbeinbildner
im Grunde iibereinstimmt, eine Richtung auf das prichtig Erhabene, religis Wiirde-
volle. Demnach darf es uns nicht wundern, Damophon auch in der wirklichen Gold-
elfenbeintechnik mit Glick thitig zu finden; ein selbstindiges Werk von seiner Hand
von Gold und Elfenbein kennen wir allerdings nicht, aber er war es. der den olym-
pischen Zeus des Plidias, dessen Elfenbein aus den Fugen gegangen war, zur voll-
sten Zufriedenheit der Eleer und so restaurirte, dass das Wunderwerk fortan gesi-
chert dastand.

Finden wir Damophon von Seiten der Technik und des in der Wahl der Techi-
nik sich aussprechenden Geistes mehr als andere seiner Zeitgenossen dem Streben
der vergangenen Epoche zugeneigt, so offenbart sich in seinen Gegenstinden iiber-
wiegend ein Anschluss an die Tendenzen seiner eigenen Zeit. Allerdings stimml ein
Bild der Gottermutter von seiner Hand mit einer Schopfimg des Phidias im Gegenstande
iiberein, allerdings kann man bei den mehrfachen Statuen des Asklepios, welche Da-
mophon arbeitete, an gleiche Darstellungen von den Schillern und Genossen des Phi-
dias erinnern, obwohl dieser Golt auch von den Jimgeren Meistern gehildet wurde:
aber mehrfach wiederholte Statuen der Demeter und Kora, der Musen. der Hygieia,
der Jagdgottin Artemis und mehrer Stidtegittinnen (von Theben und Messene) ge-
horen doch vollkommen dem Kreise der Gegenstinde an, welche in der Zeit des Skopas
und Praxiteles entweder iberhaupt zuerst oder doch mit Vorliebe und in mustergiltiger
Weise gebildet wurden, und einen Apollon sowie eine bekleidete Aphrodite kann man mit
geringem Zweilel ebenfalls hinzurechnen, wihrend die Geburtsgittin Eileithyia sowie
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die Sthne des Asklepios, Podaleirios und Machaon, tberhanpt von Damephon zuerst
dargestelll worden zu sein scheinen.

Aus dem Allen muss uns Damophon als ein durchans bedeutender Kimstler erschei-
nen, der, ernsteestimmt wie Wenige, als Idealbildner im hiichsten und eigentlichen Sinne
dasteht, an die unerreichlen Muster der hohen Idealbildnerei sein eigenes Schaflen
anschliesst, aber dennoch nielit in unfruchtbarer Reaction gegen den Geist seiner
eigenen Epoche sich auflehnt, sondern das Schine und Gute, das diese avs ihrem
Schoosse geboren, mit frischem Muthe sich aneignet, und dasselbe mit den ihm zu
Gehote stehenden Mitleln in ernster und gediegener Weise zu gestalten strebt,

Gegenilber dieser wirklich grossartigen und eigenthiimlichen Erscheinung stellen

sich die iibrigen Kimnstler dieser Epoche als vergleichsweise unbedeutend dar, und
kaum einer derselben veranlasst uns, sei es durch die Zahl seiner Werke, sei es
durch hervortretende Eigenthitmlichkeit seiner Richtung, ihn avs dem bei Brunn''®)
gegebenen Verzeichniss zu gesonderter Betrachtung hervorzoheben.  Allenfalls verdient
eine eigene Erwihnung Arvistodemos, der nach Plinius Ringer, Zweigespanne mil
dem Lenker, Philosophen, alte Frauen, das Portrit des Konigs Selenkos und einen

I

Asop anfithrt; denn die Philosophen und alten Franen mochten ihm, wie Brunn

geschitzten Dorvphoros machte, und von dem ein anderer Schriftsteller eime Statue

lll'.‘"‘
bemerkt, zu scharfer Charakterbildung Veranlassung bieten; fiir Asop ist dasselbe
geradezu gefordert, und es ist, wie schon erwiihnt wurde, moglich, dass die erhal-
tenen Bildnisse des Fabeldichters aunf Aristodemos anstatt aul’ Lysippos zuriickgehn.
Neben diesem Kiinstler witede ich Thrason besonders hervorheben, wenn ich it
Brunn der Meinung wiire, die [rither besprochene archaistische Statue der Penelope
{Band 1, 8. 154), gehe miglicherweise aul eine Grappe dieses Kiinstlers zuriek, in
der er Penelope und die Amme Eurykleia darstellte,  Allein dies kommt mir wenig
wahrscheinlich vor, theils wegen des Arvchaismus der Formen, die man doch aus
dem Streben, die Sittenstrenge der Penelope zur Anschauung zu bringen, kaum er-
kliren darf, theils anch deshalb, weil ich nicht glauben kann, die uns erhaltenen
Statuen der Penclope haben zu einer Gruppe gehort.

Und so bleibt mir nur ein Kinstler zu besprechen iibrig, der allerdings von
eigenthiimlicher Richtung und uns auch deshalb interessant ist, weil ein in mehren
Wiederholungen erhaltenes gar anmuthiges Bildwerk mit Sicherheit seiner Erlindung
zugeschrieben werden kann. Ich rede von Boéthos von Chalkedon ™), der hesonders
als Tareut grossen Ruhm erwarb. Dass derselbe in diese Periode und nicht in die
folgende gehore, ist allerdings nicht streng zu beweisen '), denn der einzige directe
Anhalt zn seiner Datirung besteht darin, dass der Besitzer einer Hydria von Boithos’
Hand. die Yerres raubte, dem Cicero ervzihlte, diese Hydria sei ein ,,1lm von den
Viitern' und Vorviitern vererbles Stick* gewesen. Wie lange dasselbe in dieser Fa-
milie war, konnen wir hiernach nicht errathen, und nur das ist gewiss, dass Bog-
thos einer zu Ciceros Zeil lange vergangenen Epoche angehort. Wollen wir diese
Epoche nither bestimmen , so bleiben uns besonders Griinde innerer Wahrscheinlichkeit.
Nach diesen aber wird Boéthos, dessen Werke, wie wir gleich selim werden, dem Genre,
und zwar dem anmuthigen angehiren, gewiss hesser in diejenige Zeil gesetzt, in wel-
cher die plastische Genrebildnerei iberhaupt ihre bedeutendsten Werke schuf, als in
eine Periode, in der seine Werke von allen sonsther bekannten im innersten Grunde

-I‘!
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verschieden sind. Dies dennoch zu thun und dann weiter diese vollkommen unsichere
Thatsache zur Charakterisirung der Zeit mit zu henutzen %), erscheint mir als ein
ginzlich unmoltivirtes Wagniss der Kunslgeschichtschreibung.

Die drei statuarischen Werke des Boéthos, von denen wir Kunde besitzen, sind
Knabenfizuren. Eine derselben gehirt allevdings dem Idealgebiet der Gegenstinde an
und stellte den Asklepios als Kind dar, die beiden anderen dagegen sind reine Genre-
bilder. Mit grosser Bestimmitheit konnen wir dies von dem einen hehanpten, dessen
Nachbildungen wir besitzen, und welches uns Plinius als einen Knaben beschreibt,
der mit den Armen eine Gans wiirgl. Wir theilen von dieser trefllich erlundenen und
ausgefithrten Gruppe in der nebenstehenden Abbil-
dung (Fig. 77.) eine Copie (aus dem Louvre) mit,
an der die moderrien Theile vollkommen sicher nach
anderen Exemplaren ergiingt sind.  Leider steht un-
sere Umrisszeichmung hinter dem Original unendlich
weil guriick, und giebt besonders von dem .iiberaus
lebendigen Ausdruock kaum eme Vorstellung, aber sie
wird immerhin geniigen, um unsern Lesern die Com-
position zu vergegenwiirtigen und sie die Meisterlich-
keit der Formen und den wabrhaft kostharen Humor
der Erfindung filhlen zu lagsen. Es ist ein Bild des
reinsten Kindesithermuths; der derbe Junge hat den
vor ihm flichenden Vogel, der doch fast eben so gross
ist, wie sein Verfolger, im Laufe eingeholl und hiilt
ihn fest, wie er ihn aul’s Gerathewohl gogreilend
| gepackt hat. Und das ist keine Kleinigheit, laut
schreiend ringt der Yogel, sich aus den umstricken-

Armen zu befreien, und das Kind muss sich den An-

strengungen des Gelangenen mit der ganzen Wucht

7. Knabe mit der Gans, nach

it Boithos. seines lieblichen Kirpers entgegenstemmen. Dabei ist
ihm die Sache grade so ernst und wichtig, wie He-
rakles die Erwiirgung des nemeischen Lowen, das ganze Gesicht strahlt vor Eifer
und ein Hauch von Siegesfreude ist dariiber ausgegossen. Die Stellung konnte nichi
besser ersomnen werden, und die Formen des Kinderhorpers diirfen sich dem Voll-
lendetsten, was in dieser Art die alte und die moderne Kunst geschaflen hat, getrost
an die Seite stellen. Dabei ist das Ganze so rond und netl, so in sich geschlossen
und so vollstindig aus sich selbst klar, ist der Kinstler mit so vielem Geist und so
liehenswitrdigem Gemiith aufl die Kinderwelt in ihiver naiven Frizche und Ansgelassenheit

cingegangen, dass sein Werk trotz der anschemenden Geringliigigkeil des Gegenstan-
des doch nieht allein unsere Blicke zu lesseln, sondern auch unser Herz mil eigen-
thitmlicher Rithrung zu bewegen weiss. Wie Vieles aber, [rage ich, hat die mo-
derne Genrebildnerei diesem kleinen Meisterstiick an die Seite zn setzen ?

Hier glaube ich nun nicht verschweigen zo dilelen, dass mir ein anderes noch
ungleich beriihmteres erhallenes Kunstwerk, den Dornauszieler des capitolinischen
Museums, auf das dritte uns bekannte Werk des Boéthos zuriickfithrbar scheint '), Von

diesem dritten Werke giebt uns Pansanias an, es sei ein sitzender nackter Knabe

-y
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von vergoldetemi Erz, der vor der Statue der Aphrodite von Kleon im Tempel der
Here in Olympia aufgestelll war. Es scheint mir aus dieser Angabe znniichst klar,
dass dieser Knabe keine myvthologische Person war und zu der hinter ihm stehen-
den '||J|||':a|[i!|‘ keinerlei Bezugz hatte, denn eine mythologische Person - nund
es kinnte figlich doch nur Eros sein — wiirde grade Pausanias, dem es um die
Namen ganz besonders zu thun ist, einfach mit seinem Namen genannt haben. Der
Knabe also war ein Genrebild. Die Situation feeillich, i der er sich befand, gieht
Pausanias nicht an, aber ich appellire an alle Kenner des Periegelen mil der Frage,
ob nicht Pausanias glanben duorfle, einem Bildwerke, das so gar keine mythologische
Bedeutune hatte, dorchaus genug gethan zu haben, wenn er dasselbe als nackten
sitzenden Knaben bezeichnele? Ein nackter sitzender Knabe aber ist der Dornauszieher,
das stimmt mit Pausanias’ Angabe; aber viel mehr als dieser diusserliche Anhalt,
ohne den ich freilich meine ganze Yermuthung nicht wagen ditefte, bestimmt mich
der Geist des vortreflichen Werkes, dasselbe anl” Boéthos zuriickzufithren, Mit gros-
sem Rechle sagt Welcker bei der Besprechung der Statue eines kndchelspielenden
Midehens ™ : ., Werke von der liehenswitrdigen Art wie dies Kind, der Dornanszicher
und das Kind mit der Gans, athmen schon seit der blithendsten Zeit der griechi-
schen Kunst den Geist der Idylle,** und mit eben so grossem Recht preist er am
Dornauszieher'™): ., hohe Wahrheit in der Bewegung, im Charakter des Alters, in
den Formen, eine Einfichheit und Reinheit, welche der besten Kunstzeit werth
ist.**  Aber grade dieser Geist der ldylle, diese Wahrheit der Darstellung, dieses
lichenswiirdige Eingehn in  die Kinderwelt, endlich dies Vermogen, eine an sich
unbedeutende Sitnation interessant zo  machen, tritt uns ausser ans dem ver-
biireten Werke des Bo#thos noch ganz besonders ans dem Dornauszieher entge-
gen, mehr als vielleicht aus irgend einem dritten oder vierten derartigen Werke.
Und diese eigenthitmliche Richtung der Kunst, die sich schon in der Wahl der Ge-
genstinde ausspricht, findet sich nicht etwa so hiiufig unter den namhaften Kiinst-
lern Gricchenlands, auch nicht vater den namhalten Genrebildnern wieder, so dass
wir keineswegs berechtiel sind, hei dem Dornauszieher an einen beliebigen der uns
bekannten Meister zu denken. Ieh gebe meine Yermuthung nicht fir gewiss, aber

ich holfe dass man ihr einige Wahrscheinlichkeit zugestehn wird.
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Erhaltene Kunsiwerke, welche man dieser Epoche zugeschrieben hat.

Bei der Besprechung der altischen hunst dieses ZLeitraums musste ich es her-
vorheben, dass wir aus demselben fast gar keine dativten und sicher datirbaren Mo-
numente besitzen; blicken wir jetzt auf das ibrige Griechenland aunsser Attika, so
sind wir noch schlimmer daran. Fiir Attika konnten wir doch in dem Reliefe vom
Denkmal des Lysikrates ein Kunstwerk anfithren, welches als Original bestimmt in
unsere Periode gehirt, aus dem ganzen iibricen Griechenland fehlt micht allein ein
solchez, sondern diejenigen Monumente, welche man dieser Periode zugeschrieben
hat, unterliegen in kunstgeschichtlicher Bezichung den lebhaftesten Zweileln.  Dem-
gemiss konnte ich die Uherschrilt dieses Capitels nicht anders fassen, als ich sie ge-
fasst habe, ich hiitte denn mir die Freiheit nehmen miissen, die hier zn besprechen-
den Kunstwerke, niimlich den Fries von Budrun und die Senlpturen vom sogenann-
ten Harpagosgrabe oder Nereilenmonumente von Xanthos, weil ich glaube dass je-
ner gar nicht, und dass diese nur zum Theil in diese Zeit gehdren, mit Stillschwei-
gen zu ibergelien, wozu ich mich durchaus nicht fiir berechtiet halle, da Minner
von ungleich griisserer Aunctoritit als die meinige iiber diese Werke anders urteilen
als ich. Es bleibt mir also Nichts iibriz, als meine Leser, soweit dies thunlich,
mit den Thatsachen bekannt zu machen und selbst urteilen zu lassen, im Ubrigen
aber meine Ansichl so gul zu begriinden, wie es eben gehn mag.

Beginnen wir mil den Reliefen von Budran ™

, von denen die heiliegende Tafel
(Fig. 78.) einige charakteristische Proben enthiill. Dass Budrun auf der Stitte des
alten Halikarnassos steht, ist eine Thatsache. Im Jahre 1522 wurden die in Frage
stehenden Reliefe in einem Ruinenhaufen entdeckt, mit dessen Werkstiicken sie von
den Johanniterrittern von Rhodos zum Bau der Citadelle Sanct Peler verwendet wur-
den; 1845 schenkte sie der Sultan an den britischen Gesandien in Constantinopel
Sir Stratford Canning, und dieser an das britische Museum, wo sie im sogenannten
Phigalischen Saale anfbewahrt werden. Der von Sir Stratford Canning geschenkten
Reliefplatten sind dreizelin, zu ihnen kommt eine vierzehnte kleinere Platte, die,
gleichfalls in Budrun gefunden, dem Commodore Pratt verdankt wird. und endlich
rechnet man zun demselben Friese noch drei Plattenfracmente in Genua (aul unserer
Tafel a. b. ¢.) von gleichen Massen und von einem Stil, der mit dem einjoer Stiicke
der budruner Reliefe etwa ithereinstimmt. Betrachten wir alles Angefithrte als wirklich
zusammengehirig, wofiic namentlich die gleiche Hohe der Platten und die wesentlich
gleiche Erhebung des Hochreliefs der

wen (ca. 0,7 Meter) geltend gemacht werden
kann, so besitzen wir siebzehn Stiicke von verschiedener Linge, deren Folge jedoch
nur sehr theilweise festeestelll werden kann.

Als den Gegenstand werden unsere Leser auf den ersten Blick Amazonenkimpfe
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Fig 78. Proben der Reliefe von Budrun in Genua (a—¢) und im britischen Museum (d—i)
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erkemmen. und wir brauchen nur hinzuzufiigen, dass die auf einer Platte (F) erschei-
nende ziemlich verstossene Figur mit Liwenfell und Keule fiir Herakles gilt, durch
welchen speciell der Feldzug der Griechen gegen die Amazonen am Thermodon be-
zeichnet werden wirde, wenn wir nicht durch den ebenfalls mit dem Loéwenfell be-
kleideten Thesens des phigalischen Frieses iiber die fragliche Person zweilelhaft und
berechtigt wilrden, an den Amazonenzug nach Attika und Theseus’ Heldenthat -zu
denken. Ich hebe dies hervor, weil ich Alles anfihren will, was fiir attischen Ur-
sprung der Reliefe spricht.

Einer Detailbeschreibung der einzelnen Scenen glaube ich mich iberheben zu

diirfen, da der Gegenstand meinen Lesern geliufig ist und die einzelnen Kimpfer-
gruppen kaum irgendwo missverstanden werden knnen. Ich wende mich vielmehr
sofort zu der Erorterung der Frage, ob wir glauben dirfen, in diesen Reliefen den
Fries vom Mausoleum zu Desitzen, dessen vier Seiten, wie wir wissen, Skopas,
Leochares, Bryaxis und Timotheos arbeiteten.

Fiir die Bejahung dieser Frage hat man zundichst den Fundort der Reliefe gel-
tend gemacht. Verstehn wir aber diesen im weiteren Sinne als die Stitte, wo das
alte Halikarnassos stand, so wird dadurch so gut wie Nichls bewiesen; denn Hali-
karnassos, der Kimigssitz Kariens, musste eine Fiille von Tempeln und anderen Ge-
biuden haben. zu denen die Friese so gut gehiren konnten wie zum Mausolenm.
Versteht man aber den Fundort im engeren Sinne von dem Triimmerhaufen, aus
welchem die Reliefe gezogen wurden, so muss enlgegnel werden, dass dessen Iden-
Gitiit mit den Ruinen des Maunsolenms keineswegs iiber allen Zweilel feststeht, viel-
mehr nur vermuthungsweise angenommen wird ™). Weiter macht man fiir die Zuge-
hisrigkeit der budruner HReliefe eine Stelle Lukian’s geltend ***), in der er bezeugen
soll, die Reliefe am Mausoleum haben Kampfscenen enthalten. Kampfscenen aber sind
noch nicht Amazonenkimpfe, und obendrein ist es nicht wahr, dass Lukian Kampf-
scenen bezengt; er nennt Bilder von Mimnern und Plerden, weiter Nichts, und wenn
es auch wahrscheinlich ist, dass diese zu Kampfdarstellungen gehorten, so miissen
wir uns doeh dagegen verwahren, dass solehe hezengt werden. Nach dem Gesagten
milssen wir uns wesentlich an die Reliefe selbst haltens und was ung diese lehren,
mieen meine Leser auf der beiliegenden Tafel selbst sehn.

Kein Mensch hat bigher in Abrede gestellt, dass die einzelnen Platten von sehr
ungleichem Werthe sind, mag man die Composition der Gruppen oder die Formge-
bung der Figuren in's Auge fassen; ja man hat es sogar, gewisscrmassen triutnphi-
vend, hervorgehoben, wie leicht man . wenigstens zwel verschiedene Hinde** —
warum nicht lieber gleich vier? — in der Avbeit der Reliefe unterscheiden kimne.
Denn es stimmt ja, meint man, aufl’s beste damit iiberein, dass verschiedene Kiinst-
ler die vier Seiten des Frieses gearbeitel haben. Bereitwillig theilt man Skopas die
besten Platten zu, die niichsibesten mogen etwa von Leochares und so fort, die ge-
vingeren von Bryaxis und Timotheos sein. Das klingt recht schon und plausibel,
wenn nur der Unterschied der Platten wirklich in nichts Anderem als in grosserer
oder geringerer Vorzilglichkeit bestiinde. Ganz anders aber stellt sich die Sache,
tigem (Ge-

wenn wir einzelne Platten allerdings als tadellos, ja mehr als das, in ge
halt, in Composition und Formgebung als vollkommen schin erkennen (Fig. 78 a—c¢, d,
e). wilrend andere nicht nur relativ geringer, sondern sehr unbedentend, und noch
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andere geradezn hiisslich sind.  (der, frage ich, welches andere Priidical als das
der Unbedeutendheit werden wir einem Reliefe wie dem aul unserer Tafel unter f.
abgebildeten ertheilen? Ist das nicht eine Composition von der griossten Diirftigheit,
von der griissten Oberflichlichkeit der Motive? Und wie anders als gradezu hisslich
kitnnen wir Figuren nennen, wie den griindlichst verzeichnelen nackten Krieger in
der Mitte der Platte g, anf unserer Tafel? Sollen wir uns etwa zwingen, die Com-
position der Platte b, die geistlose Wiederholung derselben Bewegung unmittelbar
hinter einander schim oder auch nur ertviiglich zu finden? oder sollen wir es be-
wundern, dass diese selbe Bewegung in bald rechts bald links gewandten Figuren
uns itherall aus dem Friese entgegenstarrt? Was ich hier tadelnd hervorgehoben
habe, ist lange nicht Alles was zu tadeln ist, je mehr man in’s Einzelne geht, anf
desto mehr Geistlosigheiten in den Motiven, Diirlligkeiten in der Composition, Un-
schinheilen in den Formen sttisst man in einer Reihe von Platten, die mit*den an-
deren bhewunderungswiirdig geistreich gedachlen, mannisfallig componirten, sehim
gestalleten Reliefgruppen ein gleichzeitiges, ursprilngliches Ganze gebildet haben sol-
len. Ich will es meinen Lesern iiberlassen, das oben begonnene Siindenregister
selbst zn vervollstindigen, wenn sie daran Freude finden, und nur das Eine bemer-
ken, dass die Zeichnung die crassen Differenzen des Stils lange nicht in der geho-
rigen Schirfe hervortreten lisst, auch kaum im vollen Masse hervortreten lassen
kann, da gewisse Unschonheiten erst in der plastischen Ausfithrung recht fithl-
bar werden.

Sollen wir nun aber, so frage ich im Hinblick auf die besprochenen Thatsachen,
glauben, dass einer oder dass zwei der Kiinstler, die am Mausolenm arbeiteten, die,
um den plastischen Schmuck dieses Bauwerks zu verlertigen, ans Attika nach Hali-
karnassos berufen wurden, die, als die Konigin Artemisia, ihre Auftragzzeberin, starb,
das halbvollendete Werk fortsetzten und vollendeten ohne Riicksicht auf Bezahlung,
im alleinigen Hinblick auf ihren kiinstlerischen Ruhm, sollen wir glanben, dass einer
dieser Kiinstler ein solcher Stiimper gewesen sei, wie der Verferticer der Platten f.,
g. und h. unserer Tafel? sollen wir ferner glauben, dass ein Skopas und ein Leo-
chares mil einem solchen Stiimper zusammen gearbeitet hiitten? und dass die Kunst-
geschichtschreibung es fiic ihren Beruf gehalten hiitte, den Namen besagten Stim-
pers. neben dem eines Skopas auf die Nachwelt zuo bringen? Ich bekenne mich un-
fihig zu einem solchen Glauben. Und doch ist dieser Annahme in keiner Art aus-
mnwelchen, wenn wir die Reliefe von Budrun fiir den Fries des Mausoleums halten,
in keiner Weise, nicht einmal dadurch, dass wir die Ausfithrung schlechten Stein-
meizen oder geringen Arbeitern zuschreiben, wie etwa diejenige des Frieses von Phi-
galia'™). Denn der Fries des Mausoleums ist nicht von untergeordneten Arbeitern
ausgefiihrt worden, sondern eigenhiindig von den vier Meistern selbst, 1m Hinblick
auf ihren Kinstlerruhm. Wahrlich es ist ein schiner Ruhm, Reliefe _s,:f»m;u-htﬂxn ha-
ben wie die bezeichneten, und das Alterthum muss einen feinen Kennerblick gehabt
haben, um das Mausoleum als Weltwunder zn betrachten, wenn es mit solchen
Friesen verziert war!

Dem Allen gegeniiber wird nun aber von denen, welche die budruner Reliefe
fitr den Fries des Mausolenms halten, die Frage aufgeworfen: wenn sie nicht Theile

dieses Frieses sind, was sind sie dann? wenn das Gebiinde. zu dem dieser Fries
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gehiirte, nicht das Mausolenm war, was war es dann anderes'™)? Auf diese Fragen
antwortel man am besten: wir wissen es nicht, wissen dies so wenig wie wir man-
ches Andere wissen. Und diese Antwort sollte geniicen, wman sollte sich daran ge-
wiohnen. in einer Wissenschalt, die aul tritmmerhaften Uberlieferungen beruht, nicht
Alles wissen zu wollen und sich nicht daraul zu stemmen, jedem Monument emen
Namen zu geben. als wire damit an sich Etwas geniitzt. Wer sich aber bel unserer
ersten Anlwort nicht bernhigen will, dem wiire aus dem Studiom der budron’schen
Reliefe immer noch zu erwiedern: es ist moglich, dass einige Platten derselben, die
schonen und kistlichen wie a—e zum Mausoleumsiriese gehrt haben, und dass man
diese in irgend einer spiteren Zeil vom Maunsoleum entnahm und zu einem anderen
Bauwerke, etwa einem Tempel, vielleicht von grésserem Umfange benutzte und, weil
sie nicht ansreichten, zu erginzen sich gendthigt sah. Es ist aber ferner anch mog-
lich, dass ein abenteuerlicher Zufall die schlechten Platten aus einer barbarischen
Kunstzeit mit den echten Reliefen vom Mausolenm, die zufillie von gleichen Mass-
verhiltnissen waren, unter einander geworfen hat. Und wem diese Moglichkeiten
nicht geniigen, der ersinne sich eine dritte und vierte, wozu ja der nithige lefge-
lehrte Scharfsinn nicht fehlen wird; wir wollen mit Vergniigen diese Moglichkeiten
zugestehn, wenn man uns dagegen nur erlassen will zu glauben, die gesammien
budrun’schen Reliele, wie wir sie besitzen, haben dem Mausolenm angehiiet, und
einer der vier verbundenen Meister habe solehe Dinge gemacht, wie die erwihn-
ten Reliefe 7).

Die Augsburger Allgemeine Zeitung vom Juli dieses Jahres'™) berichtet von einer
nenen Ausgrabung in Halikarnassos, durch welche die Fundamente des Mausolenms
blossgelegt worden sein sollen; zwei Schiffsladungen mit Sculpturen seien nach Eng-

land abgesangen, welche®den Elgin-Marbles an die Seite gesetzt werden, ,,namentlich

werden Friese mit der Darstellung von Amazonen zu Plerd als Kunstwerke ersten
Ranges erwiihnt.* Niheres werden wir allerdings erst abwarten miissen, aber einst
weilen wollen wir hoffen, dass uns diese nenen Funde von der Verblendung iber
die ilteren budrun’schen Reliefe befreien werden.

Wenn ich bei den Reliefen von Budrun, welche scheinbar zusammengehiren,
in der Lage war, die Nothwendigkeit einer Sonderung ilterer und jingerer Theile
zu behauplen, so muss ich bel dem zweiten IIvulnnéilvrrr:tnpli-\. den man in diese
Zeit versetzt, den Sculpturen namlich, die man als den plastischen Schmuek des so-
genannien Nerveidenmonuments von Xanthos zousammengestelll hat, chenfalls auf eine
Sonderung dringen, aber auf eine solche von Theilen, die kein dusseres Moment als
zusammengehirig erscheinen Lisst, und fiir deren Zusammenordnung sich schwerlich
ein wirklich stichhaltiger Grund wird anfiihren lassen. Es handelt sich um zom
Theil nnschiitzbar schone, durchweg aber interessante Sculpturen, welche Sir Char-
les Fellows auf seiner dritlen Reise nach Lykien in Xanthos auf einem nicht sehr
ausgedehnten Terrain in der regellosesten Unordnung umherliegenid entdeckte, die
er dem britischen Museum ilberantwortete, wo sie den Hauptinhalt des ,, Lyeian
Saloon* bilden, und die er als Theile des plastischen Schmuckes eines Gebindes,
welches er Grabmal des Harpagos getauft hat, zn vereinigen strebte. Ein hitbsches
Modell dieser Bestauration ist im britischen Museum  aufgestellt*™), und zeigt anf
einem hohen witrfelformigen Unterban, dessen Ruinen erhalten sind, ein Tempelchen
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ionischer Ordnung mit freiem Siulemumgang, zu dessen Herstellung mancherlei mi
den Sculpturen zusammen gefundene Architekturstitcke und Architelkturtheile benutzl
wurden. Spiiter machte der englische Architekt Falkener') eine zweite Recon-
struction, welche, in manchen Einzelheiten der baulichen Anordnung von der Fel-
lows'schen abweichend, im Grondprincip und in der allzemeinen Ansicht des Ge-
bindes doch mit derselben duorchaus iibercinstimmt, namentlich auch, was uns hier
besonders interessirt, in der Art, wie die Sculptuven als plastischer Schmuck dieses
Gebdudes untergebracht werden.  Ich will versuchen, meinen Lesern klar zu machen,
um was es sich hiebei handelt. Die Seulpturen bestehn aus zehn hischst bewegten

weiblichen Gewandstatuen etwas unter Lebensgrisse nebst sieben Fragmenten iihn-

licher und anderen Fragmenten von noch geringerem Massstabe, [erner aus einigen
wie im Ansprung liegenden Lowen, sodann aus zwei Giebelgruppen in Hochreliel,
und endlich ans vier Friesen von verschiedenen Massverhiilinissen in der Hohe,
nicht von zwei Friesen, wie man in Miller's Handbuche in dem von Welcker bei-
gefiligten §. 125# liest, wo der dritte und vierte Fries wahrscheinlich mit Absicht und
Uberlegung unerwiilint gebliechen sind, weil beide angenscheinlich mit den anderen
Sculpturen nicht zusammengehiirt haben kinnen. Diese Sculpturen sind nun den
oben  beschriebenen Bauwerk in folgender Weise eingeordnet. Die griisseren weib-
lichen Statuen stehn zwischen den Siulen, die kleineren Statuen und Grappenfrag-
mente sind bei Fellows auf den Akroterien aufgestellt, die Giebelgruppen den Gie-
beln eingefitgt; die vier Friese aber sind so untergebracht: der hochste oder brei-
teste Fries a. zieht sich um den Fuss des Sockels unmittelbar iiber der etwas ausla-
denden Basis des Ganzen, der demnichst schmalere Fries h. nmgiebt den Sockel
oben, unmittelbar unter der Kronung, der dritte, wiedernm niedrigere Fries ¢, dient
als Fries iiber den Sdulen des Tempelchens, und der vieete und schmalste d. hat
als Fries der Cellamauer seine Unterkunft gefunden.

Welcker hat der Fellows’schen Reconstruction das Priidicat ., sinnreich ¢ beige-
legt'), und ich bin sehr weit davon entfernt, ihr dieses Priidicat streitic machen
zo wollen. In noch ungleich hoherem Grade aber gebithrt der Bestauration Fal-
kener's dies Pridicat, ja dies Wort genilgl keineswegs um diese, auf die subtilsten
Messungen der vorhandenen Reste und Theile begriindete, mit der umfassendsten
Combinationsgabe und einem seltenen Grade von Divination durchgefiihrte Arbeit zu
bezeichnen; vielmehr will ich bekennen, dass die Berechnungen und Argumentatio-
nen Falkeners etwas beinahe Zwingendes besitzen, und dass, wer die zur Restau-
ration benutzten Sculpturen nicht aus Autopsie kennt, sich dem Glauben an die
vollstindige Richtigkeit der ganzen Herstellung kaum zu entziehn im Stande sein wird.
Auch wirde diese an und fiic sich dem Zweifel geringen Raum bieten: die Stellung
der grisseren weiblichen Statuen in den Intercolumnien ist sehr wohl miglich, ob-
gleich durch Nichts beglaubigt, die Lowen, einander gegeniiber als Wiichter an den
Eingingen des Tempelchens aufgestellt, sind passend untergebracht; fiir die Einfigung
der beiden breiteren Friese in den Unterbau scheinen zwei Vertiefungen in dessen
Mauerwerk entscheidend zu sprechen, da diese dem Masse nach den Friesen ent-
sprechen; Ahnliches gilt von den Hochreliefen der Giebelfelder, und wenn auch der
doppelte Fries des Tempelchens selbst den Eindruck der Uberladung hervorbringt,
so kann man doch die Moglichkeil einer solchen iiherschwiinglichen plastischen De-
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coration eines Bauwerkes an und fiilr sich nicht in Abrede stellen. Dies Alles ge-
stehe ich willig zu, und dennoch muss ich behaupten, dass man dorch das Studium
der Sculpturen ihrem S8til nach zu einer durchans anderen Ansicht unwillkitrlich
hingedriingt wird. Die Sculpturen sind nimlich dem Stil pach in einem Grade und
in einer Weise verschieden, dass es geradezu unglanblich wird, sie seien zu einer
und derselben Zeit entstanden und haben zn einem und demselben Banwerke gehirt.
Ich verkenne durchaus nicht die grosse Schwierigkeit, welche der Durchfithrung dieser
Behauptung aus der VortrefMichkeit der Falkner'sehen Arbeit erwiichst, andererseils kann
ich aber auch nicht umhin, auszousprechen, dass der genannte Architekt die wenig-
stens eben so grosse Schwierigkeit, welche seiner Arbeit ans der schreienden Stildif-
ferenz der Stulpturen erwiichst, durchans unberiicksichtigt gelassen hat.  leh weiss
ferner sehr wohl, dass meine Ansicht von der Nichtznsammengehorigkeit der
Sculpturen  weitergreifende  Combinationen  geschichtlicher und  kunsigeschichtlicher
Art  durchreisst, welehe der Verbindung der Sulpturen im Fellows’schen und
Falkner'schen Sinne die einschneidendste Bedeutung verleihen.  Der Name ,, Grab-
denkmal des Harpagos* némlich, mit dem das problematische Bauwerk versehn
worden ist, bernht grosstentheils anf der Verbindung der Seulpturen zn einem

Ganzen von geschichtlicher Wichtigkeit, und an diesen Namen kniipfen sich wie-

dernm Berechnungen diber das Datum dieses Ganzen'™), die kunsigesehichtlich be-
dentungsvoller sind, als manches Andere. Dennoch kanm ich nicht nmhin, mich
gecen die Fellows'sche und Falkner'sche Reconstruction und gegen die Moglichkeit

der einheitlichen Verbindung und in Folge derselben einheitlichen Datirung der in
Rede stehenden Sculpturen zu erkliven. Da ich meinen Lesern leider keine wiirdige
und geniigende Abbildung dieser Sculpturen vorlegen kann, so bleibt mir Nichts
iibrig, als meine Uberzeugung tber das gegenscitige kunstgeschichtliche Verhiltniss
derr einzelnen Werke mitzutheilen und andentungsweise zu begriinden, eine Uberzeu-
gung, die sich mir in dem eifvigsten und vielmals wiederholten Studium der Origi-
nalmonumente nicht auf einmal, sondern nach und nach festgestelll hat. Diese Uber-
geugung aber geht, wie gesagt, dahin, dass von den angeblich zusammengehirenden
Sculpturen vielleicht nicht zwei, ganz gewiss aber nicht alle gleichzeiig entstanden
sein kilmnen.

Unbedingt der erste Platz gebithrt den grosseren Statuen. Ich habe schon er-
wiihnt, dass diese Statuen, deren zehn orosstentheils, weilere sichen in i"l':I:_[II]i‘[III‘I't
erhalten sind, langbekleidete und hichst bewegte weibliche Personen darsiellen: ich
filge hinzu, dass verschiedene Seethiere, Fische, ein Vogel, Seekrebse und Museheln,
welche aul ihren Basen zu erkennen sind, ihnen den Namen von Nereiden verschalfl
haben ", einen Namen, den ich um so weniger bestreiten will, je besser mir diese ither-
aus anmuthigen, gracilen Jungfrauen jene Gestalten des Mythus darzustellen scheinen,
in denen grosstentheils die Ammuath der weehselvollen Oberfliche des Meeres perso-
nificict ist.  Diese Nereiden eilen im fichtigen Laufe nach verschiedenen Richtungen
hin, zum Theil umblickend, zum Theil fortsirebend, so raseh es gehn will, als
wiiren sie verfolst oder gescheucht durch irgend ein ausserordentliches Ercigniss in
ihrem Elemente und wie dies Element selbst aufzestort. Dass als dieses Ereigniss
eine Seceschlacht zu denken sei. ist eine schine und sinnreiche Vermuthung, die

aber nur dann positive Bedeutung erhilt, wenn man die Statuen mil den anderen
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Sculpturen als zusammengehorig betrachtet und das Ganze aus der Geschichte erklsrt.
Dass dies erlaubt sei aber ist es eben, was ich bestreite, Denn erstens ist fitr die Aufstellung
der Nereidenstatuen in den Intercolumnien des problematischen Bauwerkes keinerlei
finsserer Anlass, sondern diese Aufstellung ist, obwohl an sich maelich. nur ersonner,
um die Statuen irgendwo unterzubringen. Zweitens aber sind diese Statuen nicht
allein schin, lieblich und reizend, wie Weniges der antiken Kunst, finden wir nicht
allein in der Behandlung ihrer fliegenden und vom Winde und der eigenen Bewe-
gung gegen den Korper getriebenen Gewandune das Kihnste und Hochste geleislel,
was aul diesem Gebiete ans der Antike auf uns gekommen ist'™). sondern der Stl die-
ser Statuen ist auch vollkommen rein griechisch, so rein. dass der Stil der
Niobidengruppe nicht griechischer sein kann. Durch diesen rein griechischen Stil,
durch die idealische Auffassung der Formen, dureh den Hauch des Geisticen. der
uns aus diesen Gestalten enlgegenweht, unterscheiden sie sich aber sehr fiihlbar von
den iibrigen Sculpturen von Xanthos, die vom Harpyvienmonument abwiirts bis zu
den Arbeiten aus rimischer Zeit alle mit einander dies oder Jenes nngriechische
Element, sei es im Gegenstande, sei es in der Formgebung, erkennen lassen. Am
geringsten ist die Differenz, welche sie von den Statuen und Gruppen in kleinerem
Massstabe trennt, die in durchaus verfehlter und gradezo unmiiglicher Weise auf den
Akroterien der Giebel des Fellowsschen Tempelchens angebracht sind. Hiezu sind sie
bei weitem zu gross und zu massenhaft, und eignen sie sich durch Composition und
Formgebung so wenig wie nur miglich. Diesen kleineren Statuern. obgleich sie in
threr Formbehandlung echt griechisch sind, fehlt das eigenthiimliche idealische und
geistige Element der grisseren, und sie erscheinen vergleichsweise unbedeutend.,
Dennoch will ich die Moglichkeit ihrer gleichzeitigen Entstehung mit den Nereidern-
statuen nicht gradezn in Abrede in stellen.

Ungleich grosser sind schoun die Unterschiede zwischen den Nerefdenstatuen und
den Reliefen des Frieses a. ,Dieser Fries stellt, wie Welcker richtig angiebt, eine
Schlacht dar mit dem Feuer und der Lebendickeit der Darstellungen von Phigalia,
aber eine wirkliche Schlacht und mit Nachahmun g der Wirklichkeit auch
in den Ristungen der Kimpfer, nach denen die beiden (feindlichen) Seiten schwer
zu unterscheiden sind.  Deatlich sind langbekleidete ionische Hopliten (Schwerge-
riistete), Lykier, dhnlich wie Herodot (7, 92) sie heschreibt, Andere tragen Anaxy-
riden (Beinkleider), die Bogenschiltzen Lederharnische: zwei Arten von Helmen sind
zu unterscheiden.  Auf finf Platten sind Hopliten gegen Reiter im Gefecht. auf an-
deren blosse Fusskimpfer, die mannigfaltigsten Kamplgrappen.  Die Lanzen, Schwer-
ter und Bogen waren micht ausgedriickt, nur als Ausnahme von diesem Princip fin-
det sich ein Lanzenschaft in Marmor und ein Loch zum Einstecken eines {hronze-
nen) Schwertes in die Hand.* Tch habe- dieser Beschreibung nur einige Bemerkun-
gen iiber den Stil hinzuzufiigen. Die Conception im Ganzen kann fir idealisch
gelten; dennoch aber tritt uns therall ein realistisches Element der Aulfassung und
Darstellung entgegen, das auch Welcker andeutet und welches uns das ganze Kunst-
werk ungriechisch erscheinen lisst, wihrend wir immer wieder an assyrische Com-
positionen erinnert werden. Die Stellungen der Kimpler sind z. B. nicht ersonnen,
wie sie miglichst schin, miglichst ausdrocksvoll und manmigfaltig bewegt sein kin-

nen, sondern sie entsprechen denen, welche gut geschulte Krieger in der Schlacht
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einnehmen, um den Feind anzugreifen oder sich gegen seinen Angrifl' zu decken,
sie sind schulgerecht und segar parademiissig, und offenbar ist grade hierauf der
Hauptnachdruck der Darstellung gelegt. Dadurch, und ebenso durch die realistische
Nachbildung der Ristungen, die auch da beibehalten wird, wo sie die Formen der
Korper unschin, schwerfillig und ihre Bewegungen ungelenk macht, wie dies that-
siichlich schwere metallene Kiirasse und Beinschienen thun miissen, erhilt das ganze
Kunstwerk einen Charakter der historischen lustration, der in keinem einzigen
griechischen Kunstwerke nachweisbar isl und zuerst uns in den Schlachtreliefen der
spiteren romischen Kaiserzeil entgegentritt. Das Einzige, was diesen Reliefen einige
Ahnlichkeit mit den Nereidenstatuen verleiht, ist die schine und effectvolle Behand-
lung der Gewinder, in allem Ubrigen sind sie von jenen Statuen grundverschieden,
g0 sehr, dass ich nicht weiss, ob man mit Recht die Verschiedenheit der Auflassung
nnd Darstellung aus derjenigen des Gegenstandes wird erkliren dirfen; vielmehr
scheint mir, dass der Meister der Nereidenstatuen auch die Schlachtdarstellung des
Frieses idealischer., etwa in dem Geiste der phigalischen Reliefe aufgefasst und
gebildet haben wiirde. Sind die Statuen und die Reliefe gleichzeitig, so sind
sie nach meiner Ansicht nicht allein von verschiedenen Hinden, sondern sie stam-
men aus verschiedenen Quellen, die Statuen von einem griechischen Bildhauer
ersten Ranges, deren ja in unserer Periode so manche in Kleinasien arbeiteten, die
Reliefe von einem Xanthier oder einem sonstigen Lykier, der griechische Bildung in
sich aufgenommen hatte, ohne sich von derselben in der Tiefe durchdringen zu lassen.

Noch ungleich fremdartiger aber und in der That vollkommen ungriechisch er-

scheinen die Reliefe des zweilen Frieses b'®). ,, Auf dem kleineren Friese, berichtet
Welcker, ist dargestellt die Einnahme einer Stadt, Niederlage draussen, welcher die
Belagerten von den Mauvern zuschauen Angrifl aul das Hauptthor, ein Auslall, Sturm-
leitern gegen dreifach iiber einander ragende, wohlbemannte Mauern, Gesandte, welche
die Stadt ibergeben. Vor dem Sieger némlich mit phrygischer Miitze und Mantel,
welcher einen Thron einmimmt und iiber welchen ein Sonnenschirm gebalten wird
(Zeichen des héchsten Ranges, das von den Persern zu den Agyptern iiberging),
stehn zwei Greise sprechend, von fiinf Bewaflneten begleitet. Auf ciner Eckplatte
werden Gefanzene mit anf den Riicken gebundenen Hinden abgefiihrt, die nicht
Krieger sind.** Diese Darstellung ist verschieden gedentet worden, zum Theil augen-
scheinlich verkehrt und der Geschichte gradezu widersprechend. Welcker, der dies
nachweist, bezieht seinerseits die Darstellung entweder aul die Niederwerfung eines
Versuchs der Xanthier, sich der persischen Oberherrschaft z2u entziehn, dessen ithlen
Ausgang das Monument ihren Kindern und Enkeln trinmphirend und warnend vor Augen
stellt; oder, da dies yvon Herodot schwerlich iibergegangen sein wiirde, die eroberte Stadt
ist micht Xanthos, sondern das Relief gilt auswirtigen Thaten des persischen Statt-
halters, wie dergleichen an der Friedenssiiule von Xanthos in London, in griechi-
schen Versen von dem Sohne eines Harpagos gerithmt werden. Diese Thaten sucht
Welcker in dem Kriege des Euagoras, der auch Kilikien zum Aulstand brachte
und von den Persern OL 98, 2 zur See und sechs Jahre spiter in Cypern ge-
schlagen wurde. Diese Vermuthung hat fir die Erklirung des Frieses ihre unhe-
streitbare Bedeutung, kunstgeschichilich wichtig wird sie nur dadurch, dass sie die-
sern Reliel ein Datum nach OL 9%, 2 anweist und besonders, indem sie in der he-
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rithrten Seeschlacht das Ereigniss erblickt, auf welches sich die Flueht der Nereiden
bezieht. Aber grade hierin kann ich Welcker deswegen nicht folgen, weil mir die
Gleichzeitigheit, oder wenn nicht diese, die Zusammengehorigkeit dicses Friesreliefs
mit den Nereidenstatuen noch ungleich unmiglicher erscheint, als diejenige der Sta-
tuen und des Frieses a. Ich weiss nicht, ob man sich Stilverschiedeneres verbun-
den denken kann, als den Fries b, und die Nervetden. Die Grundlage des Fries-
reliefs b, ist der pure, bare und platte Realismus, so har und so platt, dass ich be-
haupten michte, gegen diesen Fries sind die Reliefe des Trajanshogens und der An-
toninssiiule poetisch und idealisch. Man denke sich aufl einem Friesstreifen von nur
einem Fuss Hohe eine dreifache Mauver, deren Zinnen uber einander hervorragen, zwi-
schen diesen Zinnen je einen Kopf von der Besalzung sichtbar, fast so gross wie die
Mauner, aber Alles so diicflig und regelmiissig aufgebaut, wie anl' dem besten Bilder-
bogen aus unserer Knabenzeil. Man denke sich ferner ein angreifendes und ein zur
Vertheidigung avsfallendes Heer, aber beileibe nicht dargestellt in aufeelvsten, man-
nigfaltligen Kimpfergruppen, sondern gliederweise, mit perspectivischer Vertiefung
des Reliefs aufmarschirend, ein Mann wie der andere, Alle hibsch Tritt haltend,
wie das beste Gardeinfanteriebataillon. Das Ganze eine blosse realistische Hlustration,
aber mit Mitteln versucht, die das Gelingen unmiglich machen, sorgliltig ausgearbeitel
aber puppenhaft, geistlos, unkiinstlerich zum Ubermass. Hier ist von Griechenthum
keine andere Spur mehr als in einer gewissen traditionellen Manier der Formgebung im
Einzelnen namentlich der Gewandung, wihrend die Darstellung im Ganzen ihre vollkom-
mene Analogie in assyrischen Reliefen findet, die, wie dieses, Schlachten, Stidteerobe-
rungen, Flussiberginge marionettenhaft darstellen. Blickt man von diesem Friese auf

den ersteren, a., so fiblt man sich griechisch angeheimelt, kinstlerisch erregt. Und

dennoch gebe ich die Moglichkeit zu, dass diese Friese zusammengehoren, denn aul

den grossen xanthischen Grabmonumenten Nr. 142 und 143 im britischen Museum
sindl thatsiichlich Reliefe von ungef&hr dhnlicher Stildifferenz verbunden, wie sie in
den Friesen a. und b. heraustreten.  Aber nothig ist die Verbindung dieser Arbeilen
dem Stil nach sicher nicht, und was uns veranlassen soll mit ibnen nun auch noch die
Nereiden zu combiniren, das sehe ich in der That nicht ein. Dagegen zebe ich zu,
dass die Reliefe der Giebel, deren eines einen Kampf, das andere eine Gitterver-

sammlung darstellt, eine Mittelstellung zwischen den Friesen a. und b. einnehmen,

welche es miglich macht, diesclben sei es mit diesem, sei es mil jenem urspriinglich
verbunden zu denken,

Uber die beiden schmalsten Friese ¢. und d., welche Fellows und Falkener
an ihrem Tempelehen selbst anbringen, kann ich mich ungleich kilrzer fassen.
da auch Welcker, der tberhaupt nur von zweien anstatt von vier Friesen re-
det, die beiden letzteren, wie oben vermuthel wurde, durch sein Stillschweigen
als ohne Frage nicht zn den beiden ersteren gehirig zu bezeichnen scheint.
Der angebliche Siulenfries ¢, (Brit. Mus. Nr. 110—123) zeigl die Darbringung
von Geschenken, Kleidern, Pferden u. & w., an einen Satrapen, ferner eine Bi-
ren- und eine Eberjagd und einen Kampf zwischen Berittenen und Fusskiimpfern.
Der vierte oder Cellafries d. endlich (Nr. 95—105) stellt ein Gastmahl dar, bei dem
die Theilnehmer anf Sophas liegen, mit Wein bedient und von Musikanten und
Musikantinnen unterhalten werden. ferner ein Widderopfer und etliche Thiere, na-
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mentlich Ziegen. Beide Friese sind in der Composition diicflig und leer, abge-
schmackt und  wabrhaft nichlssagend, in den Formen schwillstig und stumpfl und
kiinnen, unbefangen betrachtet, nur fir ganz spit rimische Arbeiten gelten.

Ich habe meine Leser einen langen, und wie ich firchien muss, ermiidenden
Weg gefithrt; aber ich musste dies thun, wenn ich nicht ganz iiber eine Sache von
der Wichtigkeil dieser xanthischen Sculpturen und ihrer Combination schweigen
wollte, was mir mit Recht zum schweren Yorwurf hiitte gemacht werden kiinnen.
Ich schliesse diese Untersuchung nicht ganz ohne die Hoffnung, meine Leser iiber-
zeugt zu haben, dass die Verbindung der besprochenen Sculpturen theils gradezu
unmglich, theils nicht bestimmt motivirt und jedenfalls nicht nothwendig ist. Was
nun aber das kunsigeschichtliche Resultat anlangt, so glaube ich Folgendes aus-
sprechen zn diivfen. Ein bestimmtes Datum tragen diese Sculpturen nicht, eine wahr-
scheinliche Datirung findet sich aus der Darstellung selbst nur fir den Fries b,
Aber grade dieser hat fiir die griechische Kunstgeschichte einzig und allein die Be-
deutung, dass er, wie manche andere Kunstwerke von Xanthos, uns die letzien
Nachwirkungen gricchischer Formgebung in der Kunst eines ungriechischen, aber
von griechischer Bildung berithrten Landes zeigt.  Die Friese ec. und d. gehn uns
hier und fir diese Periode gar nicht an. Von besonderer Bedeutung dagegen sind
uns ausser den Giebelreliefen und den kleineren Statuen, namentlich der Fries a.
und die Nereidenstatuen. Der erstere ist ein Monument einer von Griechenthum
geschulten fremden Kunstweise, die Nereidenstatuen aber, die, ohmne datict oder di-
recl datirbar zu sein, doch nur in Skopas’ Minade und in der Niobidengruppe ihre
Analoga finden, und die weder aus fritherer noch aus spiterer Zeit als aus unserer
Periode stammen konnen, sind uns griechische, von Griechenhand im fremden Lande

gearbeitete Originalkunstwerke des ersten Ranges.

ZWOLFTES CAPITEL.

Riickhlick und Schlusswort.

Die Einzelbetrachtung der Kunstentwickelung in der Periode zwischen dem pe-
loponnesischen Kriege und dem Tode Alexander’s des Grossen haben wir in drei Ab-
theilungen getrennt, deren erste der attischen, deren zweite der Kunst von Sikyon
und deren dritte derjenigen im iibrigen Griechenland gewidmet war. Leser, welche
unserer Darstellung auch nur mit oberflichlicher Aulmerksamkeit gefolgt sind, wer-
den uns zugestehn, dass diese .-'-.i||hq-jlu]1g des gesammten Stuffes durch die Sache
selbst geboten war und werden sich von der Richtigkeit der ersten wichtigen That-
sache iiberzengt haben, die wir in diesem Riickblicke hervorheben miissen, dass
niamlich in dieser Periode so gut wie in der vorigen Attika und Sikyon wenn
nicht die Mittelpunkle des gesammien Kunstschaffens in  Griechenland bilden, so
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doch die alle anderen bei weitem itherragenden Pllegestitten und in mehr als
einer Hinsicht die bestimmenden Ausgangspunkle desselben sind. Von einer wei-
teren Ausfithrung dieses Salzes glaube ich absehn zn diirfen, da ich ohnehin npur
in der Kiirze wiederholen kimnte, was die vorhergegangenen Capitel in weiterer
Darlegung enthalten. Mit grosserem Nachdruck dagegen muss ich eine zweite, freilich
ehenlalls schon mehrefach berithete Thatsache hier nochmals betonen, ltil'_il']li;_'.'l.‘ ném-
lich, dass die atlische sowie die sikyonische Kunst in dem, was die cine und die
andere bestimmend Figenthiimliches enthilt, mit der attischen und mil der sikyo-
nisch-argivischen Kunst der vorigen Periode verwandt erscheint, wiihrend sich zwi-
schen den Strebungen und Leistungen der beiden Hauptpflegestitten auch in dieser

Periode wesentlich dieselben Unterschiede und Gegensilze zeigen, welche die Kunst
Athens und diejenige von Sikyon und Argos in der Zeit des Phidias und Polyklet
trennen.  Wenden wir uns zoerst nach Altika, so dirfen wir allerdings nichl ver-
schweigen, dass die Goldellenbeinbildnerei, in der die vorige Epoche ihr Hochstes
leistete, mit dieser ihr Ende erreicht hatte und zwar in doppelter Beziehung, sowohl
was das Material selbst als aueh was den Geist anlangt, der dies Material zn der
Darstellung seiner Schijpfungen withlte. Dass Leochares die Familie Alexander's in Gold
und Elfenbein darstelll, hildet die einzige Ausnahme. Nun kionnte man allerdings
an die insseren Verhilinisse dieser Zeil, namentlich an den Geldmangel in den
offentlichen Kassen erinnern, um das Aufgeben dieses kostbarsten aller plastischen
Materialien zu motiviren; allein, wenn der Grond nicht tiefer Fige, so dirfien wir
il““l'h“l{'l]. llilh':"- El]ll'EI {I"lll’l'[' i-\-.II'H‘-\“r'!' *\ilfl_ '“'il' I'il.lll“llll”ll Vol .‘\Il'h."\l"]i',. Illi! |I|’“|
Surrogal der Akrolithe gehollfen haben wiirden, die, wie ich frither bemerkt habe, in
Bezug auf den kiinstlevischen Eindruck den Goldelfenbeinstatuen nahe kommen muss-
ten. Und doch finden wir Akrolithe ausser bei Damophon nur ganz vercinzell bei
den Kinstlern dieser Epoche, und werden nicht irren, wenn wir behauplen, der
Geist der Goldelfenbeinbildnerei war gewichen. Dies ist aber der Geist der monumental
religiisen Kunst, der erhabenen Idealitit, der Geist, welcher die Goltheiten in ihrer
ganzen olympischen Herrlichkeit und ihrer iiber alles Menschliche und Irdische er-
habene Wesenheil dem staunenden Blicke offenbaren wollte, in einem Glanz und in
einer Prachl, wie sic hienieden nicht zu linden ist, und der deshalb ein Material
wiihlte, das nie verwendel wurde, um Menschliches darzustellen. In solcher Gestalt
konnten aber auch nur die Gottheiten erscheinen, die ihrem Wesen nach in der
religitsen Vorstellung der Nation iiber alles Menschliche erhaben waren, und nur
insoweit sie das leidenschallslose, bedingungslose gottliche Dasein offenbarten.  Der
Art waren Zeus und Here, Athene und die himmlische Aphrodite, die Schapferin der
Harmonie im Kosmos; aber der Art waren nicht die Gottheiten, welche die jiingere
Zeit bildete, die Gottheiten, in denen vielmehr die menscheniihnliche Seite des Got-
teshegrilfes, wie ihn seil Homer das Volk ausgeprigt hatte, sich darstellte, die Gott-
heiten, welche in den menschlichen Dingen aul Erden walleten und in den Ange-
legenheiten der Menschen tagtiiglich ihre Herrschall offenbarten, die nicht das Gott-
liche in seiner Universalitit, sondern in der Ausserung einer bestimmten, das Men-
schendasein bedingenden Macht darstellten. Und eben deshalb mussten sie in der
Kunst menschlicher gefasst werden, und der Kinstler, der sie gestalten wollte, wie
sie im Bewusstsein des Volkes leblen, musste herabsteizgen von der Kolossalitiit zu
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menschlichen Massen, und von dem olympischen Material des Goldes und Elfenbeins
zu einem Stoffe, welcher die Gotter in verklirter Menschenihnlichkeit erscheinen
liess. Das ist der tiefere Grund, warum in unserer Periode in Attika die Mar-
morsenlptur die  Goldelfenbeinbildnerei  verdringt. Wenn sich hierin vielmehr ein
tiefer Unterschied als eine Verwandtschall der beiden Perioden ausspricht, so zeigl
sich, wenn wir anch nur heim Material stehen bleiben, die Verwandischaft eben so
deutlich grade in der Marmorsculptur, die in der Epoche des Phidias neben der
Goldelfenbeinbildnerei den zweiten Plalz einnimmt, wo es oilt, das Gotterthum mehr
seinem poetischen als seinem religivsen und Cultideale gemiiss zu gestalten und in
der jiingeren Epoche sich in eben diesem Sinne fortsetzl.

Gleiche Unterschiede und gleiche Verwandtschaft nehmen wir in den Gegenstin-
den wahr. Teh habe es anerkannt und erkenne es wiederholt an, die eigentlich erhabene
Gottergestaltung gehirt der vorigen Periode an, aber ein grimdhehes Missverstindniss
ist es, wenn man das Wesen der in unserer Periode kanonisch gestalteten Gotter in
sinnlichem Reiz oder in milder Anmuth sucht. Das Bestimmende, das eigenthiimliche
Wesen dieser Gottheiten lieet vielmehr davin, dass sie, im Menschenleben waltend,
alles Menschliche. Freude und Leid, Sehnsucht und Leidenschafl mitempfinden, ja
die verschiedenen Momente des menschlichen Wesens, die in uns einander bedin-
gend und besehriinkend existiren, in einer Sonderexistenz, und deshalb in hadehster
Intensitit reprisentiven. Darvaus aber ergiebt sich, dass die Kimstler, welche die
Gestalten dieser Gotter schufen, unmoglich von der Form als solcher, ganz abzusehn
von dem sinnlichen Reiz der Form, den man pun einmal gar nicht in die Frage
einmischen sollte, mnoch auch von der fHusserlichen Erscheinung ausgehn konnten,
sondern einzig und allein von dem Begriffe des menschlichen Daseinsmomentes, wel-
ches die Goltheiten in seiner reinsten Steigerung vertraten. Nicht ein begeisterter
Musiker war Apollon, sondern die Verkorperung aller musischen Begeisterung, und
nur dieser. nicht eine frische Jigerin Artemis, sondern die Jagdlust selbst, welche
alle andeven Interessen des Lebens iiber dem Schweifen im Bergwald vergisst, Eros
nicht ein liebender Jingling, der auch aufhoren konnte zu lieben, Dionysos nicht ein
im leisen Weinrauseh schwiirmerisch triiumender Jungling, der auch erniiehtert zu
Thaten iiberzugehn vermochte, sondern der eine wie der andere stellt uns nur das
eine und das andere Moment unseres eigenen Daseins gelost von allen anderen und
g unverginglicher Dauer erhoben dar.  Das ist es eben, warnm uns diese Gotter
so nngolllich erscheinen kinen, weil ihre Wesenheit eine beschriinktere ist als die
menschliche, und das ist es, warum sie denen ungitlich erschienen sind, die nicht
emplanden, dass die absolute und bedingungslose Vertretung einer Potenz sie weil
iiber die Unklarheit des aus tausend Elementen gemischten menschlichen Daseins er-
hebt, und dass ihnen die Wandellosigkeit ihres ginheitlichen Wesens ein Priidicat
des Gottlichen zuriickgiebt. Wer dies tibersicht oder nicht zu fassen vermag, der
wird glauben, die Kiinstler unserer Periode haben die Gotter zu hilden vermocht
nach dem Muster irdischer Erscheinungen, nach beobachteten Ziigen des concreten
menschlichen Daseins; wer dagegen die angedeutete Gisttlichkeit dicser Gestalten be-
greift, der wird einsehn, dass die Kunstler, um sie darzustellen, von Begriffen, ja
von Ideen ausgehn mussten, welche in ihrer Reinheit auf Erden nicht verwirklicht
sind. Wer aber dies begreift und eingesteht, der muss ferner sich iiherzengen, dass

Overeeck, Geach. d. griech. Plastik. II. b
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das Streben eines Skopas und Praxiteles (rolz aller seheinbaren Dillerenzen von we-
sentlich demselben Ausgangspunkle wie das eines Phidias und Alkamenes beginnt,
und dass der Idealismus den Grundcharakter der attischen Kunst in dieser wie in
der vorigen Periode bildet.

In dhnlicher Weise lisst sich die Verwandischaft der jimgeren sikyonisch-argivi-

schen Kunst mil derjenigen Polyklel’'s und der Seinigen bestimmen, aul die wir jedoch
nur mit ein paar Worten einzugehn fiir nothig achten.  Die jingere wie die dltere
Periode hiill am Erz als ihrem Materiale [est, die jimgere wie die dltere Periode
macht den Menschen in seiner dusseren Erschemung, und zwar wesenthich den
Mann. weil sie nur diesen auf nieht idealem Gebiete [rei von bergender Hille, ohne
unwahr zu  werden, hilden konnte, zum Hauptgegenstande ilirer Darstellung, die
jilngere wie die iiltere Periode richlet ihr Streben wesentlich aof die Schinheit der

censtiinde bewder Perioden mit ein-

Form als solcher. Demeoemiiss stimmen die G

ander aufl vielen Punkten iiberein, und demgemiss liegen die Fortschritte der jiin-
geren Zeil diber die diltere hinaus hauptsiichlich im Technischen und Formellen,  Aber
allerdings geht die jingere Zeil tiber die dltere darin hinaus, dass sie das Moment
des Individoalismus, das jene verschmiitht hatte, vorwiegend cultivirt und mit diesem
dasjenige des personlichen Charakterismus verbindet, welches die dltere Zeit in ihrem
Steeben nach absoluter Normalschionheit ber Seile lassen musste.  Hierin liegl denn
auch, wie bereits frither bemerkt, trolz aller Gegensitze, die Verwandischalt der
jimgeren sikyonischen mil der gleichzeiligen atlischen Kunst

Da wir auf den Werth und die Bedentung der Kunst dieser jilngeren Periode
bereits in der Einleitung und in der Besprechung der einzelnen Erscheinungen ge-
nilgend hingewiesen zu haben glauben, so bleibt uns hier Nichts iibrig als zu er-
wiigen, welche Griinde dusserlich und innerlich das Ende dieser Periode hestimmien
und welche Elemente des von ihr Geschallenen die Grundlage der Leistungen der fol-
génden Zeit bildeten.

lnsofern das Schicksal der Kunst mit dem politischen Sehicksal der Nation zu-
sammenhangt, haben wir uns zundichst die Lage zun vergegenwiirticen, in welche
Giriechenland durch Alexander versetzt wurde, und den Einfluss, welchen die veriin-
derte politische Lage aul die Kunst gewann. Ich habe schon frilher behauptet, dass
Alexander ungleich mehr hemmend als fordernd aul die Kunst einwirkte, und werde
tlies hier mit Wenigem belegen kimnpen.  Seine eigene in fortschreitenden Eroberun-
gen sich ausdehnende Weltmonarchie war frethech nur von kurzer Dauer, aber sie
hatte in 1hrem Gefolge zwer wichige, und auch fiir das Gebiel, von dem wir reden,
bedentungsyolle Thatsachen: erstens die Umwandlung der repablicanischen Staatsord-
nung und des aulonomen Gememwesens in Monarchien grissseren Umlanges, wund
zweitens die Verlegung des politischen Schwerpunktes aus dem Mutterlande Griechen-
land an die orvientalischen Hofe der Nachfolger Alexander’s. Da wir nun aber gesehn
haben, dass die Blithe der Kunst diberall mit der staatlichen Blithe zusammenhangt,
dass sie dusserlich durch Darbietung der Mittel zu bedeutenden kiinstlerischen Un-
ternehmungen , innerlich durch die Erweckung des Geistes frendigen Schaffens zu Ehren
des Vaterlandes, zun Ehren der heimischen Gotter und der grossen Minner aus dem
gmlili,».u-lwn Machthewnsstsein des Staates thre beste Lebenskrall empling, so werden

wir leicht begreifen, dass der Zustand politischer Ohnmacht nnd Unbedeutendheit,
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su dem in der Diadochenzeit die meisten Staaten Griechenlands hinabgedrickt waren,
der hildenden Kunst das beste Lebenselement entzog.  Wahrlich, wenn wir uns fra-
gen, was fiir Anfgaben in dieser Zeit ein griechischer Staat, um dessen Besitz enl-
weder die Konige hin und Ler stritten, und das von einem Herrn an den andern
iiberging, oder das in der Theilnahme an den Fehden, welche Jahrzehende lang die
halbe Welt bewegten, ohne eigenen Gewinn a

tzt wurde, was fiie Aulgaben ein
solches Land seinen Kanstlern stellen konnte, wir wiirden kaum eine Antworl zu
finden wissen, wenn nicht die Geschichte uns eine solche in einzelnen Beispielen
darhite, in Beispielen wie dasjenige, dass Athen dem Demetrios Phalerens in einem
Jahre dreihundert umil sechzig: Ehrenstatuen aufrichtete, die wieder zerschlagen und
durch goldene des Demetrios Poliorkefes ersetzt wurden, als Athen m diesem einen
neven Herrn bekam. Das waren allerdings die einzigen Aufzaben, welche der Kunst
gines Staates blichen, der frither das Grosste und Herrlichste geschaflen hatte, was
die bildende Kunst jemals hervorgebracht hat, Aufgaben, von denen Jeder fithlt, dass
sie. nieht allein der Kunst geringen Vorschuh leisten, sondern dass sie jede wahre
Kunst von Grund aus vernichien miissen.

Wenn wir es demnach leicht ecklirlich finden werden, dass die Kunst an ihren
bisherigen Hauptpflegestitten ein trauriges Ende fand, so verhilt es sich anders mit
den meuen Mittelpunkten des politischen Lebens, den Kinigshofen der Nachfolger
Alexander’s. Wie sich an ihnen die Kunst gestaltete im Einzelnen nachzuweisen, ist
hier nicht der Orl, das muss vielmehr der Darstellung des folgenden Buches vorbe-
Lalten bleiben. hier ist zunichst zu erwigen, wie sich im Allgemeinen das nene

Konigthum zur Konst verhiilt.  ,Ein Konig, s Irunn, macht andere Anforderun-

gen an den Kimstler, als ein wahrhalt republicanischer” Staatsmann, selbst wenn er
factisch die Macht eines Konigs ausiibt.* Es ist das Wesen des Konigthums, dass
es sirebt die Krifte des Staates in sich zusammenzufassen, um sie von sich ausge-
hend wirksam zu machen: das Konigthum will alle geistigen Potenzen des Volks
sich dienstbar wissen, und fordert sie nur dann, wenn sie sich von ihm die Bahnen
bestimmen lassen.  Gleicherweise macht das Konigthum auch die Kunst dienstbar;
ie zu seiner Verherrlichung beitriigt, es lisst sie unbeachiet

es fordert sie, wo sie

aben auserlesen will. Und

and unbeschiitzt, wo die Kunst sich selber. thre Aulg
hieraus folgt unmittelbar, ganz abgesehn von der Frage, in wielern ein Kiinst-
lergenius, um Grosses zu wirken, die Freiheit der Selbstbestimmung niithig hat,
gine Verencung des Kreises kiinstlerischen Schaffens, die Hinweisung desselben
auf bestimmte Richtungen. Alexander’s und seiner Nachlolger Monarchien bicten
uns fiir diesen Satz die schlazendsten Belege, unter ihrem Einflusse und ihrem
Schutze zieht sich die kiinstlerische Production auf das Portrdt und die histerische
Darstellung zusammen; alle anderen Gebiete liegen brach und vertdet, zum minde-
slen was [:1'1';;1'"“[“ Hervorbringungen anlangt, und namentlich anf dem Gebiete idealer
Gegenstinde, anf welchem die griechische Kunsi ihr Herrlichstes zeleistet hatle, fin-
den wir, o viele neue Tempel gebaut, so viele neue Gotterbilder verfertigt wurden,
itherall nur Nachahmung und Nachbildung des Vorhandenen, welehes dem Bediir-

niss geniigte, nirgend aber ein aus sich selbst hervorkeimendes Newe,

Diese Verengung des Kreiges kiinstlerischer Production ist die eine Seite der

ungiinstigen Einwirkungen des Konigsthums aul die Kunst; das Streben nach Glanz
Q%
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und Pracht ist die andere; denn Reichthum, Glanz und Pracht sind Forderungen
des Konigsthums. Diese Pracht und Herrlichkeit der #dusseren Erscheinung zu fbr-
dern, wird nun auch die dienstbare Kunst herangezogen, und zwar nicht so, dass
ihr die Mittel geboten werden, ihrve Schopfungen auch Gusserlich mil dem hiichsten
Schmucke zn umgeben, sondern in der Weise, dass die Kunst nur zur Gestaltung
und Anordnung der dusseren Pracht verwendel wird. Um zu verstehn, in welchem
Sinne dies gemeint ist, braucht man sich nur, um aus der Periode Alexander’s selbst
die Beispiele zu wiihlen, an den mit dem hichsten Luxus filr eine enorme Sumine
erbauten Scheiterhanfen des Hephiistion zu erinnern, welchen uns Diodor (17, 115)
beschreibt, wie er mit Statuen, zum Theil von Gold und Elfenbein und mit sonsti-
gen Werken der Kunst durchaus geschmiickt war, um — verbrannt zn werden, oder
an den Leichenwagen Alexander’s selbst, ein Bauwerk aus den kostbarsten Stoflen
und decorirt mit den reichsten Productionen der Bildnerei. Wo die Kunst zu der-
artigen voritbergehenden Zwecken gemissbraucht wird, da muss sie nothwendiger Weise
dusserlich, oberfichlich werden und zum blossen Handwerk hinabsinken, das als
seine einzige Aufgabe betrachtet, in rascher Massenproduction hervorzubringen was
die Sinne blendet. Wenn aber: die Kunst iherhaupt in derartiger Weise in Anspruch
genommen wird, da muss sie auch in den Schopfungen die Innerlichkeit verlieren,
die danernderen Zwecken bestimml waren; hatte man sich gewohnt die Werke der
Kunst als Mittel des Sinnenveizes zu betrachten, s=o konnte es nicht fehlen, dass
man von allen ihren Productionen zundichst die Imposanz, den Effect der #dusseren
Erscheinung forderte, und um den innerlichen Gehalt sich erst in zweiler Linie,
wenn itherhaupt, kiimmerte. Schwerlich thun wir Lysippos Unrecht, wenn wir das
Moment des Effectvollen in dem Charakter seiner Kunst zum Theil aus seiner Stellung
gum Kimigshofe Alexander’s ableiten; gleicherweise hangt die wachsende Tendenz zum
Kolossalen, die sich am itherschwiinglichsten in dem Gedanken des Architeklen Dei-
nochares aussprichl, den Berg Athos als eine kniende Figur auszuarbeiten , mit der
damals herrschenden, aul Effect IJimI|':'i1|f._n'urh'11 Ansicht von der Kunst zusammen.
Dies Streben nach Effect, dies Ausserlichwerden der Kunst kiinnen wir aber gleicher-
weise in den Nachahmungen der Gitterbilder fritherer Zeit in der folgenden Periode
wahrnehmen, indem bei nicht wenigen derselben eine Umwandelung im  Sinne
des Theatralischen hervortritl, welche gegen die stille Grisse und einfache Er-
habenheit der Vorbilder aus den fritheren Zeiten einen seltsamen Contrast hil-
det.  Und endlich werden wir Gelegenheit haben, wns zu itberzengen, dass auch
in den besten und originalsten Kunstschopfungen der folgenden Periode das Streben
nach Effect, nach unmittelbar erschiliterndem Eindruck auf den Beschauer in der
Wahl der Gegenstimde und Situationen, in der Art der Compesition und der Form-
gebung in einer Weise hervortritt, welche sich mit einer tiefinnerlichen Auffassung
der Aufgaben und der Grenzen der plastischen Kunst nicht mehr auf allen Punkten
im Einklang findet.

Fragen wir uns nun schliesslich, welches das Erbtheil war, das die vergan-
genen Perioden der Kunst der folgenden Zeit iiberlieferte, so werden wir antworten
miissen: Die Kunst der beiden Perioden der grossen Bliithe hatte fast alle Bahnen
der originalen Production nicht allein betreten, sondern auch bis zum Ziele ver-
folgt, und liess der lolgenden Zeil neben der Nachahmung und Reproduction ihrer
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Schipfungen nur ganz einzelne Plade iber ihre eigenen Grenzen hinaus offen,
Plade, welche die Kunst zum Theil nach #usserem Antriebe betrat. Die Geschichte
einerseits und das zum Pathologischen gesteigerte Pathetische andererseits, das war
das hisher noeh nicht erschiipfte, obwohl ehenfalls schon angebaute Feld der Pla-
stik in der folgenden Periode. War dieser also von der [ritheren Leil fast alles
Grosste und Beste vorweg genommen, so iiberkam sie dafir von dieser [riitheren
Zoit eine Summe der kinstlerischen Bildung, der technischen Meisterschaft, der
mustergiltigsten Vorbilder aller Gattungen, welche nicht hoch genug angeschlagen
werden kann. ein Erbtheil von so unerschopflichem Reichthum, dass nicht sie
allein von demselben mit vollen Ilinden ausgeben konnte, sondern dass auch die
Enkel und Urenkel die Schiitze der Viter nicht zu erschipfen vermochten, So
Herrliches und Grosses aber die folgende Periode noch hervorbrachle, dennoch
werden wir ihre Leistungen denen der beiden vorhergehenden Perioden nicht an
die Seite stellen diirfen, dennoch werden wir die Zeit von den Diadochen Alexan-
der's bis zur Unterwerfung Griechenlands unter romische Herrschaft nicht anders
nennen diirfen, als die Zeit der ersten Nachblithe der Kunst. Der Gipfel liegt
hinter uns, wir steigen abwirts, und mag unser Weg zur Tiefe uns zuniichst noch
durch veizende Gelinde fithren: die rechie veine Atherklarheit hirt bald aufl uns
gu umstrahlen, und vor dem weiterschauenden Blicke taucht aus dem Nebel ferner
Jahrhunderte schon die unendliche flache Wiiste auf, in deren Sande der Strom der
griechischen Kunst zu versiegen bestimmt isl.
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