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Uber Skopas vergl. ausser Brunn's Kinstlergeschichte 1, 8. 315 fl. besonders zwei

mes und Skopas in Attika, Greifswald 1853

ht freilich nur daranf, dass eine

s |'I

2) [5. 8] Diese Annahme iber den Vater des

15 dem zweiten vorchriztlichen J:

undert, i:w:il. Inscr. Gr.

ungleich spitere parische Inschrift (:

raus Bickh schloss,

s Sohn eines Skopas nennl, wo

9, Nr. 2285 b) einen Kiinstler Aristandros i

dass in dieser Familie, wie vielfach in Griechenland , Namen wechsellen, und dass somil auch

riF550TS

der 6—7 Generalionen illere Skopas Sohn eines Aristandroz, und zwar des bekannlen Er:
dieses Namens, gewesen sein kann, um so eher, da das chronologische Y

as im Pel. 5. 3, Bronn's Kiinstler-

-1

tniss der Kiinstler

zu einander mit dieser Annahme stimml.
eeschichte S. 319 Note.

3) [5. 8.] Vergl. Urlicl
Timotheos , ein Genoss des Skopas am Mausolenm, s, Brunn's Kiinstl

pios auch noch
1, 8. 383, erhal-
ehn kinnen , siehe

Arch. Zig.

g: Skopas im Pel. 8. 40. Jugendlich bildete den

tene Darstellung les , die nicht an
hei Miller
1852, Taf. 38, 1.

4) [§ Der Umstar
obendrein ein Seile

01 90, welches Plinius fiir Skt

i des jogendlichen H

Denkmiiler d. a. Kunst 2, Nr. 776 und 776,

ist, und zwa

I, dass diese Aphr
. .\.‘

an

L
indung mit dem Datum

psliicl zu edl hrodile Urar

ht, die Annahme eines dlteren Kinstlers desselben nens

nahe gelegt, siche Winckelmann's Geschichie der Kunst 9, Brunn's Kinstlergeschichte 1,
319, 325. Auch die Stelle bei Plin

ne ist eine e

m fecit, Stratonicus ille phi

losophos Scopas ul fiir 15 gellend gemacht worden, in-

as gemacht haben, sei aus-

dem man glauble, die B

' iy . f
geichnung des Gegenstandez, den beide She

des und Bruon. sahen ein, dass wahr-

gefallen. Jedoch schon Sillig in seiner Ausg
scheinlich in dem Worle Skopas eine Gorruptel ond die Bezeichnung eines von Simon ond Stra-
lonikos dar Gerhard im N, R
146 copas , Schenkinen., worin Preller Arch., Zte. 1856, 5. 1549 beistimiml,

iein. Muas. 9,

estelllen Gegenstandes liege.  Als solch vermuil

Yolersen dagezen daselbst

ihrende, viell

1854, 3. 157 Il scopas, d. i exdmer, Tanzende, einen Spollanz Aul
1z Wenig

ht Salyrn.

Jedenfalls ist die Annahme eines doppelten Skopas unnithig und in s sicher.  Urlichs,

wgers Aristandros Sohn war,

?‘;]ilhjl::n' im Pel. 8. 5, weisl raul hin, dass. wenn "-'1.in|1.'.~ des Erz

er fuglich in seiner Jugend als Schiller seines Vaters mit dem E nnen haben kann, den

r entsprechenden Marmorsculplur auf;

er spiter zu Gunsten der seinem Talente
5 9.1 Verzl., hesonde

die Annahme entwickell s

ieren Griinde fir

&)

& Urlichs: Skopas in Allika 5. 20 .. wo
I

te nach Atlika gehoren,

1, dass die im Text aufgefihrien

6) [5. 9.] Diese Angabe beruht auf der Lesart mel des Plinins (36, 25) Veslam

i

sedentem . ... duoasque chame A, schen Ausgabe durch campleres

sondern auch und zwar
oen in
meiner Uherzengung glinzend bhekimpft, und durch das frither
irin kann ich Welcker nicht

nach dem Cod. Bamb. verdri campleres sind nichl allein von Si

von Welcker dag

sehr ausfithrlich und gelehrt von Urlichs, Skopas in Atlika 5. 9 I verihei

der Arch. Zlg. 1856, 8. 185 L. ne

zl worden, Nur

unverstandene und darum beseilig

beistimmen, dass er es fir undenkbar erklict, Skopas habe Hestin und die Dirnen. ., die Pole der

Weiblichkeil ,** wie er selbsl sagl. als zusammengehirig wearbeitel, und erst in Bom habe man sich
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erlaubl, cine solche Gruppe zu bilden. Fiir ein solches Verfahren fehlen doch wohl die Analogicn

und diiefle die Veranlassung schwer aufzufinden seing in dem was Welcker selbst a. a. 0. 5. 18§

darlegt, scheint mir die Widerlegung seiner Behouplung geg ZU sein.

7) [S. 10.] Siehe Welcker's Aschylische Trilogie 8. 424, de Hatalog
musenms 2. Anse.. 5. 34, Billizer glaubte in seinen Andeutungen zu vierundzwanzig Vorlesungen
iiber Kunstmytho

s honner “",'ln =

ren als G

nstand der Gruppe
anch schwer fallen wiirnde. Dennoch
h. Plasiik (Nacheel. Schriften Bd, 2. S, 104 f.

1chle Sad

e den Zur des Achilleus nach den Inseln. der Se

h ohne ¢ Begrimdong,

annehmen zu Jdiir

folgt. anch Feuerbach in seiner Geschichle

£3 eine aus

dieser YVorstellung , und zwar a
8) [S. 10.] Vergl. iher die im Innern der Tempeleella aufgestellien CGlassen von Bildwerken
K. Botticher's Tektonik.

0} S, 11 Eine durchans verschiedene Anordonune finden unsere Leser in Fenerbach’s Geseh.

d. er. Plastik a. a. 0., die, auch abzesehn von der Unwahrscheinlichlkeil des von Fenerbach ange-
nommenen Gegenstandes (s. Note T) sich als Gruppirang schwerlich rechiferlizgen lassen wird.

10) [5 11.] Ver 1. meine Gallerie heroischer Bildwerke 1, 8. 436 (1

11} |H 11.] Hier ist namentlich ein pri shivoller F
nen, der Poseidon's und Amphitrites Hochze + darstellt, und von 0. Jahn in den Berichten der

k.

s in der Glyptothek in Minchen zn nen-

siichs. Ges. der Wissenschaften 1854, Taf. 3—8, 8. 160 f. publicirt ist.
12) [8. 11.] Vergl. Miller's Handbuch §. 402.
13 [ L] Iw,:||:||..:_- des honner f'r}'gl-i"llxu‘lllll-i 2. Ausg., S, 341
te 1, 8. 441, kunstarchiiol. Vorless, 5. 178,

151 TS, 11.7 Ares nennen die Statue ansser Winckelmann G. d. K. 5. 1, 18, und Hirl, Bilder-

141 S, 11.] Gallerie herpizcher Bildwe

buch §. 52, Raoul-Rochette Monumens inéd. p. 54—58 und E. Braun in seiner Vorschule der
Kunstmythogie.

[8. 11.] Uber die Gi
cker, Alte Denkmiler 1, 5.

deren Giehel glauble ich, Gall. her, Bildwerke 1, 8.

ruppen des tegeatischen Athenelempels handeln ausfihrlich Wel-

. und Urlichs. Skopas im Peloponmes 8. 18—3%. Fir den vor-
I

205 Anm. T, in einem Reliel ¢

es capitolini-
schen Musenms. welches Atalante zu Ross darstellt, einen Anhalt zar Reconstruction gefunden zu

haben: allein nach Platner (Beschreih, Roms 3, 1, 8. 196) wire dies Beliel nicht anlik, sondern

erts. Ob dies dem Kunstwerke als He-

von der Hand eines vorziiglichen Meisters des 16. Jalrhund
staurationsmittel der Gomposition des Skopas anch in den Augen Anderer so durchaus seinen Werth

lagssen , da es

benimmt, wie in denen Urlichs ;."'L|i|-|l:l-| im Pel. S, 23), muss ich dahingestellt seir
cine bekannte Thatsache ist, dass die bedeutendsten Meister der Zeit, aus welcher das Relief stam-

men soll, vielfillig in ihren Compositionen Antiken nachgebildet baben, die uns entweider verloren

: in nenester Zeit erst wieder anfezefunden sind , \'l‘i",;]. 7. B. Jahn, Berichite der k. siichs.
Ges. d. Wissenschaften 1549, 8,76 L. Tafl 4u. 6. Dass die Anna
Mitte des Giebels die meist
und dass diese Annahme ein unaleich kinstlerischeres Bild gewdhrt, als di

e 0l

me e itienen Alalante in der

en Schwierigkeiten der Restauration in der Thal muss einlenchten,

chs, wel-

cher Alalante auf einen Felsen stelll, um ihr als Mittelperson des Gie die nithige Héhe
. Ich kann bei

Urlichs" zu erkliren . dass

ch ebenfolls zogeste

zu verschafen, werden mir Andere als der Yerf. wahrschein

dieser Gelezenbeil nicht uwmbin, mich auch gegen die weilere Vermuthung

die Felsenhohle, aus welcher der kalydonische Eber aufzejagt wurde, in Skopas' Giehelgruppe mil

d

dargestellt war (5. 2 derleichen ist wohl in Reliefen, schwerlich aber in einer Gruppe kolos-

im Vorbeirennen nie-

saler Figuren ertr Figur des vom T

lich, und wird ausserdem durch «

derreworfenen Ankiios widerleat: noch ungleich entschiedener aber bestreite ich die Méglichkeit,

dass die Ecken des Giebels nichl mil liegenden Figuren, sondern , mil Strauchwerk zur Andeu-

dentung der Ortlichkeit* (5. 20) ar illt waren. Ich weiss nichl, ob es elwas noch Unkiinstle-

rischeres
17}
S. 13611

iebl, als die Annahme von plastischem . Strauchwerk ** in einer Giebelgruppe.
12.] t's Epischen Cyclus 2,

Vergl. fir die poelische Grum

ge dieser Gruppe Welek:

18) [8. 12.] Dass der kimpfende Held auf tegeatischen Minzen eine Nachbildung diese

Te-

vermuthiel hatle, scheint mir von Urlichs

lephos sei, wie Jahn, Arch. Aufss. 8. 167 (vergl, Taf. 1, 5)
a. a, 0. 8. 36 widerlegt zu sein.

1% [S. 12.J Dies ist gul |

iindet von Urlichs, Skopas in Altika S, 24 I
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200 IS, 13.] Abgebildet in den H'|==-ri:|:.|-||-. of anecient .‘i<'1l|'||i1ll'-i" I pli 63 bei CGlarac 496,
g6, und in Miller's Denkmalern d. a. Kunst 2, Nr. 133, Die Kritik der Zorickfithrung der einen

oder der anderen Slatue aul Skopas wiirde hier zn weit fihren, ich hoffe sie in kurzer Irist an

einem anderen Orte nachliefern.

211 [S. 14.] Siche Urlichs, Skopas in Auika 5. 19.

221 [S. 18] Skopas im Peloponnes S. 6L

23 [S. 18] Uber die Verwendunz von Marmor oder Bronee zur Darstellung verschiedener
: hesonders 433 f., auch Friederichs:

Kunstwerke, vergl. Brunw's Kimsllergeschichte 1, 5. 351 une
Praxiteles und die Niobegruppe 5. 6 (1, Vischer, Asthetik 3, 2, 8. 374 %

24) [8. 19.] Fir die Seethiere ist hier namentlich auf Myron zu verweisen, siehe Band 1,
8. 169, in der Darstellung der Nerciden, Tritonen, Phorkiden ist kein Yorginger des Skopas
bekannt.

25) [8, 20.] So fasst sie Brunn, Kinstlergeschichte 1, S.

26) [S. 21.] Vergl. z. B. Miller-Wieseler's Denkmiler d,

271 [S. 20.] Uber Praxileles verg
lich gezen Brunn gerichlele Bichlein von K. Friederichs: Prax Niobegrappe, Leipzig
185 i Band 71, S.

675 ff., Brunn’s Antikritik gegen Friederichs im N. Rhein. Mos, 11, & 161 [E und meine kunsige-
4

a. Kunst 2,

y (1. das wesenl-

ausser Brunn's Kinstlergeschichte

= |'.|]I5

1

meine Recension desselben in Jahn's Jahrebiichern der Philologie und P

]
|

sehichtlichen Analekien Nr. 4 in der Zeitschrilt fir die Altertlimnswissenschaft von 1536,
28) .?'"-. :3[-:! Von Friederichs in der Zeitschrift flor die Alterthumswissenschaft von 1856,
S. 1
29) [S.
30) [S.

Friederichs, Praxiteles S, 11
Groppe, welche Plinins als Liber pater, Ebrietas nobilisque una Satyrus

p. 212 vorgeschlagenen Namen geselzt

anfithrt, woftr ich die von Welcker zu Philostral’s
habe . hat vielfache kritis

» Untersuchuneen hervorgerafen, die sich theils aof den Anfstellungsort

beziehn, theils an die Darstellune selbst kniipfen ; die en sind verzeichnet bei Friederichs, Pra-
1 I

Stark., Archiolog, Studien, Wetzlar 1852, S.19. Dazu

xiteles 8. 12, die neveren daselbst und

kommti noch meine Recension des Fr.'schen Bichleins in Jahn's Jahrbb. a. a. 0. 8. 6791 Im
Texte habe ich geg
31) [5. 22.] Dies glaube 1c

eben, was ich fiir feslstehend halte

1, gestitzl auf das in meiner genannten Becension 5. 680 f Dar-

L

gelegle, dem noch von keiner Seite widersprochen ist, behanpten zu dirfen.

32) [8. 22.] Niheres bei Bronn, Kinstlergeschichte 1, 8. 342,
23]

33) [5.

spricht sich dariiber 20 unbestimmt aus.  Die Worte des Plinins 34, 69 fecil tamen el ex aere pul

Dies ist vielfach verkannt worden , uml noch Bruon, Kianstlergeschichte 1, 5 3

cherrima opera: Proserpinae raptum, item calagnsam (lies Gatagusam), lassen gar keine andere Aus-
!:}gnng' zu als die, dass zwei gelrennte ‘_‘u“l]llkll‘ll gemeind sind, die denn natirlieh nor Seiten- und
Gegenstiicke gewesen sein kbnnen.

31) [8. 23] Aunf diese Here des Praxileles will Friederichs in der Zeitschnfl fir die Alter-
thumswisse

nschafl 1856, N 1, die ludovisische Bisle zurfickfihren, ohne jeglichen positiven
ekien Nr. 2 in derselben Zeitschrift von 1856

aube. Sollen wir unler den erhaltenen Statuen der Gotlin ein Exemplar nen-

Grund, wie ich in meinen kunstgeschichtlichen. Ana

dargethan zu haben g

nen, welehes am meisten Anwarlschaft anl praxitelischen Urs , 80 wissle ich keines, das

derselben wirdiger wire als die wu bar schon gedachte farnes
abgeb. bei Clarac 414, 723 bh. Unter den Biisten ist d
Mon. dell’ Instituto 2, raxitelisch als die lndovisische.

35) [S. 23.] Abgeb, Mus. Capitol. 4, 7M., Gal. myth. 3, 16, Miller-Wieseler's Denkmiler d.
a. Konst 2, Nr. 804 und sonsl.

369 [, ;J_’I,] Bei l"[‘il'ill'l'il'h!—&_. Praxileles S, 103 [

Statue im Museo borbownico,

iejenige aus Palast Pontlini im Valican, abgeb.

2 viel eh

37) [S. 24.] Die Grinde, aus denen ich es mit Panofka in der Archiol. Zeitung von 1543,

Nr. 1 fiir wahrscheinlich halle., dass der \'i--]ilg-r;lt'.||'|'||--_|e: somenannle Tal rand sche .‘-T:n'n;nl'krlpf

{abgeb. Arch. Ztg. a. a. 0. Taf. 1.) Trophonios darstelle’ und auf Praxiteles’ O

ginal zuriickzufihren
sei, muss ich mir an einem anderen Orte |'_dl':{il|l"__;4.'l'. vorbehalten,  Modern, wie man mehrfach an-

nimmt, ist dieser im hichslen Grade interessanle und schine Kopl ganz sicher nicht und kann er

gar nicht sein
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3%) [S. 24.] So nach der augenscheinlich richligen Emendation von Jacobs ad Philosir. et
!

Callistr, p. 71 thv Awier Enepeldwy vg Sigey fir whr Aewr & T B, Was gradezu un-
moglich ist.

34) [S. 24 Vergl. besonders Welcker, Alle Denkmiler 1, 5. 406.

40) [S. 26.] Vergl. Urlichs, Skopas in Atlika 5. 141

41) [8. 27.] Die zur Vergegenwirtigung der knidischen Aphrodite zun benulzenden Schriftstel-

len der Allen sind: Plin. 36, 20 und 21; Luk. Amores 13 u. 14 (verel. meine Kunsigesch. Anall.
a. 0.): Imagg. 4 u. f; De Ima 4: die Epigramme: Anall. I. 165, 8 und 9; 170, 4 und 10;
. 14, 31; 309, 3; I 200, 208, 245, (das. Nr. 248 ist wie L. 262 nur ein witziger Einfall, und
8. s
Leg. pr. Ghr, 14.

wen der Plantilla ge-
schilagene Sehaumiinze, ein Umstand, der fir die Authentie der Darstellung in's Gewicht fillt. Dicse

a
Il
weder so zu verstehn wie bei Brunn, Antikritik S. 173, noch wie hei Friederichs, Praxiteles
Athen. 13, 591; Clem. Alex. Protrepl. 163 Arnob. Adv. genit. 6, 13; Alhenag

§2) [S. 27.] Das in unserem Texte abgebildete Exemplar ist eine zu |

Authentie in der Wiedergabe der Statue durch das Miinzbild ist so wichtig, dass wir sie uns durch
Nichls anfechten lassen dirfen. Feuerbach macht, Gesch. d. gr. Plastik 2, 5. 124, gegen dic Trene
der Nachbildung geltend, ,,dass, wie die Allen behaupteten, die knidische Statue von allen Seiten
gleich schéne Ansichlen darbol. Denn die Seile, aaf welcher das niedersinkende Gewand war, das
A
filen in gleicher Schénheit darge

ren Pro-

gleich der Marmorstatoe zur Stillze dienen mussle (?), konnte gewiss nicht mil den tibr

stellt sein (lies: erscheinen), ja es vernichlete
der vier Hauptansichlen der Slatue ganz.™ Zuniichst dirfte hieriber dem blossen Minzlypus gegen-
iiber sehr schwer abzusprechen sein, und jedenfalls wiirde das Gewand nur von einem einzigen
ganz bestimmten Punkte aus §
mussle geniigen, um auch die 1

eigentlich die eine

sehn die Statue verdecken, ein Schritt zur Rechten oder zur Linken

-ofilansicht der rechien Seile ungestirt zu geniessen. Ferner aber ist
es cine grosse Frage, ob Plinins' Worle nec minor ex quacungue parte admiratio est so versian-
den werden dirfen, wie sie Feuerbach verstehn will (a. a. 0. und 8. 123}, . dass die Stalue von
allen Seiten gleich vortrefflich war umd gleich schane Profilansichten darbot.t Was wir
bei Lukian Amores a. a. 0. lesen, diirfle zeigen, das Plinius’ Worle wesentlich bedeuten, die Sta-
{ue wird in ihrer hinteren Ansichi eben so sehir bewundert wie in der vorderen. — Einen anderen
Finwand erhebt Friederichs, Praxiteles S. 40, freilich in einem Athem, mit dem er die Worte
einende Aphrodite ¢in

spricht: ,,so lange ist es gewiss, dass die auf der knidischen Minze ers

Abbild der praxitelischen ist
doch nicht der Fall gein, weil die Manze den Kopf im Profil zeige, ., die knidische Statue aber
war ein Tempelbild, und dieses mussie das Antlilz dem eintretenden Beschauer zeigen.® Aber

Gleich darauf wendet er mit Berufung aufl Visconli ein, dies kinne

grade diese Wendung des Kopfes, in der der grosste Theil des Naiven und Unbewussten in der
Stellung der Géttin liegt, welches keine statuarische Nachbildung gewahrt hat, grade diese Wen-
dung diirfen wir uns unler keiner Bedingung rauben lassen, und deshalb bemerken wir gegen Vis-

conli und Friederichs, das die knidische Aphrodite kein Tempelbild im strengen Sinne, kein Coltus-

bild war. Das westeht Friederichs selbst zn 8, 33, Hochstens aber vom Cultusbilde konnte man

verlangen, was Friederichs verlangt; Praxiteles’ Stalue war eine durchaus freie Composition, welche
die Knidier nicht etwa in einen bestehenden Tempel setzten, sondern der sie ein eigenes, natieieh
tempelartiges, Aufbewahrungsloeal erbauten, denn dass eine aedicula quae tota aperitur ul conspici

possit undique effigies oder, wie Lukian wohl genaner sagl, ein Gupitupos veus Kein Tempel

nach dem Cultbegriffe sein kinnen, muss jeder zugeben , der von dem Wesen eines weos auch nur
einen fluchtigen Begrifl hat.

43) [S. 29.] Abgeb. bei Clarac 617, 1377. Mil techt sagt Feuerbach a. a. O. S, 124, die
Haltung des Armes mil dem Gewande sel gezwungen, und das Haupt entbehre des rattlichen Aus-
drueks, was durch Friederichs' lobpreisende Beschreibung (Praxiteles 8. 41) nmchl widerlegl wird

44 [8. 29.] Dies gill auch von der miinchener Statue aus Palast Braschi und selbst von der
jetzl in den Magazinen des Vatican befindhichen, die bei Miiler, Denlmiler d. a. Kunstl Nr. 146 ¢,
abgebildet ist, obwohl diese in der Haltung des rechien Armes mit dem Original genauer iiberein-
gtimmt als die miinchener Statue: beide aber zeigen eine andere Wendung des Kopfes und hehen
damit grade das auf, wodurch die praxitelische Aphrodite unbewusst und selbstvergessen erscheint,
Auch bei diesen Statuen ist, eben vermige der verinderten Haltung des Kopfes, die Molivirung der
Nacktheit durch das Bad eine oberflichliche und dusserliche , bei vielen anderen, wie der berihm-
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ischen bei Clarac 621, 1384, om nur diese zu nennen. ist dies noch in weil hohe-
r Fall.
15) [5. 29.] Die Stellen iber den Eros des Praxifeles sind: Paus, 9, 7, 3; Plin. 36, 22: Ju
lian. orat. 2; Luk. Am. 17 ; die Epigramme: Anall. 1. 6, 11 w 12; 2, 14, 31. 279 1| und 2 sind
unbedeutend | \'.'it'||1i;'_ sind nor etwa die Verse 1. 143 . 90:

testen capitolin

rem Grade

. pidrpe dE Tiziw
Obzére Tofedwy all dreviloueros.
][;lllil!-|llt'|]=‘ bleibt daher Kallistratos Stat. 4 und 11.

16) [8. 30.] euepor pelaezoryros nach Jacobs fir das sinnlose wepeleornres,

47) [5. 31.] Nr. 417, abgeb. bei Bouillon 3, slat. divin. pl. 9, Nr. 3 und bei Carac 281
1486, Aunch die fir einen .\|lrlfllill geltende Statue im Museo borbonico. aghgeb. b, Clarac 454, 932
(als _-\]llllldln und 630. 1492 (als Eros) :_te'h:'i!'l in unsere RBeihe von Erosstatuen.

48) [S. 31.] Mon. ined. Nr, 44. Der Kirper ist zu weichlich felt, im Profil gesehn eradezu
dick, und die Nase des von Winkelmann als Typus jugendlicher Schanheit betrachteten Gesichls
hat eine concave Einbuchl des Rickens, welche sie etwas kleinlich ‘-Jli|;vj erscheinen lisst.

19) [8. 31.] An dieser Benennung des wunderbaren Fragmentes, welche ich in meinen

kunstarch. Vorlesungen 8. 81 f. begrindet habe, balte ich mit ruhigster Uberzeugung fest, uner-

gchiittert durch I‘illi,._‘l‘ Einwendungen, die laut seworden sind. Ieh kann nieht clanben , dass meine

Griinde von denen, die gegen die neue Benennung gesprochen haben, mil der vollen Schirfe und
Genauigkeil erwogzen worden sind, die ich zo fordern berechtiet bin.
503 [S. 327 Lher den .\['-I-”-Ir] sauroklonos siehe ausser Welcker's Aufsatz (Note 891, Feuer
bach, Vatican. Apollo 8. 226 Note (198 [F, der neuen Ausgabe) und Geschichie der Plaslik 2. S. 1!
51) [5. 34.] Versucht ist dieses von Mehren, so von Visconti, Mus. Pio-Glem. 2, p. 215 (T,

Welcker, Katal. des bonner Gypsmuseums, 2. Aufl, 8. 25, E. Braun, griech. Gotterlehre S, 493,

52) [S 35.] Unter diesen nimmi den unbedingt ersten Rang ein pompejanisches Wandgemilde
in Zahn's Wandgemilden 2, Taf. 45, und bei Miiller, Denk-
miiler . a. Kunsl 2, Nr. 90: demnichst ren Minztypen, von denen digjenigen, welche sicher
Demeter darstellen, bei Miller, Handb. §. 357, 6 angegzeben sind.

53) [5. 36.] Das vollstd

Reliefe mil den Darstellungen des Raubes der Persephone ist in Welcker's

ans der casa del questore ein ., aboeb

und pur durch verhiltnissmassie nicht viel newe Funde zuo er-

i__'.;'ilt;.'.l-iluh= Yerzeichnizs dei
Zeitschrifl fur Geschichte und Auslegung der alten Kunst 1, 5. 25—65 und 8. 193 [T, vergl. Mil-
ler's Handbuch §. 358, 1.

34) [5. 36.] Abgebildet in Millingen's Ancient unedited Monuments 1, Taf, 16, auch bei Tisch-
bein 3, 1, und in Maller's Denkmilern d. a. Kunst 1, Nr. 213,

Ba) L"'i 42.] Ine \!il'hli-__.’ le Litleratur iiber die .“.'i|||||"_',||||-F||- ist verzeichnet bei Miller . Handb.
§: 126, 5; der Aufsatz Welcker’s ist jetzt abgedruckt mil Zusitzen in seinen Alten Denkmdlern 1,
5. 200 i, In Bezng auf die Aufstellung verweise ich noch auf Friederichs' Praxiteles S. 74 T, und

o

auf das, was ich in Jahn's Jahrbachern Band T1, S. 694 (F. enigeanet habe,

56) [S. 42.] Bei Plinius. 36, 28 steht in einigen Handschriften Nioben cum liberis morientem,
was Bitiger, Andeulungen zu viernndzwanzig Vorlesungen, 5. 174 mil Unrecht vertheidigt, die
H[Jurl'[l in den besseren Codices fithren auf das allein richlige Niobae liberos morientes,

57) [8. 438.] Fiir Skopas sprechen sich Winckelmann, Meyer, Wagner, Schle
aus, und ich habe diese Apsicht friiher getheilt; (ir Praxiteles dagezen elaublen M
Visconli, Bd ; I

Gerhard, Brunn

ngs, Lanzi, Fea,
ichkeil derselben
erkldrt sich Welcker a. a. 0. 8. 218 f., und neuerlich Friederichs,. Praxiteles S. 92 (I

58) [S. 43.] Welcker a. a. 0. 8. 231,

39) [S. 43.] Es sei mir erlaubt, hier ¢in Worl iber die Anordoung der Fizuren auf meiner

ger slimmen zu miissen; gegen jegliche Entscheidung und die Mig

Tafel (Fig. 69.) zu sagen. Sie entspricht nicht der Aufstelling in Florenz und umfasst eine

mehr als die zusammen gefundene Gruppe (den Sohn a), wihrend ich alle meiner {Uberzengung nach

nicht zugehdrigen Figuren weggelassen habe. Die aufgenommenen Figuren habe ich so gestelll, wie

h gestanden haben, und die Liicken sind angedeutet. Obgleich ich
llung in einem Giebel die wahrscheinlichste sei, habe ich die Gruppe
doch nicht in einen solehen hineinzeichnen lassen wie Welcker, um nur das thatsichlich Vorhan-
dene zu geben.

ich glaube, duss sie ursprii

der Ansicht bin, dass die Auf
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G0) [S. 437 Selbst Welcker a, a. 0. 8. 243 . spricht sieh nichi bestimml genug
Iueehi los sorenannten Dionens (Troflos) in Minchen zu der f\'].1‘|;i'g|'uil|h1‘. aus. Dass die

ieil
+ zu der Gruppe nieht gehorl haben kann geht daraus hervor, dass  die Za

il der Sohne ohne

dicselbe vollstiindig isl, man missle denn ihr zn Liche der

sogenannien Narciss

a) opfern, der
,-_||:;,g-|'|5\|'|;|'i||,|i|'|| an seinem richligen Platze ist: zweitens

ihen alle Niobiden Gewandung , der lho-

neus (Troilos) allein ist ganz nackt. Entscheidend aber ist ein Drittes. Die minchener Statue fin-

del nicht allein, wie Miller im Handbuche sagt

aus der Verbindung mit den Niobiden keine ganz

geniigende  Erklirong .© gsondern sie kann als Niobide rrhaupl gar nicht erklirt werden, Denn

iysischen Gewall kniend zu Boden geworfen wor-

der Jingling isl von einer p
den, von dem er sich emporzuringen strebt, und wird von einer siehtbaren und
nahen Gefahr bedroht, vor der ér mit dem Oberkorper ausweicht und die er

mil den Armen abzuwehren sirebt. Ieh behaupte dass dieses vollkommen sicher ist

und  bille |’L'||.t_i|l:|:u|~:| Gelehrten, die gogen meine Erkl:

cunge der Slalue chriehen haben, dies zu

widerlezen, Habe ich aber mit meiner Auffassung der Stellung der milnchener Statue Recht, so

folet mil zwingender Nothwendiglkeit, dass sie keinen Niobiden darstellen kann, denn bei diesem

kann von einer physischen Gewalt, die ihn zu Boden geworfen hat, nicht die Rede sein, und
Plei

cinfallen mit den Armen abwehren zu wollen, so wenig wie Bichsenkugeln, Yor aus der Ferne

¢. die aus der Entfernung mit unberechenbarer Schnelligheil heranflic kann es Niemand

wirkenden Schusswaflen ist iiberhaupt nur eine Rettong maglich: schleunige Flucht, und sicher wird

Niomand einen anderen Bellungsversuch machen, wenn er von Schusswalfen bedroht ist, als zu
flichen, wie alle Niobiden flichen, die nicht schon getroffen sind.

Gl [=
Welcker'schen Anordnung. Gegen deren Zugel

B2) [S. 43] Es
Mutter in der Welckerschen Anordoung; gegen ihre Zugehd
66, und Frie ths, Praxileles 5. 77 1.

63) [S. 44.] Vergl. Welcker a. a. 0. 8. 253. Die
gogen mit dem jiingsten Sohn werden wir in der Gruppe von Bruder und Schwester (e. d.) suchen

] Es handelt sich um die erste Tochler Nr. 10, rechts zundchst der Mutier in der

irkeit zu der Gruppe Friederichs, Praxiteles 5.75 £

le

andelt sich um die Tochler Nr. 11 in der zweiten Slelle rechls von (

gkeit Thiersch, Epochen 5. 367,

wiinschte Entsprechung gegen den Pida-

missen.
64) [S. 45.] Von Wagner im Til
(5 ::‘\_ |:-J_|

Levezow (Familie des Lykomedes

ger Kunsiblatt, widerlegt von Welcker a.a. 0.8.250 [T,
\ halbkreisfirmize Aufstellung dachien Wagner und Thiersch sowie Meyer und

keit einer solchen erweist Welcker a. a.

die Unmoglic

32

1}, S,

[S. 45.] S0 dachte sich unler Anderen Friederichs, Praxiteles S. 88, die Aufstellung
. i,

moglich, .,in der [inneren] Seitenhalle einer Tempeleella; wogegen ausser dem im Text angegebenen

(irunde auch noch der Umstand spricht, dass die Seitenhalle selbst eines grosseren mpels ausser-

halb der die Sehi

o lrennenden Siulen dem Beschauer schwerlich Raum genng bol, unt in die zum

n, wihrend bei dem erfor-

re Entlernung zuriicktreten zo kit

Uberblick dber die canze Gruppe ndil
Pl

derlichen Zuriickirelen die Siulen den Uberblick unméglich gemacht haben wiirden. Diesen Grand
muss ieh auch zezen die allenfalls noch denkbare Aufstellung in der fdusseren Saulenhalle (im Pe-
ristyl) umd #war mil gleichem Nachdrock gellend machen.

67) [S. 45.] Vergl. Friederichs, Praxiteles 8. 81 (.

681 [S. 46.] Dies ist, nach Thiersch, Ep. Not. 8. 315 L schlagend und unwiderl
Welcker a. a, O, S. - . crwiesen . dessen Grinde auch a
wenigstens hal kein Schriftsteller o die Gruppe nach Welcker daran

ich wyon

leemeine Billigung  gefunden  habens

acht; die Golter mit in

die Darstellung zu ziehn.
1z, aber seine Haltung unzweifelhaft; Trotz liegl

691 [S. 47.] Das Haupt isl allerdings erga
auch in der Haltung der ganzen Figur mit ihren im Vergleich zu den Confouren der anderen Sta-

luen ec

igen und schroffen Linien.
17.] Will man dies Wort beibehalten, so findet es seine richlige Anwendung auf De-
meter, die um Kora (rauert; das ist die wirkliche ,,schmerzenreiche Mutter®, die dies ganz und

Nichls als dies ist.

sfasst und beurteilt

710 [S. 48.] Der Ausdruck des Kopfes der Niobe ist sehr verschieden aufy
worden, siehe Welcker a, a. 0. S. 280 ., aber von allen Schriftstellern, die Welcker anfithrl, eviden




124 VIERTES BUCH.

verkehrt,  In neuerer Zeil hat Welcker's Aoffassung, die auch ich zu moliviren suche, allgemeine
(ausgesprochene oder stillschweigende) Zustimmung erfahren.

72) [S. 49.) Vergl. Brunn, Kiinstlergeschichte 1, 5. 383.

73 [S. 49.] Vergl. Brunn a. a. 0.

74) [S. 49 Siehe Plinius 34, 91, wo nicht weniger als sechsundzwanzig Kiinstler genannt
werden, die athletas el armatos el venalores sacrificantesique gebildel haben,

75) [S. 50.] Uher Leochares vergl. Brunn , Kinstlergeschichie 1, S. 385 ff,

T6) [8. 51.] Bei Plin, 34, 79 hal der Cod. Bamb. [fecit] Lyciscum mangonem puerom cet.,
andere Handsehriflen bieten Langonem, Lagonem , Lingonem. Man wirde hier ohne Bedenken der
Lesarl der besten Handschrift folgen, die wie Brunn, Kinstlergeseh. 1, 8. 388, und Urlichs, Arch.

e, 1846, S. 256 erweisen, cinen guten Sinn giebt, wenn ihr nicht der Vers des Martial 9, 50:
Nos facimus Bruli puerum nos Langina vivam enfgegenstinde, der, wie man allgemein annimml,
auf diese Stalue anspielt und sie mit einem Namen (Langina) benennl, der vermdge der Quantitit
nicht in mangina verindert werden kann. Ich glaube, dass Sillig zu dieser Stelle des Plinins mit
Recht bemerkt: est hic locus unus ex illis de quibus semper disputari poterit, und ich mag deshalb
anch nicht enischeiden, welchen Grad von Probabilitit der Vorschlag Jahn's, N. Rhein. Mus. 9, S. 319
hat, der bei Plinius und bei Martial sAeppene zo lesen vorschligl, wodurch ein puer delicatus be-
zeichnet werden soll.  Allerdings wiirde danach die unmittelbare Zusammenstellung dieses wdayywy
mit dem Bruti puer bei Martial, d. h. jenem Knaben des Sirongylion, quem Brulus Philippensis
amando cognomine suo inlustravit (Plin. 34, 32) passend genug sein, ob aber ein solcher mdey-
yav wohl ein puer subdolae et fucatae vernilitatis gewesen sein wird, ist wenigstens fraglich; ich
glaube, dass man sich einen puer delicatus eher anders charakterisirt denken wird; bezeichnend ist
fiir ihn die fucata el subdola vernililas wenigstens nicht. Da es scheinl, dass man die Lesart man-
gonem Martials wegen wird aufgeben milssen, halte ich es fir maglich, dass Jahn mil sdeyyor
das Rechte getroffen hat, dass man aber die folgenden Worle puerum subdolae et fucatae vernilita-
tis als nicht anf den smdeyypaiy beziglich, sondern ein neues Werk bezeichnend betrachien und viel-
leicht puerumque cet. wird lesen miissen.

77) [3. 51.] Archiiologische Beilrige S. 19 1L

78) [5. 51.] Abgebildet bei Clarae, Mus. des sculpt. pl. 407, Nr. 702

79) [3. 51.] Vergl, Stuart, Antiquities of Athens Vol. 3, chapt. 9, pl. 11, und Miiler's
Denkmdler d. a. Kunst 2, Nr. 50 und Nr. 51.

80) [S. 54.] Uber Bryaxis vergl. Brunn, Kiinstlergeschichte 1, 5. 353 (T

81) [5. 64.] Verzl. Miller's Handb. §. [58 und 408, 2.

82) [8. 55.] Uber Sthennis vergl. Brunn, Kinstlergeschichie 1, 8. 391.

83) [S. 55.] Uber Kephisodotos d. jiing. und Timarchos vergl. Bronn Kinstlergeschichte 1,5, 391 (.

§1) [S. 56.] Alte Denkmiler 1, 8. 317 .

85) [S. 56.] Siehe die Nachweise in Miller's Handb. §. 355, 4 und 392, 2.

86) [S. 57.] Uber Papylos vergl. Brunn, Kinstlergeschichie 1, S. 394.

87) [S. 57.] Ein vollstindiges Verzeichniss der attischen Kiinstler, die wir als Zeitgenossen
der Sohne des Praxiteles belrachlen diirfen, finden unsere Leser in Brunn's Kinstlergeschichte 1,
8. 398 L.

88) [S. 58.] Uber Silanion vergl. Brunn's Kinstlergeschichte 1, S. 394 (T,

89) [S. 58.] Uber Apollodoros vergl. Brunw's Kinstlergeschichte 1, S. 398,

90) [S. 58.] Uber die Kunsturtheile bei Plinius, Berichte der k. sichs. Ges. d, Wiss, 1850, 8. 118;

91) [S. 59.] Vergl. Welcker im Katalog des bonner Gypsmuseums 2. Aufl., Nachtrag S.9, Nr. 183 b.

92) [S. 60.] Uber Euphranor als Bildhaner siehe Brunn, Kinstlergeseh, 1, 8. 3141%, iber
denselben als Maler das. 2, 85,181 ff. Auch Brunn stellt ihn zu den Attikern. freilich nicht bei der
eigentlichen Besprechung des Kimstlers, wohl aber wiederholl in dem Rickblick S. 429, 430. 435,

93) [5. 60.) Bronn a. a. 0. irrt, indem er das grade Gegentheil angiebt, Dio Chrys. or. 37,
p. 466 ¢, durch den allein wir diese Statue kennen, giebt ausdriicklich an, der Hephiistos des Eun-

phranor sei :I:yii':mr'_;“ SOWESEI,

94) [S. 61.] Uber Aristeides vergl. Brunn's Kinstlergeschichte 2, 8. 171 L.

95) [S. 61.] Vergl. Feuerbach, Geschichte der Plastik 2, 8. 150, auch Brunn, Kinstlerge-
schichle a. a. (.
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96) [S. 61.] Ganz abzusehn von der ungehenerlichen und licherlichen Reconstruetion des De-
mos von Parrhasios dureh Qualremére-de-Ouincy , Monumens el ouvrages de Varl restitués ver-
weise ich anf das, was Bruun, Kiinstlergeschichie 2, S, 100 [ anseinandersetzt, um die .-'\.IJ;:'.,'iIiII‘ des
Plinins probabel zu machen,

97) [S. 62.] Siehe Urlichs, Skopas im Peloponnes 8. 14, und Curtius, Peloponnes 1, 8. 154 L

98) [S. 63.] Abgebildet in Stuart’s Antiquities of Athens Vol 1, chapl. 4, pl. 10—26 auch in
Guhl und Caspar's Denkmilern der Kunst, 2. Abtheilung B, Tafel 4, Nr. 2.

04 |"| 64.] Feuerbach, Geschichte der Plastik 2, S. 144 1.

100) [S. 65.] Uber Lysippos vergl, Brunn's Kiinstlergeschichte 1, 8. 358 i

101) [S. 66.] leh habe es verschmiiht und fiir Papierverschwendung gehallen, die unzihlbaren
Unrichtigkeiten im ., Torso* von Herrn Adolph Stahr im  Finzelnen nachzoweisen, weil dies Ge-
lehrten gegeniiber unndthig gewesen wiire und Laien gegeniber, denen der . Torso** fir ein gutes
Buch gilt, wvielleichl ve

bens. Denn bei diesen, selbst bei hochgebildeten Minnern und Frauen
habe ich zn meinem Erstaunen die grisste Gleichgiltigheil gegen die Richtigkeil oder Unrichtigheit
einer zeschichilichen Darstellung gefunden, an die man nur die eine Forderung der Lesbar-
keit zu stellen scheint. Zum Ergbtzen derjenigen unler meinen Lesern, welche das genannte Buch
zu vergleichen nicht Zeil und Lust haben, will ich hier einmal ein charakteristisches Probchen do-
vou miltheilen . wie der Herr Verfasser des ,,Torso* Geschichte fdlscht. « Tarso® 2, B, 120F
steht Gber Lysippos’ Tod warllich Folgendes: ,Im liohen Aller, auf dem Gipfel eines Ruhmes , der
u. s. w. traf ihn der Tod, wie es einem Helden der Kunst geziemt, in der Werkstatt, den
Modellirstab in der Hand Versenkt in die feine Ausfihirung einer Slalue, so erzihll uns
der romische Schriftsteller Petronius (1), vergass er Speise und Trank zu nelimen, und
ohnmichlieg trug man den Greis auf sein Lager, von dem er nicht mehr er-
cland.® Das ist eine Folge der hoblen und sentimentalen Phrasenhaftigheit.

102} [S. 66.] Von der Aufstellung des Zenskolosses sagl Plinius 34, 40: mirnm in eo, quod
manu, ul ferunl, mobilis — ea ratio libramenli est nollis eonvellatur procellis cet. Ob esje gelin-
gen wird, den Sinn dieser Worte ganz anfzukliren, weiss ich nicht: in sellsamer Weise aber miss-
versicht sie Feuerbach, Geschichte der Plastik 2, S. 154; ,, sellsam aber lautet ein Bericht des Pli-
nins. dass der eine Arm der Stalue beweglich war, damit kein Sturm sie niederreissen kénne.'

103) [S. 68.] Vergl. z. B. Maller's Denkmiler d. a. Kunst 1, Nr. 156, Handbuch §. 129, 2.

104) [S 68.] Vergl = B. Miiller's Denkmiler d. a. Kunst 1, Nr. 157, Handbuch a. a. 0. 2 ¢

104a) [S. 68.] Uher diese Statue des stehend ruhenden Herakles handelt ausfuhrlich Rathge-
ber. Arch. Zlz, 1857, Nr. 105 B in einem Aufsatze, der mir leider zu spat zuging , als dass ich
ihn fir meine Darstellung anders als fiir das im Texte angedeutete Resultat benutzen und ans-

fihilicher als in dieser eingeschalteten Notiz besprechen kann, so mancherlel anch sonst dber die

_alt-aiolische und neu-aiolische Bildnerei® und etliche andere Aufstellungen in dieser Abhandlung
zu sagen sein dirfle.

105) [S5. 68.] Qo fasst die Statue der romische Dichler Stalins, Silvae 4, 6, dem man ziem-
lich allzemein gefolgl ist.

106) [S. 69.] Abgebildet u. a. bei Clarac, Musée des sculptures pl. 785, Nr. 1977, und pl.
792, Nr. 1977 a.

107) [8. 69.] Bei Clarac a. a. 0. pl. 797, Nr. 2006.

108) [S. 68.] Bei Clarac a. a. 0. pl. 800, Nr. 2000.

109) [S. 69.] Bei Clarac a. a. 0. pl. 800, Nr. 2010.

110y [8. 69.] Die pompejanische Gruppe in Zahn's Gemilden und Ornamenten aos Pompeji 2,
Taf. 50, bei Clarac a, a. 0. pl. 794, Nr. 2006 a, die Campana’sche in den Mon. dell' Inst. 4, pl. 8.

111} [S. 68 Siehe Welcker im Katalog des bonmer Gypsmuseums 9. Aufl,, S. 171 L.

112) [5. 69.] Die englische Gruppe bei Glarac a. a. (. pl. 804, Nr. 20154, die florentiner
daselbst pl. 802, Nr. 2016.

113) [S. 69.] Abgebildet uw. a. bei Clarac a. a. 0. pl. 787, Nr. 2005.

{14) [S. 69.] Abgeb. bei Clarac. a. a. 0. pl. 785, Nr. 1966.

115} [S. 69] Eine Gruppe, die Herakles' Kampf gegen Diomedes von Thrakien darstellt, befin-
det sich im Vatican, abgeb. bei Clarae pl. 797, Nr. 2001, allein sie entsprichl der oben angefiihr-
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ten des Kampfes mil !;I'rl\'llll so selir, dass 1ch sie eher fir eine Nachbildung dieser mil verinder
tem l{(‘i,gu-:|hr;'|lll;--' als filr deren I:I~:|||'iI:|;_:]i='||=‘.=' Gegenstiick hallen mochite,

1161 [8. 69.] Bronn bezweilelt, dass Lysippos auch dié Sieben Weisen dargestelll habe, ich
glaube aber, dass man dies nach dem Epigramm des Agathias (Anall. 3, 45, Nr. 331 denmoch wird
annehmen missen: denn wenn |,:\.'.-:i|-|m_-' in demselben gelobt wird .H-:l;'.l, aatwrt, weil er den Fabel
dichter var (nichl iber, wie Brunn dbersefzt) die Sieben Weisen gestelll habe (grdonoe
imree copuy Eunpooder), so kann daz durchaus nor riomlich und thatsichlich, nichl aber von
einem ethischen Vorziehn oder Voranstellen verstanden werden, Es setzl also Siatuen der Sieben
Weisen voraus, und dass diese von unbekannter anderer Hand ZEWESEN seien. sl sehr unwahrscheinlich.

117} |_"i '.'Hl,] Geschichle der Plastik 2. S, 162,

118) [S. 71.] Dies geschieht noeh immer, natiirlich bei Herrn Adolph Stahr, der diber die Biiste
weidlich faselt, aber selbst bei Brunn, Kinstlergeschichte 1, S, 438.

119 [8. 7 Geschichte der Plastik 2, 8, 165,

1201 [S. 72.] In meinen kunstarchaolog. Vorlesungen 8. 137.

121} [8. 72.] keh mache ¢

nung angicehl,

aranl aufmerksam, dass die Arme ergingl sind, wie meine Zeich

129

22)

i.] Es ist gewiss nicht iberflissiz hier daran zu erinnern, dass bedeutende Kenner den

lizirtes

gogenannien barberinischen Faun, der im trunkenen Schlafe daliegend ein durchaus nicht i

Bild der Natur ist, als Iysippisch belrachten, Siche was ich kunstarch, Verll, 8. 123 angefiilirt habe.
=t

st diese Statue lysippisch, so wiirden wir in ihr vielleichl den Satyrn zu erkennen haben, denn

der allgemeinere Ausdruck fiir die meisten Gestallen dieses Kreises: dann aber wire der

Salyr is
Satyr aus der Reihe der jugendschinen Darstellungen des Lysippos zu sireichen.
123) [8. 79.] Uber den Ausspruch des Lysippos, den Plinius mnichl richtig wiederzugeben

scheint, und iiber den Sinn, in welchem derselbe verstanden werden muss, habe ich in Nr. 9 mei
ner kunstgeschichtlichen Analekten in der Zeitschrift fiie die Alterthumswissenschaft von 1857 gehandell.
124) [5. 80.] Wie weil es mir gelungen ist, mil meiner Auseinandersetzung iber die Bedeu-

tung von constantia und elegantin, austerum und iveundum genus in der Plastik bei Anderen Uber

zeugung zu schalfen, das muss ich erwarlen; jedenfalls holfe ich, auf die Bedeutung der pliniani
schen Slel

iechie getroflen habe, daraul

¢ so nachdriicklich, wie sie es verdient, hingewiesen und dadurch, wenn ich nieht das

ewirkt zu haben, dass die Sache nen behandell und zum Aus

trag gebrachl werde. Ich verzichie daraul, fiir die Bedeutung der in Rede stehenden Wirter lexiea-

lische Nachweise zu geben, die ich geben kinnte, und bitte digjenigen, welche meine Darlegung

priifen, ja nichl zu

uben, in der bereglen Angelegenheit sei nach dem gangbaren Sprachge
brauch allein zu enischeiden.

125) [5. 80.] So bei Brunn, Kinstlergeschichte 1, 8. 872

126) [S. 86.] Uber Lysistratos vergl. Bronn's Kinstlergeschichte 1, S, 402 1T,

127) [5. 86.] Wenn Brunn a. a. 0. 8. 403 sagt, dass die drei letzlen Sitze bei Plinius von
»derselbe. erfand auch* an, sich nicht auf Lysistralos beziehn kénnen, so weiss ich nicht, wo
hiervon der Grund zu suchen sein soll, vielmelr scheint es mir sachlich vollkommen denkbar. wie
auch Welcker in seinem Katalog des bonner Gypsmuseums 2. Aufl., 8. 7 annimmt, dass Lysistra-
los, wie er lebende Menschen abzuformen erfand . anch der Erfinder der Gypsabgiisse von !;'.r;.l.;.-”

gewesen sei.  Diese Kunsl auf Butades zu ibertragen, wie Brunn will, scheint mir bedenklich . und

in wiefern dieser (Bulades) die Gypsformung iber Bildwerken . zur Darstellune seiner prosiypa und

ectypa benutzen mochle® ist mir ginglich voklar. Unzweifelhaft scheinl mir nur. dass bei Plinins

der Schluss der in Rede stehenden Stelle von den Worlen crevilque res in fanfum an nicht meh

zu dem gehirt, was sich auf Lysistratos und seine Gypsformerei bezieht.
128) [S. 88.] Uber Daippos vergl. Brann's Kinstlergeschichte 1. 8. 407 1.
) [S. 88.] Uher Boédas ve Brunn's Kinstlergeschichte 1, S. 408,
130) [S. 88] Gegen die Zurickfilirang des betenden Knaben auf Boédas erklirl sich auch
Bursian in Jahn's Juhrbiichern 1856, 1, 8. 513 £, dem ich jedoch in der Be

wnplung, der Knabe

zeige mehr polykletische a
131) [5. 8

s lysippische Proportionen, ausdricklich widersprechen muss.

Uber Euthykrates vergl. Brunn's Kimstlergeschichte 1. S, 400 [,

132) [5. 90.] Bei Plinius 34, 66 schwanken die Handschriften zwischen e quum cum fiscinis

oder cum fusc

8, womil noch Niemand Elwas hat anfangen konnen, weshalb ich nichl zweifle,
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ass Jahm (N. Bhein. Mus. 9, 8. 317) mil der Anderung: coquum enm fiscinis das Rechle ge-
traffen hat.

00.] Siehe z. B. Clarac, Musee des seulplures pl. 879, Nr. 2244, 2245, pl. 881, Nr.
882, Nr 2247 A B.

90.1 Bei Tatian. ¢. Gr. 52 ist dies Werk als Herzevyic cvhlepSavoven & pido

péws angegeben. P nicht eriechisel und wird von Jahn Arch. Zig, 8, S. 239 [ gewiss

mit Recht in I nderd ; J'Fr:rr'r‘_{.",' iel ein bekannter weiblicher, besonders Helirenname umid
der Titel mehrer Komidien. Dass diese Komidien naeh Hetiren genannl seien, hat schon Lobeck als

unwahrscheinlich ;|||l_"|'\|||'c:-\'5|\"||_ und Jalm macht daraul sufmerksam, daszs die "!'l.lll'“'l"aI'}_;‘_I‘_l.'lj't:‘r'fﬁ.'ll'r&

ich an eine Heliire
den in der neueren Komddie so hiufizen Umstand , dass

&z qPopiwe anch fir den Gegenstand des Werkes von Euthykrates nicht fiig

dinken lassen: dagegen erinmern sie

ein Midchen bei einer nichilichen Feier von einem Jinglinge verfihrt wird, woraul dann die Ver-
wickelung des Stiickes beruht. Das scheint mir Alles volllkommen richlig zu sein, und dennoch
weiss ich michl, ob wir dadurch eine beslimmte Vorstellung von dem Werke des Euthykrates ge-
winnen. oder wie wir die Anpahme eines Einflusses der Komddie auf die bildende Kunst in diesem
Falle verwerthen sollen, Dass Euthykrates' Werk gradezu das darsicllle, was die Worle o. £ g
esagen. ist mir undenkbar, und die einzige Vorstellung, die ich mir zu bilden vermag, isl die von
ciner Gruppe, in der elwa eine Entfihrung dargestellt war, welche der Verfihrung vorhergehn
musste. Der Name Pannychis mochte auf bezeichnendem Festeostiim des entfiihrien Midchens be-
ruhen. in welcher Arl und in welchem Grade sinnlich die Composition war, vermigen wir nicht zu
enlzcherden.

135) [S. 90.] Bei Plinjus 34, 66 lesen wir nach dem God. Bamb. die Worte: simulacrum ipsum
klirunzen gefunden haben, wihrend Jahn im N. Rhein.
Mus. 9. S. 318, indem er Sillig's Er JJhaftem Rechte
annimmt, entweder stecke in ipsum ein corrumpirter Name , oderdieser Name sei vor ipsum ausgefallen.

136) [S. 90.] UberTisikrates, Xenokrales und Phanis vergl. Brunn’s Kiinstlergeschichte 1, 5. 410 .

K37y [8.90.] Uber Eutychides vergl. Brunn a. a. 0. 8, 411 [L

135) [S. 92.] Dass Brunn dies versuchl (siche Kinstlergeschichte S. 437), weiss ich woll, aber

Trophonii ad oraculum, die verschiedene

iring widerlegt, wie mir scheinl, mil unzw

ich stolle in Abrede. dass er es mil Recht und mil Erfolg thue.

1 Uber Chares vergl., Brunn, Kinstlergeschichte 1, 5. 415.

13534}

L4y =

3, | Uber sonstige argivisch - sikyonische Kiinstler wahrscheinlich dieser Zeit vergl.
Brann's Kiinstlergeschichie 1, 5. 415 ff.
141y [8. 95.] In dieser finden sie ihren Plalz bei Brunn, Kinstlergeschichte 1, 5. 267 ff.u. 293 iT.
142) |"‘ a, 0. 8. 2041,

407, indem er daranf sogar weiler-

Siche die Darlegungen bei Brunn a

(43] [S. 97.] Dies thut Brunn, Kinstlergeschichte 1,

b
Sehiiler Polylklet's baut, mil denen er die Thebaner zusammengruppirl.
144) [S. 97.] Cber Damophon vergl. Brunn's Kiinstlergeschichte 1, 8. 287 I,
143) [S. 99.] Kinstlergeschichte 1, 8. 418 1L,
3199 Nach unseren Texten des Pausanias

wehende Schliisse iiber den Kunstcharakler picht allein der thebanischen Meister, sondern auch der

[}

146} [ Boéthos Karthager (Kepyydoveos),
da aber Karchedon und Chalkedon auch sonst verwechselt sind, so ist (. Miller's Annalume (Wie-

149, Handb, § 159, 1), Boéthos stamme aus Chalkedon (in Jithynien), im hohen

irbiicher 39
Grade wa

ner Ja

srseheinlich. und wird nur um so wahrscheinlicher dadurch, dass eine Inschrift zwei Sihne
des Boithos Nikomedier nennt. denn Nikomedia und Chalkedon sind benachbarle Stidle; vergl,
Brunn's Kiinstlergeschichte 1. 8. 501 1.

147) [S. 99.]
Handbuch an der eben erwiihnten Stelle von der Torcutik der folgenden Periode redend
. Mentor zwar, der vorlrefflichste caelator argenti, gehdrt der vorizen Periode an, und Boéthos

In die Feit. von der wir reden, selzt auch Miller Boéthos an, iodem er im

scheint sein Zeilgenoss.™ Auch eine genauere Belrachiung des Toreutenverzeichnisses bei Plinins
33, 154 f. dirfte fir Boéthos' Zeilaller dasselbe Resultat ergeben. Denn dies Verzéichniss
scheinl rein  chronologisch angeordnel zu sein. Allen Toreuten voran steht der vorziglichste

Mentor, die néchstheriihmten sind _".Ii]';l:_’;}:—i_ Boéthos und ?I]:\':-, dieser ¢in Feilgenoss des Parrha-
gios . nach dessen Zeichnungen er arbeitete, dann folgt post hos, d. h. spater als diese: Kalamis,
der hiernach von dem alten athenischen Bildner zu unterscheiden ist, was im ersten Bande dber-
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sehn wurde, und”Anlipater von nicht sicher bestimmlem Zeilalter, wilirend sich diesen erst die To-
1-‘.|||_¢-||:¢|(-;- Periode des Hellenismus , Stratonikos, Tauriskos, Ariston und Hekatios als ecine Groppe
von Zeilzenossen anschliessen und die Liste mit den Kiinstlern endel, die zur Zeil des Pom
pejus lebten.

145) [8. 100.] Wie dies Brunn thut, Kinstlergeschichte 1, 8. 500 und 5. 511.

149) [S. 100.] In Verbindung mit Boélhos und als Parallelwerk zu dem Knaben mil der Gans
ist der Dornauszicher auch schon von Anderen genannl worden, siche z. B. Brunn, Kinsterge
schichte 1, 5. &1l

1500 [8. 101.] Im Katalog des bonner Gypsmuseums, 2. Aufl., Nr. 8L

151) [S. 101.] Am angef. Orte, Nr. 39.

152) [8. 102.] Eine wvorlreffliche Beschreibn

Archiiol. Zeitung von 1847, Nr. 11, eine sehr ansfiihrliche aber mehr rhetorisch prunkende als kri-

der Reliefe von Budrun von Urlichs ist in der

tische Besprechung derselben von Emil Braun in den Annali dell’ Institulo 1850, p 285 ff. Abge
bildet sind die budruner Plaltten in den Monumenten des archiol. Instituls Band 5, Taf. 1821,
und die zu denselben gerechnelen Plattenfragmente von Genna das. Taf 1 -3

153) [S. 03] Vergl. Archiiol. Ztg. von 1847, Nr. 12, 1848 Anzeiger 5. 817 und Rass’ Res
sen nach Kos, Halikarnassos, Rhodos und Cypern, Halle 1852, 8. 33 f., wo dem Mausoleum ein
sehr verschiedener Plalz angewiecsen wird.

154) "\ 103.] lJln’|L]!g'|L:'I'-.J|I':i|,'h|:' Nr. 24, oH o Die Worle sind: zo o2 llli—’_".’iﬂfrll’. ore &

hagraced pripe wepuiyede fyo fupeipwor, jlizor otz dldog vexgos, and’ ordi ovrwy
& ziddog EEqornuiver, tnawy zai évdpdy & 1o axpifécraror elxeoutraoy Aidou Tob k-
Aigrov = t. L

155) [S. 104.] Diesen Ausweg versucht Urlichs a. a. 0. 5. 170,

156) [S. 105.] Diese Frage wirft Gerhard auf, Arch. Ztg. 1549, Anzeiger 8. 115
ne stimmt in der Haupl-

157) [8. 105.] Das im Text iiber die Reliefe von Budrun Vorgeln
gache mil der Apsicht dberein, welche mein Freund Dr. Leopold Schmidl in einemy Vorls
bonner Winckelmannsfeste von 1849 entwickelle, und von dem ein kurzer Auszug in der Archiol.
Zeilung von 1849, 8. 115 gegeben ist.  Ieh bekenne mit Frenden, die ersten Fingerzeige zo der

J A

vorgetragenen Ansicht fiber die Reliefe von Budrun durch den genannlen Yorlrag erhalten zu ha-
ben, brauche aber wohl kaum hinzuzul
gchiedenheil auszusprechen gewagt hiilte, mit der ich sie ausgesprochen habe, wenn ich iber die

:_»l'l;hn-f-l ZUm

en, dass ich meine Uberzeugung niemals mil der Enl-

Relicfe nach der Blossen Abbildung hiitte urteilen missen und npicht in London die Gel

cinginglichsten Studium der Originale gehabt hiitte.

158) [8. 105.] Augsburger Allg. Zeitung 1857, Juli Nr. 207, S. 3302,

159) [S. 105.] Eine kleine Skizze dieses Modells finden meine Leser in der Archiiol. Zeilung
von 1847, Taf. 12. Besprechungen der Sculpturen sind verzeichnet in Miller's Handb. 4. Aufl. 5. 125

160) [S. 106.] In dem von ihm herausgegebenen Museum of classical Antiguities 1, 8. 256 I,

161) [S. 106.] Zu Miller's Handbuch §. 128%,

162¢ [8. 107.] Falkener berechnel fiir sein Gesammimonument das Datum 500 v. Chr., also
wesenilich die Zeit, in welcher die #dginetischen Giebelgruppen entstanden. Das dieses emfach un-
miglieh sei und dass niehls von dem. was uns Falkener fiber den rascheren Fortsehritt der Kunsl
enfiber erzihit, das Datum denkbar und miglich macht, wird Jeder einge-

1
4
]

in Kleinasien Europa
stehn, der sich mit der Entwickelungsgeschichte der griechischen Kunst bekannt gemacht hal.

163) [S. 107.] Der Umstand, dass mehre der attributiven Thiere an den Basen der fraglichen
Staluen mil Stidtewalirzeichen z. B. von Knidos, Kos u. A. fibereinstimmen, hat die Ansicht her-
vorgerufen '«die auch Falkener vertrill, die Statuen stellen von Harpagos iiberwundene Stidle dar.
Dieser Ansicht aber stehit die heflige Bewegung und Handlung der Statuen, die sich nichl aus einer

keil entgegen.

vergangenen Begebenheit erkliren lasst, als unldsliche Schwier
164} LS 108.] Welcker a. a. 0. sagtl sogar, dass die Statuen dber die Manade von Sl\'{)]_i:li
in Kihnheit und Leichtigheit der Darstellung noch hinausgehn ** woriiber freilich schwer abzuspre-
chen sein dirfle.
165) [S. 109.] Eine kleine Abbildung, die einen ungefihren Begriff zu geben im Stlande ist,
liegt Falkener’s Abhandlung a. a. 0. bei.
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