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EINLEITUNG UND UBERSICHT.

Zum Verstindniss der Schicksale der bildenden Kunst in dem jetzt zu behan-
delnden Zeitraume, der mit der Unterwerlung Griechenlands unter die rtmische
Herrschalt abschliesst, missen wir uns die politischen und Culturverhiltnisse dieser
Epoche, der Zeit des Hellenismus in einem gedriingten Uberblicke vergegenwirtigen.

Es ist der wellgeschichtliche Grundeharakier des Griechenthums in allen Perio-
den seiner eigenthiimlichen Entwickelung gewesen, 1m engsten Raume und mit den
geringsten Mitteln durch die allseitige Aushildung and Verwendung seiner Krifte das
Grossartigste zu leisten.  Griechenland selbst ist das kleinste Stiick Erde, auf dem

jemals ein fiir die Geschicke der Menschheit bestimmender Act der Weltgeschichte ge-

spielt hat, es isl gegeniiber den Reichen. mit denen im Conflict sich das Griechen-
thum zu seiner weltgeschichtlichen Bedeutung heraushildete, fast verschwindend, seine
Volkszahl erscheint gegenitber derjenigen der barbarischen Nationen, mit denen die
Griechen sich zu messen zu hatten, als ein winziger Bruchtheil. Und dieses kleine
Griechenland mit der geringen Zahl seiner Einwohner fithlte sich nur den Fremden,
den Barbaren gegeniiber als ein Gunzes, und hatte thatsichlich seine Einheil nur in
gewissen allgemeinen Ziigen der Cultur. im Iuneren zerfiel das griechische Land und
die griechische Nation in eine Vielheit von Landschaften und Stimmen, in eine Menge
von kleinen Staaten, welche, zum Theil mit einem Gebiete von wenigen (uadrat-
meilen und mit einer Yolkszahl von etlichen Tausenden selbstandig und selbst feindlich
einander gegeniiberstanden. Und selbs diese Staaten, die zum Theil durch Erobe-
rungen zusammengeschweisst waren, bildeten noch nicht in jeder Hinsicht die letzten
Einheiten, sondern gliederten sich wieder in einer grosseren oder geringeren Zahl
von Stimmen, Geschlechtern, Familien, die in mehr als einer Ricksicht einander
gegenitber einen nichl unbetrichtlichen Grad von Selbstindigkeit und Eigenthiim-
lichkeit und von selbstindiger und eigenthumlicher Entwickelung gehabt haben.
Freilich dehnte sich das Griechenthum im Laufe der Jahrhunderte iiber weitere Léin-
derstrecken aus, bedeckte es mit seinen Colonien fast alle Kiisten des mittellindi-
schen Meeres, aber gleichwie diese Colonien nicht von einer Einheit ausgingen, bil-
deten <ie unter sich auch keine Einheit und hatlen mit dem Mutterlande nuor den

Zusammenhang , welcher auch in diesem die Stimme und Staaten an einander band,
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den bewussten Gegensatz gegen das Barbarenthum, die Gemeinsamkeit der Sprache,
die Gleichartigkeit der Verfassung, die Verwandtschaft der Religion.

Sowie aber diese Zerkliiftung und Zersplitterung der griechischen Nation letzthin
darauf beruht, dass die mannigfaltigen und verschiedenen Anlagen, mit denen sie
ausgestattet war, nach individueller Aushildung rangen, fanden die tansendfachen Kriifte
der einzelnen Stimme, Staaten, Geschlechter und Individuen in der Theilung und
durch diese den Anlass und die Nothigung zur allseitigsten Anspannung und zur
durchgreifendsten Entfaltung. Indem jede kleine Einheit selbstindig und in  sich
es dastehn und sich den anderen gegeniiber behauplen

geschlossen als ein  Gans
wollte, musste sie fiir die sorgfiltigste Pllege aller Keime der Kraft sorgen, von

denen manche in einer grosseren Gemeinschalt nicht in Anspruch genommen wor-
den wiiren, musste jm]vs der kleinen Ganzen sich sein eignes Centrum bilden | und
um dieses alle semne Mittel znsammenfassen.  Und somit beruhit die Grosse der grie-
chischen Nation im Gegensatze zu der einheitlichen Massenbewegung, welche die
Culturentwickelung der Barbarenvilker bezeichnet und bedingt, daraul, dass in der
unendlich vervielfiltigten Einzelbewegung alle Keime zur Entfaltung, alle Krifte zur
Geltung, alle Mittel zur Verwendung gelangten.

Ich bin weit davon entlernt zu glauben, ich habe mit den vorstehenden Siitzen
elwas Neues ausgesprochen; was ich so eben vorgetragen habe, ist Lingst allgemein
anerkannt und viel weiter ausgefithrt und tiefer begriindet, als ich es hier ausfiilhren
und begrimden darf.  Auch bedarl es dessen nicht; wohl aber musste ich an diese
Verhiltnisse ervinnern, weil ihre Aulhebung es begreillich macht, dass das Griechen-
thum in einer Periode, wie die jetzt zu besprechende, bei der weitesten Ausdehnung
seiner Einflisse, ja sciner Herrschaft am wenigstén von der ihm eigenthiimlichen
intensiven Kralt offenbart, warum das Griechenthum in einem Zeitraume, wo seine
Cultur fast die ganze Welt durchdrang, am unproductivsten, ja zum Erschrecken
unproductiv in dem Allen war, worin sein wellgeschichtlicher Berul bestand.

Alexander der Grosse hatte dem griechischen Kleinstaatenthum ein Ende gemacht,
er hatte die Zerklitftung und Zersplitterung Griechenlands aufgehoben und die cha-
rakteristisehe freie Einzelbewegung in eine der griechischen Nation innerlich fremide
Massenbewegung mit einem Ziel und Zweck verwandelt, eine Massenbewegung, deren
Impulse von ihm allein ausgingen und der alle Krifte dienstbar sein solllen.  War
das Griechenthum erstarkt im Gegensatze zum Barbarenthum, so ging Alexander’s
Streben aul die Authebung dieses Gegensatzes hinaus, so fasste er die ldee eines
Weltreiches, in welchem die Sonderentwickelungen der einzelnen Nationen zu einer
gemeingsamen Culturentwickelung der Menschheit verschmelzen sollten.  Seine Idee ist
nie verwirklicht worden. So lange er lebte, hatte er mit der Ausbreitung des Griechen-
thnms und der griechischen Cultur unter den Fremden zu thun, und fand nur fiir ganz
schiwache und fusserliche, und eben deshalb nicht grade segensreiche Ansitze und An-
fiinge der Ausgleichung, wie er sie gedacht hatte, Zeit und Gelegenheit. Mit der Gewalt
der Wallen hatte er die fremden Nationen unter das Joch seines Willens gezwungen,
hatte er das Griechenthum als siegreiche Macht auf das Barbarenthum zu plropfen
begonnen, ohne dass es ihm miglich wurde, die Culturelemente der unlerworlenen
Nationen in ihrer eigenthimlichen Kraft fiir das Griechenthum fruchtbar zu machen.
Gewalt und Kampl hatte die Weltmonavehie Alexander's zusammengetrvieben, Gewall



o

EINLEITUNG UND UBERSICHT. 133

und dreissigjihrige wiiste Kimpfe liessen nach seinem Tode aus dieser Weltmonarchie
jene Monarchien entstehn, in denen seine Feldherrn und Nachfolger im Barbarenlande
hellenische Dynastien griindeten. Und mochten diese Dynastien bemitht sein, sich
den Eigenthiimlichkeiten der ihrem Scepter unterworfenen Nationen anzubequemen,
mochten die Plolemier in Agypten sich als Konige nach Pharaonenart von der Prie-
sterschaft inauguriren lassen, sie blieben fremde Herrscher im eroberten Lande, sie
bliehen Griechen, das Griechenthum die Stitze ihver Macht; griechische Sprache
ward die herrschende aller Gebildeten, griechische Sitte und Cultur’ die massgebende;
die Barbaren wurden hellenisirt; aber indem die barbarischen Nationalititen mehr
oder minder in dieses ihnen siegend aufgedringte Hellenenthum aufgingen, verlor
hinwiederum das Griechenthum, dessen Stirke in der Concentreation aul sich be-
standen hatte, in dieser, seinem Wesen nicht entsprechenden Propaganda, in dieser
Ausbreitung in die fremdartigen Massen den eigentlichen Halt seiner Kralt, seine
Individualitit, verschwamm es wie ein firbender Troplen in einer anderen Fliissigkeit,
ohne gleichwohl sich von den fremden Elementen, mit denen es in Berithrung trat,
so Viel zu assimiliren, dass aus dieser Mischung ein originales Neue hitte hervor-
gehn kinnen.

Wenn die hier mit wenigen fliichtizen Strichen skizzirte AulTassung der Aufgabe,
welehe dem Griechenthum in dieser Periode zugetheill war, richtig ist, wenn diese
Aufgabe mit einem Worte darin bestand, sich auszubreiten, so diirfen wir uns nichi
wundern, dass das Griechenthum, anstatt nene Bahnen seiner eigenen Entwickelung aul-
zusuchen, auf das reiche und sichere Erbtheil seiner grossen Vergangenheit zoriick-
grill und, indem es die Schéitze seiner Cultur und seines Geistes zum Gemeingut der
halben Welt machen sollte, dass es sich bemithte, sich seines geistigen Besitzes selbst
zu vergewissern. In der That scheint sich das Streben dieser Periode, welches sich
am dentlichsten in der Geschichte der Litteratur offenbart, und namentlich Gestalt
gewinnt in der Sammlung jener riesenhaflen Bibliotheken in Pergamos und Alexan-

dria und in der ganzen allseitigen wissenschaftlichen Thitigkeit, welehe sich an den
in diesen Bibliotheken anfgespeicherten, fast unitbersehbaren Vorrath der Schipfun-
gen vergangener Jahrhunderte ankniipfie, aus dem Verstindniss der Bedingungen zu
erldiiven, durch welche allein das Griechenthum seine damalige Aufgabe erfitllen
konnte. .,Man sollte, sagt Bernhardy?), lernen und wissen, Gelehrsamkeit und Wis-
senschaft zu fernerem Wachsthum an Andere mittheilen; Meister nnd Lehrlinge, die
sich kastenartig aus der ungebildeten Menge erheben, die nur mittels einer stetigen
Tradition gedeihen, treten an die Stelle der originalen und selbstdenkenden Geister,
welche sonst nur als Sprecher mitten in einer urteilstihigen und gleichgestimmien
Nation gewirkt hatten. Ein Trieb zum massenhaften Lesen und Schreiben, Polymathie
und Polvgraphie sind die Hebel der von Alexander gestifteten Welt, schiipferisches
Genie hat in ihr keine Geltung.® Das ist eigentlich das Entscheidende. Unmittel-
barkeit und Genialitit war der Grundcharakter aller litterarischen Production Grie-
chenlands von Homer bis auf die attische Beredsamkeit gewesen; Mittelbarkeit und
Mangel an Genialitiit, die einzelne Talente nicht ersetzen konnen, bezeichnen diese
Epoche. An Erndition steht dieselbe unvergleichlich da in der Geschichte der
alten Welt, fast unvergleichlich in der ganzen Weltgeschichte bis aul unsere viellach
verwandte Zeit; wohl kann die Litteratur als Ganzes gefasst auf der Grandlage der
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Gelehrsamkeit Bedeutendes leisten, aber alle Prodoction wird bewusster oder un-
hewnsster gefirbt von dem Streeben, die grossen Vorbilder, von deren Werth man
inmerlich itherzeugt ist, zu erreichen, wo moglich zu itberbieten.  Deshalb  braucht
man gegen die Litteratur der hellenistischen Zeit nicht ungerecht zu sein nm zu be-

nalitit und Frische abgelit, so durchaus im Drama, im

haupten, dass ihr die Orig
Epos und in der Elegie, und selbst das Idyll Theokrit's ist eigentlich nur eine sehn-
siichtize Reaction gegen die hofische und Schulbildung und Uberbildung, aus der es
der die Er-

forschung der Vergangenheit zum Grunde liegt und auf die Philosophie, die das Ge-

hervorgeht. Die beste Kraft vereinigt sich auf die Gesehichtschreibung,
wordene und Besteliende zu hegreifen und zu erkliren berufen ist.

Derselbe Mangel an Unmittelbarkeit nnd Selbstindigkeit, welcher die Litteratur
kennzeichnet, tritt uns fast aus allen Richtungen des damaligen Lebens entgegen.
In der Politik war an die Stelle des selbstindigen, auf Biirgerschaft und Biirger-
tugend beruhenden Staatswesens das monarehissche Prineip getreten, und zwar in
seiner schroffsten Form, der Wille und das Interesse der Hofe und Dynastien be-
herrschte die Bewegung der Nationen; was sich diesem Willen und Interesse dienend
unterordnete, fand seine Farderung von oben her, was sich ihm entgegenstellte,
ward unterdriickt,  Die Demokratien und  Oligarchien des Mutterlandes fithrten ein
Scheinleben unter makedonischer Hoheit, ibr Dasein ermangelte des wirklichen Werthes
und der Bedentung, ‘selbst der achiiische Bund ist Nichts als der unfruchtbare Ver-
such das alte Staatenthum zo erhalten; nur ganz einzelnen Staaten, namentlich dem
handelsreichen und seemiichtizen Rhodos war die Fortsetzung einer selbstindigen,
auf eigener Kraft bernhenden Existenz miglich geworden.

Der religivse Glaube, schon in der vorigen Epoche vielfach vom Skepticismus
benagt und vom Indifferentismus geschwicht, hatte in dieser Zeil [ast alle Naivetat,
alle Innigkeit verloren, und die Religion war zum leeren Formalismus und Caeremo-
niengepringe hinabgesunken. ,,Die personliche Gestalt der Gotter war der Wissen-
schaft zom Opfer gefallen. Vergebens deutet die stoische Schule die alten Gutter-
sagen in pantheistische Allegorien um. vergebens zieht sich Epikur in den Quietismus
blos subjectiver Empfindung zuriick; der wachsende Indifferentismus gegen die alte

Religion zeigt, dass der innerste Lebensnery derselben zersetzt und zerlressen war.
Die stille, sinnige Lebensgemeinschafl mil der Gottheit war verschwunden, und doch
konnte sich das unaustilchare religivse Bediirfniss des Volkes hei den kahlen Ver-
standesresultaten nicht befricdigen ®.* Hie und da griff man nach den Religionslor-
men der Fremden, mit denen man sich zu mischen gezwungen war, das Fremde
als Unverstandenes, Geheimnissvolles beginnt seinen Reiz zu iiben, einzelne Culte,
der Isis, des Mithras u. a. werden in die griechische Religionswell eingebilrgert,
daneben erhebt sich Astrologie, Zauberei und Sibyllenwesen und neben der Verstan-
desaufklirung blitht der krasseste Mysticismus auf. Und gleicherweise war die Sitle
und Zucht des Privatlebens, welche aul' dem Biirgerthum beruhte, vielfach gelockert,
wie sie bereits in der letztvergangenen Zeit sich- darstellt, ihres inneren Kerns und
ihrer Bedentung verlustig gegangen, nur die Form des Lebens hatte sich als
der Rahmen erhalten, in dem ein ganz verinderter Inhalt sich hewegle, wihrend
der wachsende Hang nach Pracht und Genuss an dem Glanz der Hole reichliche
Nahrung fand und die Bedeutungslosigkeil des individuellen Daseins zum egoistischen
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Ergreifen jeder Gunst des Augenblicks driingte, und das griechische Volk auch in
seinem  Privatleben zum  Gegenstande herzlicher Verachtung des siegenden Rimer-
thums machte. '

Und nun die bildende Kunst. Wire es nicht ein Wunder zu nennen, wenn
in einer solchen Zeit die Kunst Bedeutendes und Neues geschallen hiitte? Die Kunst Fisst
sich noch weniger als die Litteratur gelehrt hehandeln, gie vor Allem will Unmittel-
barkeit und Genialitit. Die griechische Kunst aber hat wihrend des ganzen Ver-
laufs ihrer Entwickelung in gang besonderem Masse mil dem Inhalte des nationalen
Lebens im Zusammenhange gestanden, sie ist erstarkt mit dem Erstarken des orie-
chischen Vollsthums, sie ist gross geworden mit der politischen Grisse der Nalion,
si¢ hat sich gestiitzt anf die freie Kraft des hellenisehien Geisteslebens, sie hat die
Errungenschaften und alle Tiichtigkeit des Volkes in ihren Werken ideal verklirt und
monumental verewigt, sie hat ibren besten und schinsten Inhalt aus dem religitisen
Glauben entnommen, ihre erhabensten und reinsten Gestaltungen aus dem leben-
digen Gotterthum und der lebendig itherlieferten Sage. Was blieb ihr jetzi? auf wel-
ches Volksthum sollte sie sich stiitzen, an welcher nationalen Grisse sich begeistern?
welchen religiosen Glauben sollte sie in sichtharer Gestalt verkorpern, welchen Tha-
ten im idealen Gegenbilde sagenhafter Heroenherrlichkeil unvergingliche Denkmitler
griinden?

Wir wollen in einer Ubersicht ither das, was wir von dem thatsichlichen fu-
stande der bildenden Kumst Griechenlands in der Periode des Hellenismus von der
befestigten Herrschaft der neuen Reiche bis zum Beginne der romischen Herrschall
wissen . die Antwort aufl diese Fragen suchen.

Um zu keinen Missverstindnissen Anlass zu geben, muss ich der folgenden
Darstellung eine Bemerkung voranschicken. Wir haben im Verlanfe unserer Betrach-
tungen geselin, dass fast keine Epoche der griechischen Kunstgeschichte sich chro-
nologisch scharf mit einem Jahre oder ginem Jahrzehnt abgrenzen lisst, fasl itherall
finden wir Ubergangserscheinungen, fast iberall ragen die Ausliuler der Kunstitbung
ciner dlteren Zeit in die Nenschipfungen der folgenden Periodé hinither.  Um aber
zu entscheiden, welcher Periode der Entwickelung ein Kiinstler angehirt, miissen wir
nicht sowohl nach der letzten Ausdehnung seiner Thitigkeit, als vielmehr darnach for-
schen, im welchem Boden seine Thitigkeit ihre Wurzeln hat, in welcher Zeit sie ihren
Schwerpunkt findet.  Da wir dieses einzig berechligle Princip festgehalten haben,
konnte es uns nicht beikommen, Kinstler wie Onatas, Hegias, Kritios und Nesio-
tes, Ageladas und Kanachos, Pythagoras und Kalamis, mogen diese selbst zum Theil
noch als ritstige Manner die Zeit der Kunstblithe nach den Perserkriegen erlebt und
in dieser Zeit gearbeitet haben, als Reprisentanten der neuen Periode zu betrachten;
sie worzeln in der alten Zeit, sie sind berithmte Minner ¢he Phidias seine ersten Ver-
suche macht, und obnstreitig haben wir sig herechtigter Weise nach dem Schwerpunkie
und Charakter ihrer Thitigkeit als Vertreter der dlteren Zeit geschildert. Gleiches muss
ich hier fir die Kinstler geltend machen, welche als jiingere Genossen und Schiiler
der grossen Reprisentanten der vorigen Epoche die Zoit, von der wir jelzl zu risden
haben, erlebten und im Anlange dieser Periode noch zu wirken forigefahren haben
wigen.  Wie la ither den Anfang der 120er Olympiaden  hinans Minner wie die
Sohne des Praxiteles, wie die jingeren Genossen des Skopas, ~wie die Schiiler des
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Lysippos noch als thiltige Kinstler wirkten, das wissen wir nicht genau, aber das
kann uns deswegen auch gleichgiltig sein, weil der Schwerpunkt ihres Schaffens und
der Charakter ihrver Kunst ohne Frage der vergangenen Epoche angehdrl, und wir
nur hei ganz einzelnen derselben Werke finden, welche, wie die Portrits einzelner

Feldherrn und Nachfolger Alexander’s, dem Kreise der um die Mitte der 120er Olym-
piaden nen beginnenden Periode angehven. Nicht algo die letzten Ausliufer des ver-
flossenen Zeitraums, sondern dasjenige haben wir in's Auge zn fassen, was neben
and nach diesen sich Newes aul dem Grund und Boden der neuen Zeit erhebt.

In Bezug aul dic Kunst unserer Periode steht ein merkwiirdiger Ausspruch hei
Pliniug, den ich der folgenden Untersuchung zum Grunde legen will, weil sie an
demselben einen bestimmten Halt gewinnt. ,,Nach der 121. Olympiade horte die
Kunst aul und erhob sich erst wieder in der 156., in der Kinstler lebien, die
sich freilich mit den frither genannten nicht messen konnfen, die aber dennoch be-
vithmt waren.* Plinius redet von dem Erzguss, und es ist hervorgehoben worden?),
vicht einmal in Bezug auf diesen sei der Aussproch sirenge richfig. Dies muss zu-
gegeben werden, allein ich behaupte dagegen, der Ausspruch ist im hiheren und

weiteren Sinne wahr; er ist richtig und begriindet, wenn wir ibn nicht sowohl aunf

die Kunstiithung als anf die Kunstentwickelung bezichn; die Kunstiibung geht
ohne allen Zweifel fort, aber eine Fortentwickelung der Kunst tritt uns wiihrend
dieser ganzen Periode nur an zwei Stitten, in Rhodos und Pergamos entgegen. Ehe
ich dies thatsiichlich im Einzelnen zu belegen versuche, muss ich einem Einwande
begegnen, welcher, wenn er begriindet wiive, dem thatsichlichen Erweise, dass wir
aus dem ganzen Zeitraume ausser den Werken der rhodischen und der pergameni-
schen Schule Nichts kennen, an dem sich ein Fortschritt, eine selbstindige Ent-
wickelung, ein originales Schaffen der plastischen Kunst offenbarte, den grisssten
Theil seines Werthes nehmen wiirde. Diesen Einwand erhebt Brunn®), indem er die
Griinde [ilr den vorstehenden Ausspruch des Plinius nur zum Theil in der Kunst-
geschichte, zum anderen Theil in der Geschichte der Litteratur, in der antiken
Kunstgeschichtschreibung sueht.  Dass die griechische Schriftstellerei tiber Kunst und
Kiinstler zum grossen Theile eben der alexandrinischen Periode angehort, ist rich-
lig, sie bildet einen Theil der gelehrten Bestrebungen, in denen diese Zeit excellirte.
»Der Zeitgenossen wird aber, meint Brunn, wie noch heuate in neveren Kunstge-
schichten, auch damals kaum Erwihnung geschehen sein. Die 121, Olympiade
mochte yvon einem oder einigen Schriftstellern aus einem uns nicht niher bekannten
Grande zum Schlusspunkte gewithlt worden- sein.  Dass Plinius dann in der 156. Ol
einen neuen fLIlI'ElIl}_f:-tprmi-;l findet, hat seinen Gromd in der Kunstschriftstellerei, die
sich im letzten Jahrhundert der Republik in Rom entwickelte. Denn diese Olym-
piade bezeichnet in runder Zahl den Zeitpunkt, in welchem die griechische Kunst
in Bom zu einer unbestrittenen Herrschaft gzelangte. Wihrend also die romischen
Auctoren die ilteren l':’ml‘ht'll nach den griechischen l1;||‘sILII]|1|]g|-|; aus der Diado-
chenzeit behandeln mochten, aber dies: selhst aber ihnen nicht fihnliche Hilfsmittel
a Gebote standen, fanden sie fiir die ihnen zondichst liegende Zeit die Quellen in
Rom selbst.  Wie aber z B. grade in nnseren Tagen der sogenannten Zoplzeil eine
geringere Aulinerksamkeil zogewendet wird, so mochte auch in Bom bei dem viel=
fach sichtharen Streben, sich an die diltere, hilchste Entwickelung der Kunst anzu-

-
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schliessen, die Kunst unter den Diadochen vielleicht absichtlich weniger geachtet und
geschiitzt werden, wenigstens von bestimmten Schulen und Kunstrichtern, welche
durch Theoretisiren zu einem gewissen Purismus gefihrt worden waren.

Ich habe die Stelle ihrer Wichtigkeit wegen ganz mitgetheilt, frage jetzt aber,
in wiefern ist diese Argumentation begriindet? Die Hinweisung aul nnsere cigene
Sehriftstellerei itber die bildende Kunst der Gegenwart und der Zopfzeit ditefte deren
Richtigkeit zweifelhaft erscheinen lassen. Beachten wir denn unsere Zeitgenossen
nicht? schriftstellern wir etwa nicht ither die Werke eines Cornelius, eines Kaul-
bach, eines Bendemann, Rauch, Thorwaldsen und wie die grossen Meister der Jetzt-
zeit sonst heissen magen, wenngleich wir es verstindiger Weise nichl wagen, Erschei-
nungen, die uns so nahe stehn, wie diejenigen fernerer, in Anlissen und Resulta-
ten und in ihrem ganzen Verlaufe itbersehbarer Perioden geschichtlich darzustellen?
Ich wilsste nicht, dass eine kinftige Kunstgeschichtschreibung des 19. Jahrhunderls
sich wber Mangel an Quellen und Uberlieferung zu beklagen haben wird. Und
warum soll man glauben, dass dies in der Zeit des Hellenismus anders gewesen
ist? Die romische Kunstschrifistellerei lisst Brunn an ihre Gegenwart aunkniipfen,
die Ouellen benutzen, die sie in Rom selbst fand, warum sollte das die Schriftstellerei
der hellenistischen Periode nicht ebenfalls gethan haben, wenn sie wirklich bedeutende
Werke der Kunst entstehm, wirklich massgebende und bahnbrechende Genien schal-
fen und wirken sah? So bar des Selbstgefiihles ist keine Zeit, ist auch die Zeit des
Hellenismus nicht, welche die Namen und Werke ihrer Dichier woll verzeichnete ).
Was aber unser Verhiltniss zur Kunst der Zopfzeit anlangt, mit welchem dasjenige
der rimischen Kunstschriftstellerei zn der Kunst des Hellenismus in Parallele gezo-
gen wird, so mag zugestanden werden, dass wir der Zopfzeil geringere Aufmerk-
samkeit schenken als der Periode der dlteren Blithe der Kunst in Deutschland und
lialien, aber warum? auns Grille etwa oder aus Fliichtigkeit und Leichisinn? oder
nicht vielmehr deshalb, weil die Werke eben dieser Zopfzeit in Bausch und Bogen
der Beachtung weniger wiirdig, weil sie grossentheils unerfreulich, weil sie fiir
die fernere Entwickelung unserer Kunst von keiner positiven Bedeutung sind, son-
dern vielmehr ignorirt, iberwunden werden mussten, wenn wir zu einer frischen
Erhebung der Kunst gelangen wollien. Wohl miglich, dass die rimischen Kunst-
schriftsteller ., bei dem viellach sichtbaren Streben, sich an die [rithere hiichste Eni-
wickelung der Kunst anzuschliessen®, die Kunst des Hellenismus ans iihnlichen Griin-
den weniger beachten und schiitzen. Denn dass dieser Zeitraum kunstleer und kunst-
los gewesen sei, kann nur der behaupten wollen, der gegen offenkundige Thatsachen
die Augen absichtlich verschliessi; aber wir glauben, dass diese Kunst bei aller Reg-
samkeit thres Betriebes im Ganzen wenig bedeutend, wenig erfreulich, u'l.'llij._r origi-
nell gewesen sei, und dafiir finden wir ausser in dem Schweigen gleichzeiliger nnd
spiterer schriftlicher Quellen einen starken Beweis noch in dem Umstande, dass
auch die plastische Kunst der folgenden Zeit sich zu derjenigen unserer Epoche
verhilt wie die Kunst der Gegenwart zu derjenigen der Zoplzeit. Die Architektur
der Diadochenperiode hat eine Entwickelung, sei diese wie sie sei; es gehirt ihr die
reiche und prichtige Ausbildung der korinthischen Ordnung, und es gehort ihr fer-
ner die Fortbildung des Gewilbebaues an; sie darl sich einer neuen und grossartigen
Gestaltung der Wohnrdumlichkeiten, und wahrscheinlich auch der Herstellung einiger
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nenen Arten von Gebiuden rihmen, und sie ist es wiedernm, welche in der Anlage
ganzer Stidte nach einem Plan und in einem: Stl bisher Unerhirtes und Unge-
ahntes schuf, sie ist es endlich, welehe fremdlindische Bauformen auf griechischen
Boden einfithrte®. Auch von diesem Allen ist unsere litterarische Kunde liickenhall
und oberflichlich, aber was die Architektor dieser Periode Nenes und Bedeutendes schuf,
das war die Grundlage der ferneren Entwickelung, das finden wir wieder, sei es
nachgeahmt, sei es weiler entwickell, in den Bauten der riimischen Epoche. Gleiches
@it von der Poesie dieser Epoche, welche, denke man iiber dieselbe wie man will,
zum allergrissten Theil das Vorbild der romischen Kunstpoesie geworden ist. Wo aber
ist denn die analoge Erscheinung auf dem Gebiete der Plastik? Wo sind denn die
Elemente der spiteren Sculptur der riomischen Zeit, die sich nicht entweder aus
dem Zuriickgehn auf die Schiipfungen der Bliithezeit der griechischen Kunst oder
aus einer eigenthiimlichen originalen Gestaltung auf der Grondlage des rémischen
Nationalecharvakters und der Zeit- und Cuolturverhiltnisse der rémischen Epoche ablei-
ten lassen, und die zun verstehn wir aof Vorbilder und Anstosse auns der Zeit
sehliessen miissten, von der wir reden? Ich kann derartige Elemente gradezu nur
in einer Richtung anerkennen, in der historischen Kunsgt, deren Keime, wie wir
saben, allerdings in der lysippischen Kunst und deren erste Ausbildung in einem
Werke des Euthvkrates liegen, deren ecigentliche Gestaltung aber als das Eigenthum
einer Kunstschule unserer Epoche, der pergamenischen, nicht angefochten werden
soll.  Was immer sonsl die griechische Kunst der romischen Zeit und was die eigen-
thiimlich rémische Kunst hervorbrachte, das rulit auf der Grundlage der Schipfungen
der griechischen Kunst zwischen Perikles und Alexander, oder es ist ganz nen und
nur aus sich selbst zu erkliren.

Nach Zuriickweisung des Einwandes, dass die Geringliizigkeit dessen, was wir von
Kunst und Kunstwerken ausser aul Rhodos und in Pergamos finden, nur scheinbar
sei und auf mangelhafter Uberlieferung berube, wenden wir uns jetzt zur Rundschau
in Griechenland, uwm an den Thatsachen die Richtigkeit des plinianischen Aus-
spruches: die Kunst hatte aufgehort, in dem oben angegebenen Sinne, zu priifen.

Natiirlich wenden wir den Blick zuerst auf die grossen Pflegestitten der Plastik
in den vergangenen Perioden. Ich habe schon im vorigen Buche darauf anfimerksam
gemacht, dass die Kunsibliithe in Sikyon und der ganzen Peloponnes mit der Schule
der Lysippos im Anfange der Periode, in der wir stehn, ilhe Ende erreicht, und
gwar fitr immer. Hier ist an diese Thatsache einfach zu erinnern mit dem Beiliizen,
dass wir einen Kiinstler ans Sikvon kennen, der ausdriicklich in die Zeit der Dia-
dochen gesetzt wird, vielleieht also noch dem Anfange unseres Zeitraoms angehorl.
Es ist dies Mendichmos?), der ither Kunst und iiber politische Geschichte sehrifl-
stellerte, und von dessen kiinstlérischen Werken wir einen wahrscheinlich von einer
Nike zum Opfer niedergedriickten Stier kennen, einen Gegenstand, der sich nicht
selten in Reliefen und anch statvarisch erhalten hat®).. Ein paar andere sikvonische
und einen argivischen Kitnstler, deren Zeit wir nicht wissen, diirfen wir um so wahr-
scheinlicher dem Ende der vorigen oder dem Anfange dieser Periode zurechnen, da
sie. Athletenbildner waren, die Athletensiegerstatuen aber von Alexander’s Zeit an sehr
sellen werden und mit der Eroberung Korinths am Ende unserer Periode giinzlich
authiren®). Im Ubrigen wissen wir selbst von blossem Betriebe der bildenden Kunst
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in Sikyon, Argos und in dér ganzen Peloponnes Nichts; der Kunsthandel von Si-
kyon nach Alexandrien, der in ein paar Stellen alter Auctoren erwihnt wird, beweist
fiir fortzehende Kunstproduction Nichts, und hat sich aller Wahrscheinlichkeit nach
auf Arbeiten berithmter dlterer Meister, namentlich Maler beschriinkt.

In Athen sicht es um diese Zeit nicht besser aus, obwohl Athen noch cinmal
nicht unbedeutende Kiinstler produciren sollle, deren Werke zum Theil noch den
Gegenstand unserer Bewunderung bilden ; diese aber gehiiren der folgenden Periode an,
ans unserem Zeitraume ist nicht ein einziger namhafter attischer Kinstler hekannt.
Allerdings wurde in der Diadochenzeit in Athen nicht wenig gebaut, aber von Frem-
den: die Konige Ptolemiios 11, Attalos und Eumenes, und gegen das Ende der Periode
Antiochos E||i,|]'|g;|1|[',-: (01, 153) schmiickten Athen mit neuen Hifentlichen Gebiunden,
su denen auch der sogenannte Thurm der Winde von dem Kyrrhestier Andronikos
gehirt, ein noch erhaltenes achteckiges Gebaude ™), welches im Innern eine Wasseruhr
enthiclt und auf dem Knauf seines Daches einen Triton als Wetterfahne trug, der
mit einem Stabe auf die in Relief aul den acht Seiten des Bauwerks angebrachten
tilder der Winde hinwies. Diese Winde oder Windgatter sind nicht ithel charalte-
risirt: Boreas (der Nord) als rauhhaariger und dichtbekleideter Alter. der auns einem
Gefisse Schlossen ausschiittet, Zephyros (West) dagegen als milder Jilngling , der Blu-
men aus dem Bausch seines Gewandes ausstreut u. s. f., aber nicht allein in der
Ausfihrung sind diese Reliefe roh, sondern auch die Composition der horizontal
schwebenden gefliigelten Gestalten ist ungeschickt und ungefillig. Ungleich bedentender
milssen andere plastische Werke gewesen sein, mit welchem Athen in dieser Pe-
viode bereichert wurde, nicht aber durch einheimische Kiinstler, sondern abermals
durch die Weihungen der fremden Fiirsten, besonders der pergamenischen, unter
deren Gaben sich uamentlich vier Erzgruppen auszeichnen, die Attalos von Perga-
mos auf die Akropolis schenkte und auf die wir bei der Betrachtung der pergame-
nischen Kunst zuritckkommen werden. Dass dagegen ein einheimischer Kunstbetrieb
mehr als ganz untergeordneter und handwerksmiissiger Art, dergleichen allein fiir die in
Masse fabricirten Ehrenstatuen (oben 8. 115) in Betracht kommt, in Athen lebendig
gowesen sei, wissen wir eben so wenig, wie wir von dem in der Peloponnes etwa
noch fortdauernden Kunde besitzen, und mit bester Uberzeugung werden wir anneh-
nehmen. dass irgend Nennenswerthes in Attika in diesem Zeitraume so wenig enl-
stand, wie in Sikyon und Argos. ;

Gehn wir weiter und wenden wir uns den Stidten zu, in denen zu irgend einer
fritheren Periode die Kunst in nambafter Weise geitbt worden ist, iiberall dasselbe
Schauspiel.  Wir kennen nicht einen Kilnstler ans Agina, Messene, Theben, Arka-
dien. von den Inseln, aus Unteritalien, den in diese Periode anzusetzen wir bestimm-
ten. Grund hitten, und wenn denn unter den chronologisch nicht bestimmbaren
Kitnstlern, welehe der vorromischen Epoche angehiort zu haben scheinen, der eme
und der andere in diesem Zeitraume lebte, ja, wenn sie alle demselben angehort
haben sollten, was in keiner Weise wahrécheinlich ist, so sind alle diese Kinstler
von so untergeordneter Bedeutung, dass sie hochstens die Thatsache bewelsen wiir-
den. die wir von vorn herein bereitwillig angenommen haben, dass ndmlich in die-
ser Zeit in Griechenland dies und das gegossen und gemeisselt worden sei.

Ob und in wiefern sich diese Annahme aunch aul Makedonien ausdelhnen lasse,
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mitssen wir dahin gestelll semn Jassen, bestimmte Kunde von der Kunstliebe der
makedonischen Fiirsten und von der Forderung der Kunst durch dieselben besitzen
wir nicht, auch kennen wir den Namen nur eines makedonischen Kiinstlers (Lysos),
den wir als Verfertiger einer olympischen Siegerstatue in unsere Periode zu setzen
einigen Grund haben. Als Kunstfreund dagegen wird Pyrrhos von Epeiros, der Ei-
dam Agathokles” von Syrakus genannt, und der nicht unbetriichtliche Kunsthesitz von
Ambrakia wird hervorgehoben, ohne dass jedoch bezeugt wiirde, derselbe bernhe auf
gleichzeitiger Production oder habe Kunstwerke umfasst, welche sich iber das Ni-
vean des Gewdhnlichen erhoben, Ahnliches wie von Pyrrhos gilt von den Gewalt-
habern von Syrakus Agathokles und Hieron I1., auch sie sind Freunde und Firderer
der Kunst; in wiefern dieselbe aber unter ihrem Schutze mehr als Gewohnliches
leistete, das kinnen wir aus den Nachrichten iiher einen syrakusaner Kinstler dieser
Zeit, Mikon"), der zwei in Olympia aufzestellte Statuen des Hieron, darunter die eine
zn Ross, bildete, nicht ermessen, hichstens vermigen wir aus den Nachrichten von
diesen und noch dreien andeven Statuen des Hieron in Olympia zn schliessen, dass
die Portritbildnerei in Syrakus in einigermassen schwunghaftem Betriebe sich befand.

Der einzige selbstindige griechische Staat, wo wir die Kunst in wirklichem Flor
finden, ist Rhodos. Rhodos hat in dieser Periode eine Kunstschule im eigentlichen
Sinne des Wortes, zahlreiche, theils litterarvisch, theils inschriftlich tiberlieferte Kiinst-
lernamen verbiirgen uns einen lebbaften Betrieb der Kunst, und theils auf Rhodos,
theils unter dem Einflusse seiner Bildnerschule entstandene Monumente wie der Lao-
koom und der farnesische Stier, die wir immer zu den Werken des ersten Ranges
zithlen werden, zeigen uns die hohe Bedeutsambkeit dieser einzeln hervorgetriebenen
Kunstbliithe, tiber die wir das Nihere in einer eigenen Darstellung berichten werden.

Wenn wir nun bei unserer Rundschan in den Stidten Griechenlands und in den
Fivstenthitmern zweiten Ranges die bildende Kunst nur in sehr bescheidener Weise
ihr Dasein fristend fanden, so werden wir erwarten, an den Hofen der grossen
Reiche, an denen sich in der Zeit des Hellenismus das ganze politische und geistige
Leben Griechenlands concentrivte, die Kunst in desto lebhafterem Aufschwung und
in desto erfolgreicherem Schaflen zu finden. Wir wollen auch hier die Thatsachen
reden lassen und wenden uns zuerst an den Ptolemiierhof von Alexandria, der alle
itbrigen an Glanz und Macht und an Liebe fiiv Litteratur und Wissenschaften iibertrifli.

Alle Ptolemier bis auf den siehenten (Physkon), der am Ende unserer Periode
(Ol 158, 3, 145 v. Chr.) den Thron beslieg,

denden Kiinste wie der Wissenschalten.  Unter Plolemidos L lebten Maler wie Apel-

waren Ginner und Forderer der hil-

les und Antiphilos am alexandrinischen Hofe, und auch sonst sind die Namen etlicher
alexandrinischer Maler bekannt; von bedeutenden Bildnern, die in Alexandria H‘q‘]q'!}l
haben, selbst von solchen, die mit dem Mittelpnnkte ihrer Thitigkeit der vorigen
Periode angehoren, erfahren wir Nichts, und eben so wenig ist uns auch nur ein
einziger in der Hauptstadt oder im Reichie der Ptolemiier einheimiseher Bildhauer selbst
nur dem blossen Namen nach bekannt. Dennoch konnen wir nicht zweileln ,  dass
gich in Alexandria eine rege Thitigkeit der plastischen Kunst entfaltete, aber bemer-
kenswerth ist es, dass fast ohne Ausnahme Alles, was wir von derselben im Ein-
zelnen wissen, sich auf die Ausstattung von vergiinglichen Prachtbauten und von
prunkenden Hof- und Cultfesten bezieht. Eine ausfithrliche Schilderung dieser Pracht-
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bauten und Festaufziige, wie sie sich aus antiken Berichten entwerfen lisst, wiirde
hier wenig am Orte sein, und ich beschriinke mich darauf, in einigen Andeutungen
fithThar zu machen, in welchem Umfang und in welcher Weise die plastische Kunst
fur diese Zwecke verwendet wurde. Bei einem Adonisfeste, welches Arsinoi, die
Gemalilin Ptolemsos’ IL (v. Ol 124, 1—133, 3, v. Chr. 264—246), veranstaltete,
sah man in einem prachtvoll decorirten laubenartigen Bauwerke die Statuen der
Aphrodite und des Adonis auf Rubebetten lagernd, umspielt und umschwebt von vielen
kleinen, automatisch bewegten Eroten nebst zweien Adlern, welche Ganymedes empor-
trugen, Alles aus Gold, Elfenbein, Ebenholz und sonstigen kostbaren Stoffen herge-
stellt. Noch unendlich reicher ausgestatiet aber war ein Festzug, welchen Ptolemiius 1L
selbst allen Gottern, namentlich dem Dionysos veranstaltete, und den uns Kallixenos
(bei Athenios 5, 196 ff.) ausfibrlich beschreibt.

In diesem Feslzuge wuorden ausser mancherlei iiberschwiinglich kostbarem Pracht-
gerith fast unziihlbare, zum Theil automatisch bewegliche, zum Theil kolossale Statuen
und Gruppen auf prichtigen, von Menschen gezogenen Wagen aufgefuhrt, so z B. ein
kolossaler Dionysos von hundertachtzig, ein ebenfalls kolossales Bild der Amme des
Gottes, Nysa, von sechszig Minnern gezogen, sodann Gruppen verschiedener Art und
Bedeutung, namentlich aus dem Mythenkreise des Dionysos, aber anch solche, die
gur Verherrlichung des Festgebers dienten, wie z. B. eine Gruppe, welche Prolemiios
von der Stadigottin Korinths und von der ,, Tapferkeit* (Arete) bekrinzt zeigte. Auch
in dem Prachtzelt, welches der Kinig bei Gelegenheit dieses Festaufzugs innerhalb der
Mauern der koniglichen Burg erbauen liess, und welches in jeder Bezichung eine
unerhorte Pracht entfaltete, fehlte es nicht an reichem plastischen Schmuck. Vor
den Pleilern der Eingangshalle standen einhundert marmorne Statuen ,,der ersten
Kiinstler* (etwa Copien nach den berithmtesten Meistern?), wihrend in sechszehn
Grotten eines oberen Stockwerkes, seltsam und puppenhall genug, Gastmihler leben-
dig scheinender dramatischer’ Figuren, die in wirklichen Gewiindern erschienen,
dargestellt waren. Der Verwandtschaft mit dem Festaufzuge Plolemiios’ 1I. wegen mag
hier auch gleich der Triumphzug Antiochos’ V. Epiphanes (0L 153, 1, 168 v. Chr.)
aus der Beute Ptolemiios Philometor’s Erwiihnung finden, in dem man in theils ver-
goldeten, theils mit goldgewirkten Gewiindern angethanen Statuen Bilder aller Git-

ter. Diimonen und Heroen aufgefithrt sah, die irgendwo Verehrung gefunden hatten
oder von denen irgend eine Sage bekannt war, und zwar nicht blosse Einzelbilder,
sondern Darstellungen der Mythen und Sagen selbst nebst allerlei Personificationen
von Tag und Nacht, Himmel und Erde, Mittag und Morgenrothe und dergleichen
mehr,  Dem Prachtzelt des zweiten Ptolemios aber steht das riesenhafle mit vierzig
Ruderreiben versehene Prachtsehiff Ptolemios’ IV. wiirdig zur Seite, eine Welt von
Glanz und Prunk fiv sich und avueh mit plastischem Schmuck verziert, der zwar,
wie z. B. der goldene Fries mit mehr als ellengrossen Hochrelicfen von Elfenbein
aus den kostbarsten Stoffen bestand, aber nach dem ausdriicklichen Zeugniss un-
seres Berichterstatters (Athen. 5, 204 f. cap. 38) mittelmissig in Hinsicht auf
die Kunst war. Ein anderes Gemach war als Tempel der Aphrodite behandelt
und enthielt eine Marmorstatue der Gittin, wihrend abermals ein anderes die Por-

A
Wenngleieh wir nun auch nicht annehmen, dass der Bildkunst in Alexandria

tritstatuen der koniglichen Familien ebenfalls aus Marmor gemeisselt umfas
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nur Aofgaben wie die eben hesprochenen gestellt wurden, wenngleich wir im Ge-
gentheile glauben, dass sie bei dem Aushau der gewalligen und prachivellen Stadi
mit ibren Tempeln und Hallen, ilwer Riesenburg Brucheion und ihren sonstigen Pal-
listen “ein  grosses und weites Feld des Wirkens im monunmentalen Sinne eriffnel
wurde, ja wenn wir bereil sind, den Glanz dieser monumentalen Werke einiger-
massen nach demjenigen der verginglichen Pracht des geschilderten Zeltes und Schifles
zu hemessen, so muss es uns doch im hisehsten Grade iiber den innerlichen Werth
dieser Leistungen hedenklich machen, dass sich von ihnen weder irgendwelehe Kunde
erhalten hat noch irgendwo ein Einfluss aul spiitere Kunstentwickeluongen sich fiihlbar
macht. Dies Bedenken wird nicht wenig gesteizerl durch den Hinblick aul den zer-
vilttenden Einlluss, den eine Knechitung der Kunst unter die Launen iippiger und
iihersitligter Herrscher aul ihre Richtungen und Bestrebungen nothwendiz ausiiben
muasste, und dies Bedenken wird nure zom allerkleinsten Theil gehoben durch den
Hinblick auf cin paar Portedtshiisten Plolemiios’ L und der Berenike, deren Entste-
hung | in dieser Zeit diberdies unerwiesen ist und anfl etliche grosse Prachtkameen,
die ehenfalls Portriits, und zwar die Plolemiios” 1L umd der ersten und zweiten Arsinod
enthalten ), Werke, denen das Verdienst vollendeter Technik nicht abzusprechen ist,
die aber am allerwenigsten filr das beweisen kimnen, woraul es vor Allem ankomml,
dafiir némlich, dass die Kunst Originalitit und Genialitit, dass sie grosse treibende
Gedanken und frische Schopferlust gehabt habe.  Wo aber diese eigentlichen Lebens-
elemente der Kunst fehlen, da ist mit technischer Fertigheit und selbst Meisterlichkeil
wenig gewonnen, ja ich wage zu behaupten, dass grade die vollkommene Herrschaft
ither alle technischen Mittel und in Folge deren die Leichtigkeit der Production ein
gefihrliches. Erbtheil fiir die Kunst in Zeitkinflen sei, wo sie diensthar geworden ist
und ihre Aufgaben von aussen her erhilt.  Denn wiithrend die Hingebung an tech-
pische Mithen und Anstrengungen bei dem producirenden Kiinstler immer eimen ge-
wissen Grad von Tichtigkeit, von kimnstlerischer Uberzeugung und von sittlichem
Ernst bedingt, setzt die Leichtigkeit der Production eine Menge von untergeordneten
Kriiften in Bewegung, die, nm Geld und Ehre zu verdienen, sich dienstwillig jeder
Anfgabe unterziehn, wenn sie auch die trivialste und geschmackloseste wiire, und
die ‘tiichtigeren, herberen, bewnssteren Kilnstlernaturen das Sehaffen in der Richtung,
wohin sie der Genius treibt, unsiglich erschweren.

Alexandria, der Mittelpunkt des Geisteslebens, der Wissenschall und Litteratur
in der Periode des Hellenismus hat, das werden wir nach dem Vorstehenden zu
sagen wohl berechtigt sein, keine selbstindige Kunstschule erzeugt, hat keine Plastik
Lesessen, welche sich ither das Niveau des kiinstlerischen Handwerks erhob.

Man hat den Grund hievon in dem besonderen Umstande suchen zu milssen
geglaubt '), dass in Agyplen eine einheimische Kunst seit Jahrtausenden geiibl ward,
und die Plolemier, obwohl Griechen, sich deshalb in ihren kinstlerischen Unter-
nehmungen den nationalen Anspriichen fiigen und sich begniigen mussten, eine Um-
gestaltung nur allmilig einzuleiten. Ich kann das nicht fir richtig halten; denn nicht
allein sind die wenigen erhaltenen Kunsiwerke, von denen wir gesprochen haben,
rein gricchisch, sondern auch die Plolemiermiinzen zeizen bis auf die letzten Zeiten
kaum eine Spur des Agyptischen in den Gegenstinden oder Formen der Typen,
withrend die Nomenmiinzen (diejenigen der einzelnen Gaue Agyptins) das Nationale

—y
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ale Grundlage in grosserem oder geringerem Grade mit Hellenischem verschmolzen
zeigen, Ganz griechisch waren auch die Darstellungen in den oben besprochenen
Festaufziigen, der Cultus blieh bis auf einige fremde Elemente griechisch, griechisch
war die Sprache, die Litteratur, die Bildung, die Verwallung, kurz Alles, was von
dem Plolemierhofe direct ausging und mit demselben in Berithrung kam.  Und wir
collten annehmen . die Ptolemier haben sich in Betrelf der ihnen dienstbaren bilden-
den Kunst den nationalen Anspriichen gefiigt? Teh wiisste in der That nicht, was
uns zu einer solchen Annahme Dberechtigt und ehensowenig wodurch dieselbe
nithic werden sollte; da der Geist der Zeit den Verfall der Kunst hinreichend
erklirt, und da dieser Erklirongsgrund nicht nur fir Alexandrien, sondern fir die
anderen Reiche in gleicher Weize geniigt, in denen, mit alleiniger Ausnahme des
perg:

imenischen. die Zustinde der Kunst wesentlich dieselben sind.

Wir kénnen uns hievon mit Wenigem iiberzeugen. Auch unter den Kinigen
ischen Reiches. den Seleukiden, sind Seleukos L und IL und Antiochos ITL
und IV. Freunde und Forderer der bildenden Kiinste. Die Erbauung der grossen

des &

und diberaus prichtigen Hauptstadt Antiocheia am Orontes, welche, eigentlich aus
vier mit eigenen Mauern umgebenen Stidten bestehend, OL 119, 4 (300 v. Chr.)
gegriindet, erst von Antiochos IV, OL 151, 1—154, 1, 176—164 v. Chr.) vollen-
det wurde. sowie die Griindung der zahlreichen anderen griechischen Stidte im sy-
vischen Reiche, bot der kinstlerischen Thiitigkeit das weiteste Feld, und dass auch
der Plastik bedeutende und mannigfaltige Aufgaben gestellt wurden, wird durch die
Nachrichten ither nicht wenige Gatterbilder, welche fiir die neuen Tempel der Stadt
und des eine Meile von der Stadt belegenen apollinischen Heiligthums und Lustortes
Daphne verfertigt wurden, verbiirgt.  Gleichwohl sind uns ausser dem Athener Bry-
axis (oben S. 54), dessen Apollonstatue in dem Tempel von Daphne iibrigens
schwerlich erst in dieser Zeit und fiir diesen Ort gemacht, sondern spiler dahin
verselzt wurde und ausser dem Schiiler des Lysippos, Eutychides von Sikyon, des-
sen Tyche von Antiocheia wir bereits (oben S. 91) ndher kennen gelernt haben,
keine der Bildner, welche in und fiir Antiocheia oder die Seleukiden thitiz waren
auch mur dem Namen nach bekannt. Es erklivt sich dies wenigstens zum Theile
daraus, dass man sich fir die neuen Gotterbilder mit Nachahmungen der Muster aus
fritherer Zeit begniigle, an welche sich begreiflicher Weise ein weit geringerer Ruhm
der Verfertiger anknilpfte, als an neue und originale Schoplungen, so dass, wenn-
gleich die damalige Zeit ihre Kinstler hoch halten mochte, die Kunstgeschichtschrei-
bung der spiteren Jahrhunderte es nicht der Mihe werth achtete, die Namen dieser
Copisten und Nachahmer aufzabewahren. Selbst der Apollon von Bryaxis, wie wir
ihn aus Beschreibungen und aus antiochenischen Miinzen kennen, war eine wenig
modificirte Nachbildung des palatinischen Apollon von Skopas, und von der Statue
des Zeus, welche Antiochos IV. zn Daphne aufstellte, wird uns beispielsweise iiber-
liefert, dass sie in Stoff und Form eine genaue Nachhildung des phidiassischen sein
sollte, ohgleich uns Milnzen mit Darstellungen dieser Statue bezeugen, dass Phidias’
grosse Schipfung eine, damals vielleicht nicht einmal allgemein empfundene Umwani-
lung im Sinne des Theatralischen und Effectvollen erlitten hatte. Daneben verbiirgt
uns die Beschreibung des oben erwihnten gewaltigen Triumphzuges, den Antiochos
V. veranstaltete, dass auch in Antiocheia wie am Hofe der Ptolemier die Kunst der
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Herrscherlaune und Prachiliebe unterworfen war, zor Massenproduction verginglicher
Werke gemisshraucht und somit zom Handwerk hinabgedriickt wurde. Fassen wir
diese Thatsachen zusammen, so werden wir unfehlbar zu der Uberzeugnng gelangen,
dass die bildende Kunst im syrischen Reiche so wenig wie im #dgyptischen die rechte
Pllegestitte fand, wo sie, heilig gehalten und mit wiirdig grossen Aufgaben betraut,
sich mit neuer Frische und Kraft hiitte erheben und Werke schaffen kimnen, welche
fir ihren Entwickelungsgang bestimmend und bedentend geworden wiren. Ist
das aber nicht der Fall, so werden wir uns auch einer speciellen Angabe und
Besprechung der plastischen Kunstwerke in Antiocheia, ither die wir in spiiten Quel-
len diese und jene Notiz finden, tiberheben diirfen.

Und so gelangen wir zu dem einzigen Konigreiche dieser Zeit, welches neben
dem einzigen Freistaate Rhodos in dieser Periode eine eigene, selbstiindige Kunst
besass, dem pergamenischen. Schon seit Alexander’s Zeiten war Griechenland von gal-
lischen Horden, welche bekanntlich anch Mittelitalien iiberschwemmten und unter Bren-
nus his nmach Rom gedrungen waren, bedroht; im ersten Jahre der 125. OL (280 v.
Chr.) war diesen Galliern das makedonische Heer unter Ptolemiios Kerannos erlegen,
zwei Jahre darvanf hatten sie, von Sosthenes voriibergehend vertrieben, zum zweiten
Male das makedonische Heer vernichtet und hatten sich, Makedonien und Thes-
salien verwitstend, anf Griechenland gewilzt, i das sie, die tapfer vertheidigien
Thermopylen umgehend auf demselben Wege, den einst Ephialtes die Perser ge-
fithrt hatte, siegreich vordrangen, bis sie bei Delphi durch Kilte und Hunger und
das Schwert der Griechen eine schwere Niederlage erlitten, welche man als rettende
That Apollon’s selbst betrachtete. Aus Griechenland zuriickgetriehen setzien die Gal-
lier sich zum Theil in Thrakien fest, zum Theil warfen sie sich auf die Reiche in
Kleinasien, unter denen sie sich das pergamenische Reich tributir machten. Erst
nach mehren Kimplen der pergamenischen Fiirsten Eumenes L und Attalos L. gelang
es dem letzieren in einer Hauptschlacht OL 135, 2 (239 v. Chr.) die Gallier
niederzuwerfen . sein Reich fir immer von ihmen zu befreien und sie auf die
Grenzen des in Kleinasien gestifteten Reichs Galatien zu beschriinken. Ich musste
kurz an diese allbekannten Begebenheiten erinpern, weil in ihnen die Keime der
pergamenischen Kunstbliithe lagen. Die Kiampfe und Siege der griechischen Konige
von Pergamos gegen die westlichen Barbarenhorden waren nationale Thaten, welche
sich mit den Kimpfen und Siegen Gricchenlands gegen die Barbaren des Osiens
fuglich vergleichen liessen und die mit diesen in Parallele gebracht wurden, wie uns
die Weihgeschenke Attalos” 1. in Athen verbiirgen, welche in vier Erzgruppen die
Siege der Gotter ither die Giganten, der Athener iiber die Amazonen und iiber die
Perser bei Marathon und des Attalos diber die Gallier darstellten. Ans diesen natio.
nalen Thaten, auns diesen Siegen der griechischen Cultnr itber eine rohe, der Cultur
fremde und feindliche Gewalt, deren Druck Griechenland schwer empfunden hatte,
zog die¢ bildende Kunst in Pergamos die Kraft zu einem neuen und originalen Auf-
schwung, und indem bedeutende Kilnstler den giinstigen Gegenstand ergriffen und
die Galliersicge Eumenes’ und Attalos’ I. darstellten, entstand dort die Historienbild-
nerei im eigentlichen Wortsinn, ein Nenes, dieser Periode Eigenthiimliches, von dem
nur die ersten Triebe der vergangenen Zeit angehiren.

Diese Historienbildnerei in Pergamos und die Schopfungen der rhodischen Kunst
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sind die beiden grossen Bliithen der Plastik in der Epoche des Hellenismus. Wir
wollen sie zum Gegenstande ciner eingehenden Betrachtung in den folgenden Capi-
teln machen, wir wollen es versuchen, dieselben in ihrer ganzen Eigenthiimlichkeil
and  Bedentsamkeit darzustellen, die wir in jedem Falle hoch anschlagen miissen.
Zuvor aber erlauben wir uns, an unsere Leser die Frage zu richten, ob man eine
Zeil wie die in dieser Ubersicht geschilderte, welche, im Besilze aller iinsseren Mit-
tel, die zur Entlaltung des grossartigsten Kungthetriehes nithig sind, doch bei aller
Regsamkeit und aller Massenproduction nur an gwei Orten und an diesen unter be-
sonderen Bedingungen nene Bahnen der Kunst zu finden, nene Ziele zu erreichen ver-
mochte, anders nennen darl als cine Zeit der Nachblithe der Kunst oder ob man,
angesichts der Thatsache, dass die griechische Plastik eme Periode, wie diese des
Hellenismus gehabt hat, mit berithmten Meistern der Wissenschalt die Behauptung
aufrechit erhalten will, die griechische Kunst habe sich von den Zeiten des Perikles
bis aufl dicjenigen Hadvian’s und der Antonine auf gleicher Hohe erhalten')?

ERSTES CAPITEL.

Die Kunstschule von Pergamos.

_Mehre Kiinstler, sagt Plinius (34, 84), bildeten die Schlachten des Attalos
und Eumenes gegen die Gallier, Isigonos, Phyvromachos, Stratonikos und
Antigonos, der auch Biicher iiber seine Kunst schrieb.” Diese, leider ganz allgemein
cehaltene Nachricht bildet den Eckstein der Untersuchungen iiber die historische
Bildnerei von Pergamos™). Uber die vier namhafl gemachten Kiinstler wissen wir
sonsther Weniges; Isigonos und Antigonos sind im Ubrigen giinzlich unbekannt,
Stratonikos. der als Caelator zu den berithmtesten Meistern: gehort, wird von Plinins
an einer anderen Stelle nnter den Kitnstlern genannt, welehe Philosophenstaluen ge-
macht haben wnd durch gleichmissige Tichtigheit mehr als durch ein einzelnes her-
vorrazendes Werk bekannt waren. Neben ihn stellt sich nach seiner Bedeutsamkeil als
Bildner Phyromachos. Dass freilich die ariechische Kunst ihm das Ideal des Asklepios
verdanke. und dass er dies Ideal zuerst in einer vorziiglichen Statue in Pergamos, die
wir aus pergamenischen Minzen kennen, und die spiter Prusias raubte, fixirt babe, dies
habe ich schon frither'®) als unwahrscheinlich angesprochen und die Behauptung aulf-
gestellt, dass das Ideal des Asklepios ungleich wahrscheinlicher der Schule des Phidias
angehore, Ja die Uberstimmung der Asklepiosstatue des Phyromachos mit dem ka-
nonischen Typus des gblilichen Arztes, welchen ich den Alkamenes oder dem Ko-
lotes zugeschrieben babe, kann uns sogar lehren. dass in dieser Periode selbst
solche Kimstler, die mit originalem Erfindungsgeiste ausgestatlel, in den ihver Zeil
gemissen  Aufgaben Neues zu gestalten vermochten, aul dem Gebiete des gottlich
Idealen sich nicht getrauten die Musterbilder der fritheren Perioden zu iiberbieten.
Immerhin aber behauptet der Asklepios des Phyromachos unter den Golterstatuen
dieser nachahmenden Periode einen nicht unbedentenden Rang und eine kniende
Statue des Priapos; die wahrscheinlich demselben Kiinstler angehiirt, zeigl uns, dass

Overneck, Geseh, do griech, Plastik. 11, 10
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