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sind die beiden grossen Bliithen der Plastik in der Epoche des Hellenismus. Wir
wollen sie zum Gegenstande ciner eingehenden Betrachtung in den folgenden Capi-
teln machen, wir wollen es versuchen, dieselben in ihrer ganzen Eigenthiimlichkeil
and  Bedentsamkeit darzustellen, die wir in jedem Falle hoch anschlagen miissen.
Zuvor aber erlauben wir uns, an unsere Leser die Frage zu richten, ob man eine
Zeil wie die in dieser Ubersicht geschilderte, welche, im Besilze aller iinsseren Mit-
tel, die zur Entlaltung des grossartigsten Kungthetriehes nithig sind, doch bei aller
Regsamkeit und aller Massenproduction nur an gwei Orten und an diesen unter be-
sonderen Bedingungen nene Bahnen der Kunst zu finden, nene Ziele zu erreichen ver-
mochte, anders nennen darl als cine Zeit der Nachblithe der Kunst oder ob man,
angesichts der Thatsache, dass die griechische Plastik eme Periode, wie diese des
Hellenismus gehabt hat, mit berithmten Meistern der Wissenschalt die Behauptung
aufrechit erhalten will, die griechische Kunst habe sich von den Zeiten des Perikles
bis aufl dicjenigen Hadvian’s und der Antonine auf gleicher Hohe erhalten')?

ERSTES CAPITEL.

Die Kunstschule von Pergamos.

_Mehre Kiinstler, sagt Plinius (34, 84), bildeten die Schlachten des Attalos
und Eumenes gegen die Gallier, Isigonos, Phyvromachos, Stratonikos und
Antigonos, der auch Biicher iiber seine Kunst schrieb.” Diese, leider ganz allgemein
cehaltene Nachricht bildet den Eckstein der Untersuchungen iiber die historische
Bildnerei von Pergamos™). Uber die vier namhafl gemachten Kiinstler wissen wir
sonsther Weniges; Isigonos und Antigonos sind im Ubrigen giinzlich unbekannt,
Stratonikos. der als Caelator zu den berithmtesten Meistern: gehort, wird von Plinins
an einer anderen Stelle nnter den Kitnstlern genannt, welehe Philosophenstaluen ge-
macht haben wnd durch gleichmissige Tichtigheit mehr als durch ein einzelnes her-
vorrazendes Werk bekannt waren. Neben ihn stellt sich nach seiner Bedeutsamkeil als
Bildner Phyromachos. Dass freilich die ariechische Kunst ihm das Ideal des Asklepios
verdanke. und dass er dies Ideal zuerst in einer vorziiglichen Statue in Pergamos, die
wir aus pergamenischen Minzen kennen, und die spiter Prusias raubte, fixirt babe, dies
habe ich schon frither'®) als unwahrscheinlich angesprochen und die Behauptung aulf-
gestellt, dass das Ideal des Asklepios ungleich wahrscheinlicher der Schule des Phidias
angehore, Ja die Uberstimmung der Asklepiosstatue des Phyromachos mit dem ka-
nonischen Typus des gblilichen Arztes, welchen ich den Alkamenes oder dem Ko-
lotes zugeschrieben babe, kann uns sogar lehren. dass in dieser Periode selbst
solche Kimstler, die mit originalem Erfindungsgeiste ausgestatlel, in den ihver Zeil
gemissen  Aufgaben Neues zu gestalten vermochten, aul dem Gebiete des gottlich
Idealen sich nicht getrauten die Musterbilder der fritheren Perioden zu iiberbieten.
Immerhin aber behauptet der Asklepios des Phyromachos unter den Golterstatuen
dieser nachahmenden Periode einen nicht unbedentenden Rang und eine kniende
Statue des Priapos; die wahrscheinlich demselben Kiinstler angehiirt, zeigl uns, dass
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er, wenngleich nur reproducirend, sich an Gegenstinde wagie, deren gelungene Dar-
stellung eine nicht gewthnliche kimstlerische Begabung voraussetzt.

Doch zurick zu den Hauptwerken der pergamenischen Kimstler, den Gallier-
schlachten. Es ist nicht genng zu beklagen, dass Plinins uns iiber die Avt dieser
Arheiten, diber ihre Aufstellung und daritber vollstiindig im Unklaren lisst, wie oft
der Gegenstand, ob er von den vier Kiinstlern gemeinsam oder von jedem derselben
gebildet war.  Doch ist das Letztere und eine Mehrheit von Darstellungen auch des
entscheidenden Sieges Attalos” I, abgesehn davon, dass Plinius von Schlachten des
Attalos und Eumenes in der Mehrzahl redet, aus verschiedenen Griinden wahrschein-
lich. Wir haben schon der Weibgeschenke des Attalos auf der Akropolis von Athen,
unter denen sich die Darstellung einer Galliersehlacht befand, Erwilimung gethan,
wir miissen hier etwas genauer aul dieselben eingehn.  Dass diese Weihigeschenke
vier Gegenstinde: den Kampf der Gotter gegen die Giganten, die Siege der Athe-
ner ither die Amazonen und iiber die Perser bei Marathon, und endlich den Gal-
liersieg des Atfalos darstellten, ist bereits erwihnt worden; nach der Angabe des
Pansanias, diesclben haben sich an (71@02) der siidlichen Mauer der Akropolis he-
funden, hat man an Reliefe gedacht, allein gegen diese spricht schon die Massan-
gabe der Figuren von 2 Ellen (3 Fuss, also halbe Lebensgriisse) bei demselben Be-
richterstatter, denn von Reliefen giebt Pausanias nie das Mass an, ungleich be-
stimmter aber die Nachricht bei Plutarch (Anton, 60), dass eine Figur aus dem
Gigantenkampfe, der Dionysos, durch einen heltigen Sturm von seinem Standorte in
das Theater, welches am Fusse des Siidabhanges der Burg lag, hinabgeworfen sei '),

Wir haben es also jedenfalls mil Statuengruppen zo thun.  Aber nicht dies al-
lein konnen wir aus der beiliufizen Notiz Plutareh’s schliegsen, sondern dieselbe he-
rechtigl uns auch weiter, eine betrichtliche Ausdelmung und Figurenzahl dieser Gruppen
anzunehmen.  Denn wenn in dem Gigantenkampfe Dionysos als Mitkiimpfer gebildet
war, so werden wir folgerichtig von den iibrigen Gottern zum mindesten auch alle
igen in die Groppe versetzen ditefen, deren Kimpfe mil einzelnen nambaften
rn ans der Schar der erdgeborenen Riesen berithmt und durch Poesie und

Kunst verherrlicht waren, wodurch, wenn wir den kiimpfenden Gottern eine gleiche
Zahl von Giganten gegeniibergestellt denken die Figurenzahl der ersten Gruppe
auf allermindestens zwanzig anwachsen wiirde. Und da wir bei den vier gemein-
sam  aufgestelllen, augenscheinlich als Seitensticke gearbeiteten und nach einem
grossen idealen Gedanken zusammengeordneten Gruppen doch an wenigslens unge-
fihr gleiche Ausdehnung jeder einzelnen werden denken miissen. so ergiebt sich
eine wahrscheinliche Ausdehnung dieser vier Groppen auf die Zahl von wenig-
stens 60 — 80 einzelnen Statuen; in der That ein kimigliches Geschenk! Wenn
aber Attalos ein Geschenk von diesem Umfiange, dessen einen Theil das Denkmal
seiner eigenen Thaten und Siege ausmachte, nach Athen weilite, ist es da wahr-
scheinlich oder anch nur denkbar, dass er seine eigene Haupistadt ohne enlspre-
chenden Schimuck gelassen habe? miissen wir nicht vielmehr glauben, dass Pergamos
vor allen anderen Orten mit Werken geschmilekt wurde. welche der Verherrlichung der
Siege seines Konigs galten? Ohne Zweifel also werden wir schon aus der in Athen
aulgestellten Grappe auf mehrfache Wiederholungen desselben Gegenstandes schliessen
diiclen; dazu kommt aber noch ein Anderes, welches zugleich wahrescheinlich machi,
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dass die genannfen Kiinstler die Galliersiegze ihrer Fiirsten jeder fiir sich und in der
von thm hesonders, geilbten Technik darstellten.  Die ellenbeinernen Thiiren des pit-
latinischen  Apollotempels in Rom zeizten cinerseits die Niederlage der Niobiden, an-
dererseits die vom Gipfel des Parnassos hinabgestivzten Gallier. . h. jene Nieder-
lage des Bremnus und der Seinizen bei Delphi, welche man der unmittelbaren Ein-
wirkung des Gottes, der sein Heiligthum vertheidigle, znschrieb. Da wir nun Sira-
tonikos, einen der vier Kinstler. welche nach Plinius die Gallierschlachten darstell-
ten, als hochberithmten Toreuten kennen, und da wir forner wissen. dass der letzte
Attalos die Romer zu Erben seines Reichs und aller seiner Scliilze machie, so isl
¢s eine naheliegende aber geistreiche Vermuthung Brunn's, dass die Thitren des
Apollotempels von Pergamos nach Rom versetzt und von der Hand des Stratonikos
seien.  Allerdings ist die Niederlage der Gallier in Delphi nicht Eins mit dem Siege des
Attalos, aber fiiglich konnte dieselbe, welche ja mit den Schlachten des Eumenes unid
Attalos im historischen Zusammenhange stand, als Vorbild der attalischon Siege gellen,
und Attalos als derjenige, welcher das von der Gottheit selbst begonnene Werk vollen-
dete. In jedem Falle aber beweist uns diese Nachricht, dass die Gallierniederlagen in der
einen und in der anderen Auffassung den Gegenstand einer Mehrheil von Darstellungen
bildeten, und macht sie wahrscheinlieh, dass wihrend der eine Kiinstler den Vorwarl
in Erzgruppen auslihrte, der andere denselben in Elfenbeinreliefon hehandelte, und
ein dritter vielleicht den Marmor zum Material seiner Darstellung wihlte,  Diese Wali-
scheinlichkeit, welche noch dadureh unterstittzt wird, dass wir ohne orossen Zweilel an-
nehmen dirfen, Attalos werde die Darstellung seines Sieges in monumentaler Weise als
plastischen Schmuck wenigstens an einer seiner Neubauten verwendel haben '), gewinnt
eine sehr holhe Bedentung dureh den Umstand, dass sie allein es uns erlaubt, berithmie
erhaltene Marmorwerke, den sogenannten ,, sterbenden Fechter® des capitoliniselien
Musewms und die unter dem Namen ,, Péitus und Arria** bekannte Gruppe der Villa Lu-
dovisi als Originalarbeiten der Kinstler von Pergamos zu hetrachien . die Plinius in dem
Buche iiber die Erzgiesser aulliihet. Denn diese Werke allein haben uns in den Stand ap-
selzt, iiher die Leistungen der pergamenischen Kunst eindringlich und oerecht zu urtei-

len, und deren ganzen Werth fiir die Entwickelungsgeschichte der eriechischen Plastik zn

witrdigen. Wir werden demnach im Verlanf unserer Darvstellung auf die Grinde fir die
Entstehungszeit der genannten Sculpturen eine ganz besondere Anfmersambkeil zu vichten
haben, miissen jedoch, um in keiner Bezie-
hung der Erbrierung von Fragen allgemeiner
Bedeutung vorzugreifen, mit der Betrach-
tung der erhaltenen Werke selbst beginnen.

Es ist das Verdienst des italienischen Ge-
lehrten Nibby, in der Statue des sogenannten }
s sterbenden Fechters ©, von der wir eine |
nach dem Gyps gefertigte Zeichnung (Fig. 79)
beilegen und von deren Kopfe wir hierne-
ben eine Profilansicht (Fig. 79 aymittheilen,

einen Gallier erkannt und nachgewiesen zu

haben, obwohl er die Stelle des Plinius, von

der wir ausgegangen sind, ithersah, und Fig. 79a. Kopf des sierbenden Galliers.
1H*
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somit nicht im Stande war, die kunstgeschichtliche Summe seiner Entdeckung zu ziehn
mnd die eanze Bedentung dieser Barbarendarstellung zur Anschauung zu bringen, Nibby
stilizte sich filr seine Deotung auf die bei mehren alten Schriftstellern gegebene Schil-
derung der Korperbeschaffenheit und der Kamplsitte der Gallier, von der die am meisten
charakteristischen Ziige sich in der Statue wiederlinden : das saltige Fleisch des michtigen
Kirpers, der allein nicht geschorene straflfe Schnurbart, das dureh kiinsthehe Behandlung
mit einer Salbe von der Stirn itber den Scheitel zuritckgestrichene, der Plerdemihne dhn-
liche und tief in den Nacken hinabgewachsene Haar, ferner das aus einem soliden Stiick
Metall mit doppelter Drehung gewundene Halsband (torques), dergleichen in mehren Ori-
ginalexemplaren von Bronze und Gold aus gallischen Griibern aul uns gekommen sind.
Bezeichnend ist sodann auch die villlige Nackiheit, denn die Gallier fochten ohne jegliche
Riistung, und das gebogene Sehlachthorn, welches zerbrochen oder zerhauen dargestellt,
auf der Basis liegt und mit einer zweiten Offnung anstatt des Munidstiickes falseh ergiinzl
ist, endlich der grosse Schild, auf den der Krieger sterbend hingesunken ist. Wenn
hiernach iiber die Nationalitit dieses Sterbenden kein Zweilel sein kann, so ist dadurch
allerdings der Gedanke an einen Gladiator und an romische Entstehung des Werkes an sich
noch nicht ausgeschlossen, denn die Romer zwangen die Mitglieder fremder Nationen in
der ihnen eigenthiimlichen
Bewaffnung und Kampfart
im Amphitheater zu fechien.
Allein gegen die Annahme,
unsere Stalne stelle einen sol-
chen Gladiator dar, sprichi
in der entschiedensten
Weise eine nur einigermas-
sen genaue Priifung  der

T 1

¢ und Situation, in wel-
cher der Sterbende sich be-
findet und die Vergleichung
der Handlung, welche in der
HPitug und Arvia®® genann-
ten, ohne alle Frage mit
dem ,.sterbenden Feclitert

zusammencehivicen,  auns
einem und demselben ei-
genthiimlichen griechischen
Marmor gearbeiteten Gal-
liergruppe der Villa Ludo-
visi (Fig. 80) vorgeht, Diese
al-

lischen Krieger, welcher so

Gruppe zeigh uns einen

eben semn Weilb  getodiet
hat und mm Begriffe stehl,

sich selbst das Schwert in

———— e e

die Brost zu stossen. Glei- Fig. 80. Die Gallicrzruppe in der Yilla Ludovisi.

-
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cherweise ist auch der ,,sterbende Fechter* von eigner Hand gefallen. Es giebt keine andere
Erklirung der Lage, in der wir den capitolinischen Gallier sehn, als die, dass er im Mo-
mente vorher sich kniend in sein auf den Boden gestelltes Schwert gestiiezt hat. Das
Schwert freilich ist, wie die ganze rechte Seite der Basis nebst dem rechten Arm des Gal-
liers ergiinzl (man sagt von Michel Angelo), allein da die tiefe Brustwunde echt ist, nmid
da die ganze Lage des Korpers mit der angenscheinlichsten Gewissheit die angege-
bene vorhergegangene Stellung des Kniens verbiirgt, so ist gar keine andere Ervgiinzung
miglich. Nun ist aber ein Selbstmord in der Arena in der angegebenen Weise nicht allein
im hichsten Grade unwahrscheinlich, sondern so gut wie unmiglich, und vollends
schliesst ein Blick auf die Iudovisische Gruppe jeden Gedanken an das Amphitheater
als Schauplatz der Handlung aus. Der Schauplatz kann eben nur das Schlachtfeld
sein, auf dem von der siegreichen Ubermacht des Feindes gedringt die gallischen
Mannen, um nicht in Knechtschalt zun fallen, sich und die Thrigen mit eigener Haml
niedermachen,  Dies ist vollkommen evident in der ludovisischen Gruppe und in ihrer
hastig aufgeregien Handlung; es ist der letzte Augenblick, der dem Gallier bleibt, che
er von dem heranstitrmenden Feinde ergriffen ond tiberwiiltict wivd: zoriickblickend
aul die schon nahe herangekommenen Gegner, ja, wie ausbiegend vor den nach ihm
greifenden Ilinden benutzt er diesen letzten freien Augenblick, um sich das (freilich
wieder, aber wiederum richiig, ergiinzte) Schwert an einer Stelle in den Leib zu bohren,
an der er mit Sicherheit, die grosse Herzschlagader (Aorta) durchschneidend, angenblick-
lichen Erfolg seines Selbstmordes erwarten darl. Der Sterbende des capitolinischen
Museums war dem andringenden Feinde weniger nahe, ihm blieb die Moglichkeit
eines weniger hastigen Abschiedes vom Leben, er konnte noch sein Schlachthorn
zerbrechen, mil dessen Rufe die Genossen in dic Schaven der Feinde zuo leiten ihm
nicht mehr vergonnt ist, er konute sich den Schild gleichsam als Heldenbahre wiih-
len, wm aol demselben, entfernt von dem Getiimmel der Schlacht, stille zn ver-
bluten. Dies in allgemeinen Zigen die Situation, welche sich in den beiden Werken
ausspricht; beweist diese Situation an sich nicht in entscheidender Weise gegen die
Entstehung der beiden Seolpturwerke in Bom, das ja anch Galliersiege zu feiern hatte,
so setzt sic doch die Wahrscheinlichkeit einer solchen Entstehung aul ein Mininnm
herab. Denn indem sie zeigt, dass beide Darstellungen nur als Theile zu einem
grossen Ganzen, zu einer ausgedelmten Groppe gehbrl haben kimnen, in welcher
die Niederlage der Gallier in dramatisch bewegler Handlung dargestellt war, nithigl
sie uns, wenn wir die romische Entstehung vertheidigen wollen, das Vorhandenge-
wesensein einer derartigen grossen Gruppe, von der wir nicht den Schatlen eines
Zengnisses besilzen, aus subjectivem Belieben anzonehmen und dagegen die Augen ab-
sichtlich zu verschliessen gegen das ausdrilckliche Zeugniss, dass Werke, wie das
gesuchte, von pergamenischen Kilnstlern gemacht worden sind.  Wird man demnach bei
ciniger Unbefangenheit nicht umhin kinnen — und daraufl kommt es ja eigentlich an —
der pergamenischen Kunstschule zuniiehst die Erfindung und Composition dieser Gallier-
statiuen zuznschreiben, so macht es die Eigenthiimlichkeit der Technik, welche keine Spur
,weder von der Angstlichkeit noch anch von der glatten Praktik und Routine eines
Copisten erkennen ldsst, sondern in jedem Zuge offenbart, dass ihn der Kinstler
mil vollem Bewusstsein und zu dem bestimmten Zwecke so in dem Marmor bilden
wollte, wie wir il sehn*, unmoglich an rimische Copien der gricchischen Originale
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zu denken, und dringl uns die Uberzengung auf, dass wir diese letzleren selbst
besitzen.

Ist dieses der Fall, so lielern uns der sterbende Gallier des (:i||ri[|h|.~i und die
Gruppe der Villa Ludovisi den Beweis, dass die pergamenischen Kiinstler ein villig
Neues in die griechische Plastik eingefithrt haben. Wir wollen dieses Neue zuniichst
einfach als die charakteristische Darstellimg fremdlindischer Stimme bezeichnen und
von der folzenden nidheren Belrachlung erwarten, in wiefern sie im Stande sein wird,
uns die weilgreifenden Consequenzen dieser Neuerung zum Bewussisein zu bringen.
Die Thatsache selbst werden wir nicht weilliufig zu conslativen brauchen. Allerdings
hatte die griechische Plastik schon von den Zeiten vor ihrer hichsten Bliithe an

Nichtgriechen, Barbaren in den Kreis ihrer Gegenstinde aufgenommen, Agela-

das hatle kriegsgefangene ien unleritalischer Barbaren, Onatas den lapygierko-
nig Opis gebildet, Troer erschienen in den dginetischen Giebelgruppen, Perser
im Friese des Tempels der Nike apleros, und die Amazonendarstellungen einzeln
aufzuziihlen ist unnithig,  Aber theils waren diese Fremdlinge, soweit sie nicht reine
Ausgeburten der Phantasie sind, wie die Amazonen, den Griechen ungleich verwand-
ter als die hier zuersl erscheinender Gallier, theils konnen wir, gestitzt aul die er-
haltenen Kunstwerke, die figinetischen Giebelgruppen und die vielen Amazonenstatuen
und Amazonenreliefe (der Fries des Niketempels ist nieht gut genug erhalten, um
hier als Beweismittel benulzt zu werden) mit Sicherheit behaupten, dass die Plastik —
und ganz Ahnliches wird auch von der Malerei gelten — bis auf die Zeiten der per-
gamenischen Kunst den Charakterismus des Unhellenischen durchaus finsserlich Fasste
und auf Waffnung und Kleidung beschriinkte, wihrend sie in der Korperbildung und
in der Handlnng selbst die Fremden von den Griechen in keiner Weige unterschied,
und sich damit den Vortheil errang, durch die Ganzheit ihrer Werke hin das Mass
hellenischer Schinheit und hellenischen Adels festhallen zo diirfen.

Wie ganz anders erscheint uns in den Werken der pergamenischen Kiinstler
die Aufgabe erfasst und gelost. Die in Ausserlichkeiten andentende Charakterisirung
des Barbarenthums ist einer bis in das Detail hinein gewissenhaften Wiedergabe der
nationalen Eigenthiimlichkeiten des gallischen Volksstammes gewichen, und der Kiinstler
hat sich nicht gescheut, zur Vollendung des Charakterismus der Barbarenbildung selbst
diejenigen Ziige und Besonderheiten der Fremden in seine Arbeilen hinitberzuneh-
men, die an sich betrachtet keinen Anspruch auf Schinheit machen kimnen. Er hat
seine Gallier gefasst als hohe, keiftige, musculis ausgewirkte Gestalten, die aber,
imposant und gewaltiz wie sie sein mdigen, in ihren Proportionen keineswegs har-
monisch schon, vielmehr den Eindruck der Derbheit und roher Stirke als den jener
durchgebildeten, abgewogenen Kraft machen, welche uns griechische Minnerkirper
s0 schim erscheinen Lisst; er hat diese Kirper mit einer Haut bhekleidet, die,
im  Gegensatze zu der elastischen Geschmeidigkeit der griechischen, dick und fest
erscheint, so wie sie unter den Einfliissen eines raunheren Klimas und eines wenig
civilisicten Lebens sich bilden muss, eine Haut, welche die Muskeln in weniger fein-
geschwungenen Flichen erscheinen lisst und an den Gelenken sich in scharfe Falten
legt; er hat diese Haut an den Hinden und namentlich an den Filssen geradezu
schwielig und in der Art verhiirtet dargestelll, wie wir sie an den Hinden und Fils-
sen derer linden, die schwere kérperliche Arheit vollbringen und barfuss einhergehn;

. 2
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er hal das Haar vauh und struppig ohne eine einzige gefillige Wellenlinie dargestellt,
durchaus die gallische Haartracht, wie sie uns geschildert wird wiedergebend; er hat
endlich in den Gesichtern einen Typus ausgepriigl, der allerdings als miinnlich kril-
tig gelten darf, der aber mit seinen eckigen Formen, mit seinen unharmonischen
Proportionen, dem Uberwiegen der unteren Theile iiber die Stirn keinen Anspruch
aul' Sechinheit machen kann und namentlich gegeniiber dem griechischen Gesichts-
typus, wie ihn die Kunst idealisirend auspriigle, geradezu als unschon, unedel be-
zeichnel werden muss.

Bevor wir jetzt weiter untersuchen, welche Nachtheile und welche Yortheile der
Darstellung dem Kiinstler ans der Nothigung erwuchsen, Barbaren in iliver an sich
unschinen und unedlen Eigenthiimlichkeit zo bilden, und durch welche Mittel er es
vermoeht hat, diese scheinbar ungiinstige Aufgabe so anszubenten, dass seine
Schispfungen, weil entfernt uns als unschén abzustossen, Blick und Gemiith im ho-
hen Grade anziehn und fesseln, haben wir zu constatiren, dass die Art der Darstel-
lung, welche wir so eben geschildert haben, durch die Aufgabe selbst mit Nothwen-
digkeit bedingt war, Zum ersten Male im ganzen Verlaufe der Geschichte der Pla-
stik finden wir in den Gallierschlachten der Kimige von Pergamos als Gegenstand
der Darstellung eine geschichtliche Begebenheit, welche der Gegenwart selbst oder
der unmittelbaren Vergangenheit angehort, und welche mit allen ihren Einzelheilen in
der lebendigsten Ervinnerung fortlebte, es sei denn, dass man als ausgemacht ansehn
wollte, was sich nur als wahrscheinlich hinstellen ldsst, dass Enthykrates’ Rerter-
treffen eine That Alexander’s oder einer Heeresabtheilung Alexander’s darstellte. Das
emzige dltere Beispiel eines historischen Gegenstandes einer plastischen Darstellung
iiberhaupt ist die Sehlacht von Platii im Friese des Niketempels von Athen; diese
Schlacht aber war mehre Menschenalter friher geschlagen, ehe sie im besaglen Friese
ihre monumentale Verherrlichung fand, und der Kinstler durfte der historischen
Wirklichkeit um so mehr durch die andeutenden Charakterismen der Begebenheil,
die wir zo entwickeln versucht haben, genug gethan zu haben glauben, da sein
Werk zum Schmucke eines Gotterheiligthums bestimmt war und vielmehr e Denk-
mal der gottlichen Hille als menschlicher Thaten sein sollte nnd sein musste.  Wo
immer sonst es gall, nationale Siege in Seulpturwerken zn verhervlichen, da grifll
die Plastik entweder auf die Kimple und Siege der Heroenzeit zuriick, welche den
spiter lebenden Menschen als Vorbild gedient hatten, und damit wich sie dem hi-
storischen Realismus aus und erwarb sich das Recht durchaus ideal und im idealen
Stolfe zu componiren; oder aber sie verzichtete aul die Darstellung der zeschicht-
lichen Handlung als solcher und begniigte sich die zu verherrlichenden Personen in
Portriitstatien und Porteiitgrappen, zum Theil untermischt mit Heroen und Gotlern,
als Weihgeschenke einer Gottheit in geheiligten Riumen anfzustellen. Der Art ist das
Siegesdenkmal der Schlacht von Marathon (Band I, S. 196), so gut wie dasjenige der
Schlacht von Agospotami (das. 8. 325), und noch die lysippische Gruppe der Genossen
Alexander’s am Granikos, sofern der Schwerpunkt ihrer Darstellung aof die Portriitihn-
lichkeit, nicht aber auf die Wiedergabe der Begebenheit selbst fillt, muss dieser Classe
gugerechnet werden, und enthilt, wie ich frither zun entwickeln versucht habe, ersi
die Keime der eigentlichen historischen Kunst. Die Kanstler von Pargamos fanden
demnach in den Schipfungen der frilheren Kunst kein Vorbild fir das, was sie zu
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leisten hatten, und dies um so weniger, je eigenthiimlicher speciell thre Aulzabe
war, nichl allein zum ersten Male einen geschichtlichen Gegenstand, sondern grade
diesen geschichtlichen Gegenstand, die Niederlage fremder Barbarvenstimme darzu-
stellen.  Bedingte schon die handgreifliche Wirklichkeit des Gegenstandes einen ge-
wissen Realismus seiner Darstellung, so machie die unmittelbar lebendige Evinnerung
an die wilden und rohen Gestalten der furchtbaven Feinde, welche Jahre lang Grie-
chenland und Kleinasien gebrandschalzt, verwiistel und in Angst und Schrecken ge-
halten hatten, eine idealisivende, das Barbarenthum nur andeutende Darstellung der-
selben so gt wie unmiglich, und gebot dem Kinstler von dem thatsichlich Gege-
benen auszugehn. Wenn nun aber dies Thatsichliche ein Fremdartizes und Unschi-
nes war, so verlohnt es sich wohl der Mihe, nachzulorschen, durch welche Mittel
der Kiinstler seinem Werke einen tieferen Werth als den einer ethnographischen
Curiositit zu verleihen, dasselbe alleemein menschlich bedeutend und interessanl zu
machen, und bei aller Hingebung an den Realismus der Formgebung in der Dar-
slellung der Barbaren seine Arbeiten doch nicht allein zo wirklichen Kunstwerken, son-
dern in gewissem Sinne selbst zu [freien und idealen Schipfungen zo machen gewussl
hat. Eine erneute und genauere Betrachtung der erhaltenen Werke wird uns die
Antwort ohne grosse Mihe linden lassen.

Wir haben die Situation, in der wir den Sterbenden finden, bisher nur so weil

beleuchtet, wie es nothig war, um zu erweisen, dass und wie er von der eigenen

Hand gefallen und dass jeder Gedanke an einen in der Arena getiidteten Gladiator
zu verbannen sei, wir haben uns inshesondere daritber noch nicht Bechenschaft zu
geben versucht, warum die Stalue, wie kaum eine andere, erschiitternd aul unser
Gemiith wirkt. lIrre ich nicht, so ist der Grund hievon einerseits in dem vollende-
ten Naturalismms und Individualismus der Form und andererseits darin zo suchen,
dass der Ausdruck des schmerzvollen Sterbens nicht allein mit fitrehterlicher Wahr-
heit ans der Statue zn uns spricht, sondern dass das bittere Todesweh die Darstel-
lung ohne jegliche Einschrinkung und oline die Beimischung irgend ecines anderen
mildernden oder erhebenden Elementes durchdringt.

In der wildesten Aufregung und kirperlichen Erhitzung des bis zum Aussersten
gelrichenen Kampfes hat unser Gallier sich in sein Schwert gestiirzl; das sehn wir
vor uns, denn noch fliesst das Blut in besehleuniglen Pulsen durch seine aufwelrie-
benen Adern, noch athmet er keiftig und voll wie im Toben der Schlacht ™), und das
Antlitz iiberfliegt der letzte Haueh von dem Sturme der Leidenschall, die ihn in sein
Schwert getrieben haty aber schon beginnt die Ermattung des Todes iiber den kraft-
vollen Karper Herrschaft zu gewinnen, schon ist er ans der knienden Stellung seit-
wiirts hingesunken, schon fingt die Spannung der Muskeln an nachzulassen, schon
ist das Haupt dem Boden zogeneigt wml die Schatten der Ohnmacht umnachten das
blicklos starrende Auge®). Der iiberwiilligende Schmerz der tiefgebohrten Wunde zuckl
um die Lippen des halbgeoffneten Mundes nnd spiegelt sich in der gefurchien Stirn:
noch hilt der rechte Arm den Oberkorper aufrecht, denn dies kriiflige Leben erliegt
nur langsam und wehrt sich in unbewusstem Kampfe gegen den Sieg des Todes,
aber in wenigen Minulen wird der stitzende Arm zosammenknicken, der miichlige
Leib voriiber hinsinken und der langhinbettende Tod die Glieder strecken, wie wir

an dem gestreckten linken Bein schon andeutungsweise vorgebildet sehn.
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Obne Zweifel wiirde ein derartiges in der feinsten Detailmalerei durchgefithrtes
Bild des Sterbens unter allen Umstinden nicht verfehlen einen tiefen Eindruck auf
unser Gemilth zon machen, und ich bin weit entfernl in Abrede zu stellen, dass
auch Kresilas' sterbender YVerwundeter, den man die letzten Athemzilge thun zu sehn
glaubte, eine ergreifende Darstellung gewesen sein mag, aber die eminente Wirkung
unserer Statue beruht, wie oben angedeutel, aul dem vollkommenen Individualismuos
der Darstellung nnd aul der Einheit und Ganzheit in dem Ausdrock der Situation
und ihres treibenden Pathos.  Dieser Individualismus aber ist wesentlich dadurch be-
dingt, dass der Kinstler anstatt eines Helden einen keiner Art vou ldealisirung fi-
higen, halbrohen Menschen darzustellen hatte, und die Einheit und Ganzheit in dem
Ausdrucke der Situation und ilhres Pathos bangt gradezu davon ab, dass der Ster-
hende ein Barbar ist. Meine Leser wollen mir gestatten, dies nither zu erkliren
und zu helegen.

Man versuche es einmal sich einen griechischen Helden oder auch nur einen
einfachen griechischen Krieger in dieser Lage vorzustellen®'), Man wird sehr bald inne
werden, dass man, um dies iiberhaupt moglich zu machen, die Motive wesentlich
verfindern muss, denn niemals wiirde ein Grieche in der Schlacht iiberwunden und
reltungslos in die Enge getrichen die Hand an sich selbst legen: bis zum letzien
Augenblick wiirde er dem Feinde die Stirn bieten und, kiimpfend bis zum Ansser-
sten, gefasst den Tod von Feindeshand erwarten. Das ist der erste entscheidende
Pankt, warum die hier geschilderte Siluation nur an einem Barbaren dargestellt
werden kounte. Den griechischen Mann ktnnen nur zweierlei Motive zum Selbst-
morde treiben, entweder die Opferung des eigenen Lebens zum Heile des Vaterlan-
des oder filr einen sonstigen grossen und heiligen Zweck, jene freudige Hingebung,
mit der sich ein Menoikeus todtet, oder die Unmoglichkeit, ein beflecktes oder entehrles
Dasein linger zu tragen, wie dasjenige, welchem Aias mit eigner Hand ein Ende
macht.  Von beiderlei Motiven kann bei unserem Gallier offenbar nicht entfernt die
Rede sein, kein heiliger und grosser Zweck adelt und versiisst sein Sterben und
hebt ihn aul den Schwingen einer begeisternden Idee iiber den Schmerz des Todes
hinans, und eben so wenig wirlt er ein sittlich unertriiglich gewordenes Leben gleich-
gillig oder schmerzlich resignirt von sich; das einzige Pathos, das ihn durchgliht,
das ilm in sein Schwert getrieben hat, ist die grasse, sinnverwirrende Verzweiflung.
Wer die Statue selbst nicht vor Augen hitte, der kinnte davan erinnern wollen,
dags ja die Freiheitsliebe den von Gefangenschalt Bedrohten den Tod habe wiihlen lassen,
und wer die zugehivige ludovisische Gruppe nur von Horensagen kennte, der kimnte
versueht sein, dieselbe hiefin als weileren Beweis anzufithren, behauptend in dieser
Grappe sei das teeibende Pathos der Stolz des freien Mannes, der sich aunfbimmt
gegen den Gedanken des Unterliegens und der Sclaverei.  Wer aber yvor den beiden
Werken selbst steht oder auch nur gute Abbildungen mit Aufmerksamkeit betrachtel,
der wird anders urteilen. Die Idee der Freiheit ist unter allen Umstinden begei-
sternd und erhebend; wer [ die Freiheit stirht, wer das eigene Leben hingiebt
um frei zu sein, der sticht mit Begeisterung, dem ist der Tod Erlosung und Errel-
tung. Nun sehe man aber wie sorgfiltig, wie so recht absichtlich und geflissentlich
der Kiinstler in der Statue des Sterbenden jeden, auch den leisesten Zug yon oel-
sliger Erhebung, ja selbst jeden Zug von Trotz vermieden hat, der dem todtlich
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Verwundefen in den letzten bittern Augenblicken Halt gewiihren konnte, man sehe,
wie er nur Eines in seinem Werke ausgedriickt hat, das tiefe, entsetzliche Weh des
nahenden Todes, Ahnliches gilt, so weit ich nach Zeichnungen urteilen kann, von
der ludovisischen Gruppe; auch hier fehlt der Handlung des Manues jeder Schwung
der Begeisterung, fehlt seinem Ausdruck selbst jener so natiirliche Hohn gegen den
Feind, dem er durch seinen und seines Weibes Tod die gehoffte Beute entzieht;
was diese Handlung darstellt ist wieder Nichts als die aufzeregte Hast der Angst und
der grenzenlosen Verzweillung. Diese Verzweiflung aber ist nur bei demjenigen Men-
schen miglich, in dessen Brust die Leidenschaften ungeregelt und llllgl.‘:-‘.l'i;.','f']l toben,
niemals bei demjenigen, dem, wie dem Griechen, Masshaltung und Selbstbeherr-
schung als die ersten Tugenden des Mannes gelten. Und darnom mussien es Bar-
baren sein, an denen der Kinster das alleinige Pathos der Verzweiflung und in
diesem die volle, ungebiindigle Leidenschaft zur Anschauung brachte, deswegen sind
diese Werke der pergamenischen Kunst anch von Seilen des pathetischen Ausdrucks,
von Seiten der zum Grunde liegenden Idee ein durchaus Neues in der griechischen
Kunsigeschichte. So lange die griechische Plastik nur Griechen darstellte oder Bar-
baren, die sich nur dusserlich von Griechen unterschieden, konnte sie die Art des
Pathetischen nicht darstellen, die wir hier vor uns sehn, konnte sie die Beschauer
nicht in der Weise erschiittern, wie uns der pergamenische Meister mit seinen Bar-
barenstatuen erschiitterl. Der Tod jedes griechischen von Feindeshand gefallenen
Mannes und vollends jeder Selbstmord eines Griechen musste zugleich in dem Ge-
mithe des Beschauers eine Erhebung bewirken; denn dem Griechen war das Leben
der Giiter hochstes nicht, gab er es hin, so geschah das nothwendiger Weise fiir

cine siltliche Idee, und diese Idee triumphirte in seinem Tode. Deswegen hiitle

ein an einer Wunde sterbender Grieche — und das gilt zugleich von der Statue
des Kresilas®™) — pganz anders aulgefasst werden milssen, als unser sterbender

Gallier aufzefasst ist; selbst wenn wir ilm in der moglichst dhnlichen Sitnation
feindlicher Gewalt im Augenblick ciner verlorenen Schlacht unterliegend finden, wiir-
den wir ihn gefasst, resignirt, bis zum letzten Augenblick sich selbst beherrschend
zu sehn verlangen, und, hitte ein griechischer Kiinstler es je gewagt, einen ster-
benden Griechen anders, schon der Besinnungslosighkeit des Todes verfallen, seiner
selbst nicht mehr miichtiz und daher nur noeh physisch leidend darzustellen, so
wilrden wir zu behaupten berechtigt sein, er habe die richtige und witrdige Auffas-
sung seines Gegenstandes verfehlt, und wilcden uns von dem Anblick seines Werkes
als von einem widerwiirligen, den man verhiillen, nicht zeigen sollte, abwenden.
Ganz anders hier. Dem Barbaren ist das Leben das letzle und hichste der Giiter,
er hal — so wenigstens fasste ihn der Grieche, so [fasste ihn unser griechischer
Bildner im Sinne seines Volkes — nur dieses eine, an dag physische Leben gebun-
dene Dasein, dies Dasein voll naturwiichsiger Kralt, voll miichtiger Lust und Begier,
voll ungeziigelter Leidenschalt; zerstorte der Barbar sein Leben, warl er sein irdi-
sches individuelles Dasein in den Abgrund des Todes, so war das Vernichtung. Das
ist es, was wir vor der Statue des sterbenden Galliers empfinden, nothwendig em-
plinden miissen, das ist es, was uns bei ihrem Anblick mit so tiefem Weh ergreift,
wie vor keiner anderen antiken Statue, das ist es wiedernm, was dem Gallier das

Sterben so schwer machl, was thn sich awch an das schwindende Leben noch
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wie unwillkitelich festhalten lisst, was uns mit geheimem Grauen die letzten rin-
nenden Minulen berechnen lisst, die dieser blithende, kiiftige Mensch sich des
Todes noch erwehren wird. Und ein dihnliches Gefithl, das aul demselben Grande
beruht, ergreifl uns yor der Indovisischen Gruppe, ein Gefuhl von Belingstigung vor
dem Diimon der Verzweiflung, der hier in einem stiitemischen Momente ein Werk
der abseluten Zerstdrung vollbringt. Und so wie wir dem Sterbenden um Alles Rel-
tung bringen michlen, wenn Rettung nicht  angenscheinlich unmielich wiire, so
michten wit dem Barbaren in der Grappe nur fir wenige Minnten Besinnung geben
kisnnen, wenn uns nichl die fessellos tobende Leidenschaft jede Art der Anniihernng
und der Gemeinschalt mit ihm verwehrte.

Wenn ich mit der vorstchend entwickelten Auffassung der beiden erhaltenen
Werke der !|1_-|--r,r;|:|:[:1Li51'hr'u Schule Recht habe, wenn denselben ein Palhos zum
Grunde liegt, welehes nur in Barbaren zur Anschauung gebracht werden kann und
welches neben den Momenten des Ervschiitternden und Beiingstigenden an sich kein
Moment des Erhebenden enthilt, so ist zweien wichtigen Fragen in Bezug auf den hi-
hern  kitnstlerischen Werth dieser Darstellungen in keiner Weise auszuweichen. Die
erstere Frage isl die, ob diese Kunstwerke die Eigenschafien echt tragischer Darstel-
lungen besitzen, ob sie demgemiiss im Stande sind, Furcht und Mitleid im Gemiithe
des Beschauers zu erwecken und diejenige Reinigung der Leidenschalten (Katharsis)
in uns zu bewirken, welche das walrhalt Tragische in uns hervorbringt? und die
zweite, welche von der Art der Beantwortung dieser ersteren abhangt, ist die, ob
und in wiefern diese Darstellungen sittlich und damit auch dsthetisch gerechifertigt
sind, oder ob der Kiinstler mit denselben die Grenzen dessen iibersehritten hat, was
ciner edlen Kunst darzustellen erlaubt ist?

Zur PBeantwortung der ersteren Frage gehn wir von einem Salze des Aristoteles
aus.  Aristoteles fordert vom tragischen Helden, damil sein Schicksal uns Furcht und
Mitleid, die tragischen Affecte, ervege, ein gewisses Mass von Gleichartigkeit mit uns
selbst und bestreitet, dass weder der ganz gute noch der ganz bise Mensch ein tra-
gischer Held im echten Worlsinne sein konne. Mit vollem Rechte ist von den Er-
klirern des antiken Asthetikers dieser Satz dahin ausgedehnt worden, dass nur der-
jenige, welcher mit uns unter gleichen oder dhnlichen sittlichen Bedingungen han-
delt und leidet, Gegenstand des tragischen Interesses sein, Furcht und Miteid er-
wecken konne, weil wir nor sein Handeln und Leiden auch fir uns als miglich
empfinden. Namentlich aber kinnen uns die verderblichen Handlungen und die Lei-
den von Wesen eines sittlich niedrigeren Ranges nur Mitleid, nicht anch Furchi
einflossen, mithin nur beteitbend, nicht aber tragisch wirken. Wenn nun -aber der
Barbar dem Griechen gegeniiber ein Wesen sittlich niedrigeren Ranges ist, wenn das
Pathos, das ihn in's Verderben treibt, ein solches ist, dem der Grieche nieht unter-
liegt, dem unterliegend der Grieche aufhiren wiirde Grieche und des Griechenthums
wiirdig zn sein, muss da nicht diesem Barbarenpathos und diesem Barbarenunter-
gange die eine wesentliche Bedingung des Tragischen abgesprochen werden? Fast
kinnte man geneigl sein, diese Frage zu bejahen. Und dennoch gebe man sich vor
den Statuen selbst Rechenschafl darvitber, ob wir mit dem Leiden und mit dem Tode
dieser Barbaren nur Mitleid fuhlen wie mit dem Leiden und dem Tode eines Thie-
res, ob sie nur betrithend, nicht auch tragisch auf uns wirken, und schwerlich wird
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man das Letztere lingnen konnen. Die Lisung dieses scheinbaren Widerspruches
liegt darin, dass, wenngleich wir empfinden, dieses Pathos der baren Verzweil-
lung, des giinzlichen Vergessens und Aufgebens seiner selbst, diese schrankenlose
Entfesselung der blinden Leidenschaflt kiinne nur bei solchen Menschen zor vollende-
ten Thatsache werden, die sittlich niedriger stehn als wir, die Keime dieses Pa-
thos, die Elemente dieser Leidenschalt in unser Aller Busen liegen, dass sie in der
Menschennatur schlechthin begriindet sind, nund dass die Macht der Civilisation dazu
gehirt, um diese Keime nicht zur vollen Entwickelung gelangen zu lassen. Dies
aber Degrimdet die von Aristoteles fiir die tragische Person mit Recht geforderte
Gleichartigkeit der Barbaren mit dem Griechen und mit uns, und deswegen wirkt
ihr Pathos, ihr Handeln und Leiden tragisch aunf uns, so wie das Pathos und der
Tod eines Verbrechers tragisch auf uns wirkt, weil der Keim und die Moglichkeit
des Verbrechens allgemein menschlich ist.

Trotzdem aber werden wir niemals iugnen kimnen, dass diese leidenden und ster-
benden Barbaren nicht eigentliche tragische Helden sind, trotzdem miissen wir fortfahren
zu behaupten, dass sie einen minder wilrdigen Gegenstand der bildenden Kunst ab-
geben, als leidende und sterbende Menschen eines hoheren sittlichen Ranges, grade
so wie die Hinrichtung eines Yerbrechers, trotz aller tragischen Elemente, die sie
enthalten mag, ein minder wiirdiger Gegenstand der Darstellung sein wilede, als der
Schlachtentod eines Helden. Und somit wiirden wir uns gendthigt sehn, in der
Wahl eben dieses Gegenstandes ein Abweichen der Kunst von dem Gebiete anzuer-
kennen, welches ihr nach sittlichen und #sthetischen Grundsiitzen als das ihr eigene,

wilrdige , im sirengeren Sinne erlaubte zusteht, wiirden wir erkliven miissen, dass

die Kunst von Pergamos, obwohl sie das Gebiet der Gegenstinde der Plastik in er-
folgreicher Weise erweitert, obgleich sie das von ihr geschaffene Neue mit genialer
Kraft zu durchdringen, ihre Werke aus der Sphiire des fremdartig Merkwiirdigen
in diejenige des menschlich Bedeutenden zu erheben gewusst hat, dennoch eine
enlartete, weitere Entartung vorbereitende sei.  Hiiten wir uns, den Meistern nichl
Unrecht zu thun! Ja, wenn diese Barbaren, wie wir sie besitzen, ausschliesslich
und fitr sich den Gegenstand der Kiinstler gebildet hiitten, wenn wir sie als um
ihrer selbst willen gemacht betrachten diirfen, so wiirde ich nicht bedenklich sein,
den oben Dbegeichneten Tadel mit seiner ganzen Schiivle gegen die pergamenische
Kunst auszusprechen; aber wesentlich anders gestaltet sich die Sache, wenn wir uns
erinnern, dass diese Einzelgestalten die Theile eines grisseren Ganzen waren, einer
ausgedehnten Gruppe, deren Gegenstand der Sieg des Attalos und des Griechenthums,
der Civilisation @iber die Barbarei, eines Trinmphdenkmals der Niederlage und der
Vernichtung der gallischen Horden war. Wir kennen diese Composition in ihrer Ganz-
heit allerdings nicht, und besitzen auch weder litterarisch noch monumental die ni-
thigen Hillsmittel zu ihrer Reconstruction, obgleich sich einzelne Theile dersel-
ben, wie z. B. Scenen des Kampfes fast von selbst verstehn, und obgleich uns die
erhallenen Theile auch von Seiten der Composition und in Riteksicht aul ihr Ver-
hiiltniss zu der ganzen Darstellung fiie diese das giinstigste Yororteil erweeken.  Welch
ein liefgeschopller Gedanke ist es z. B., der sich in dem einsam auf seinem Schilde
verblutenden Gallier ausspricht: ihm bedringt unmitielbar kein siegreicher Gegner,
aber so allgemein ist der panische Schrecken der Niederlage, dass er Alle, anch die

b
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von dem Mittelpunkte der Entscheidung Entfernteren gleichmissig ergreift. Durch
kein anderes Mittel hitte der Kistler die Allgemeinheit des Untergangs der Gallier
in gleichem Masse fithlbar machen kimnen. Verzichten wir aber auch auf eine Re-
construction der gesammten Gruppe aus unserer Phantasie, welche den Flug derjeni-
gen des alten Meisters nie errveichen wiirde, so genilgl die blosse Thatsache ihres
Vorhandengewesenseins, die Kenntniss ihres Gegenstandes im Allgemeinen und nach
seimem Hauptzweck, um uns die erhaltenen Theile als solche, im Verhiltniss zum
Ganzen in durchaus anderem Lichte erscheinen 2o lassen, als sie uns erscheinen wiir-
den, wenn wir sie als alleinbestehend beteachteten. Der disthetische und sittliche
Schwerpunkt der Darstellung Fillt nun nicht mehr auf diese unterliegenden Barbaren,
sondern aul die siegenden Griechen, nicht auf die verzweilelnden Gallier, sondern
auf die trinmphirenden Hellenen concentrivt der Kiinstler unsere Theilnahme und
unser Interesse. Wihrend es, hiitten die Barbarenstatuen allein bestanden, die Aul-
gabe des Kiinstlers gewesen wiire, vor Allem das Menschliche in den Barbaren und
in ihrem Pathos herauszubilden, und wihrend man ihm dann immer sagen konnte:
du hiittest wiirdigere Gegenstinde deiner Darstellung finden kimnen, als das Mensch-
liche in dieser rauhen und rohen Gestalt, und wirdest uns durch ein reineres und
edleres Menschliche tragischer bewegt haben, war es hier seine Aufgabe, ganz spe-
ciell das Barbarische als Gegensatz zum Hellenischen in seiner erschreckenden Ge-
stalt und mit seiner furchierlichen Leidenschaft darzustellen, denn er sollte ja ver-
anschaulichen wie alle diese rohe Kraft, wie alle diese ziigellose Leidenschaft von
der Uberlegenheit des hellenischen Geistes und der hellenischen Sittigung vernichtel
wurde; [urchtbar, gewaltig, imposant musste er seine Barbaren zeigen, weil sonst
der Sieg iiber dieselben der Verherrlichung nicht werth gcewesen wire; dass er sie
aber trotzdem, trotz aller Fremdartickeit und Wildheit noch mit so viel Menschlich-
keit begabt hat, dass sie nicht der Gegenstand unseres Abscheues und Entsetzens
wie wilde Bestien, sondern derjenige unserer Theilnahme werden kimnen, das zeigt
ihn als einen fein und tiefempfindenden Kinstler und giebt uns eine Alnung davon,
wie edel und gross diesen Uberwundenen gegeniiber seine siegenden Hellenen er-
schienen sein mogen,

So aulgefasst und beleuchtel, werden vns nun die Schipfungen der pergameni-
schen Kimstler erst als echle Kunstwerke im besten Sinne und zogleich als echte
historische Kunstwerke erscheinen, als solche, bei denen der ideale Gehalt die Ei-
genthitmlichkeit der Form bedingte und die Eigenthimlichkeit der Form den idealen
Gehalt voll und rein ausdriickte, als solche, die keines Commentars bedurflien, keine
geschichtliche Kenntniss beim Beschauer voraussetzen, sondern die man nur zu sehn
braucht, um sie aus sich selbst heraus zn begreifen und zu wilrdigen, als solche
endlich, die nicht ein zufilliges und gleichgiltiges Moment einer historischen Begeben-
heit, eine geschichtliche Anekdote zum Inhalte haben, sondern eine Thatsache von
weltgeschichtlicher und von sittlich grosser Bedeutung. Und nur Kunstwerke, die
alle diese Bi_ﬁ.i]il]gullgeu erliillen, sind historische Kunstwerke; lassen sie eine oder
die andere dieser !-'nl'lll_‘l‘ﬂligi'll unerfitllt, so sinken sie aul die Stufe der Ilusira-
tionen hinah.

Bedenken wir nun, dass die pergamenische Kunst nicht nur die Galliersiege des
Eumenes und Altalos, sondern auch andere historische Begebenheiten, so z B. fiir
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die Burg von Athen die Schlacht bei Marathon darstellte, und diiefen wir glauben, dass
dies in eben der grossartigen, echt historischen und idealen Weise geschah, die uns
fiir eine Darstellung der Galliersiege durch die erhaltenen Barbarenstatuen verbiirgt
wird, so werden wir anzuerkennen haben, das Pergamos in der dirren Periode des
Hellenismus eine Kunstblithe hervorgetrieben hat, die sich fast mit der grossten und
erhabensten Entwickelung der fritheren Perioden in eine Reihe stellen darl. Und
somit bleibt uns nur noch zu untersuchen abrig, aul welchen Elementen der [rii-
heren Leistungen der griechischen Plastik diese neue Entwickelung beruht und an-
zudeuten, wie sie auf die spitere Kunst eingewirkt hat.

1 wir mit Nachdrueck hervorzehoben haben, dass die Werke der

Denn, obglei
|5['Tj_"?lllll‘]li.‘i[‘!‘.L’I! Kiinstler ein Neues in die griechische Plastk einfithrten, wollten wir
damit keineswegs behaupten, dass diese eigenthimliche Entwickelung mit fritheren
in keinem Zusammenhange stehe, da wir im Gegentheil der Ansicht gind, dass sich
diese Leistungen’ als eine sehr natiirliche Consequenz der Bestrebungen erkliren las-
sen, welche die griechische Plastik seither verfolgt hal.

Vergegenwirtigen wir uns ihren Entwickelungsgang in ganz grossen Ziigen, so
finden wir, dass die gricchische Plastik vom Gotterbilde als ihrer frithesten Leistung
ausgehend, sich zuniichst bestrebt dieses in immer naturwahreren, der Wirklichkeit
nachgeahmten Formen auszuprigen, wihrend sie jedoch nach einer Durchbildung
individueller Gotterpersinlichkeit erst dann und in dem Masse zu ringen beginnt,
wie sie sich durch fortdauernde Ubung von der realistischen Naturnachahmung im
Detail emancipirt hat und die Formen des menschlichen Kirpers in freierer Weise zum
Ausdruck eines Ideals zu verwenden weiss, Diese Bestrebungen der zur Hihe aul-
strebenden Kunst vollendet die Schule des Phidias, welche aber die Korperformen
durchaus nur zu Trigern eines ibersinnlichen Inhalts macht, und eben weil sie ein
Ubermenschliches und Ubersinnliches in menschlichen und sinnlichen Formen verge-
genwirtigen will, diese letzteren von aller Bedingtheit individoeller Existenz reinigen
und zu allgemeinen Typen einer bedingungslos erhihten Menschlichkeit auspriigen
muss. Eine parallele Entwickelung hatte die Darstellung des real Menschlichen durch-
gemacht, welche, von der Bildung nicht portritihnlicher, also nicht persinlich
individueller Ehrenstatuen sich zu jenen [reieren Schopfungen erhoben hatte, in
denen Myron das physische Leben, Polyklet die physische Schinheit des Menschen
in der hichsten und normalsten Entwickelung zur Anschauung brachte, wih-
rend auch die Porteithildnerei noch dahin strebte, die individuellen Ziige zu idea-
lisiven. d. h. dem absolut Menschlichen so weit zu nihern, wie dies immer mig-
lich war.

Nach der Zeit der ersten grossen Kunstbliithe sehn wir dagegen die Plastik einen
anderen, fast den entgegengesetzten Weg der Fortbildung des Inhalts und der Form
der Darstellung einschlagen, einer Fortbildung, die wir als das weilere und immer
weitere Hervortreten des Subjectivismus und des Individualismus in Skopas und Pra-
xiteles und in Lysippos kennen gelernt haben. In den Gotterbildern wird micht mehre
die Verkirperung eines absolul Ubermenschlichen, sondern die Darstellung eines in
bestimmter Richiung gesteigerten Menschlichen angestrebt, wiihrend danehen das-
Menschliche selbst in den verschiedenen Erscheinungsformen seiner bedingten und
von wechselndem Pathos bewegten Existenz immer mehr Raum gewinnt und die Por-
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trithildnerei im Gegensatze zu der friiher geiibten vor Allem nach der Heraushildung
des individuell Charakteristischen streht. .

Mit dieser Tendenz des wachsenden Subjectivismus und Individualismus, welche
sich durch alle im Ei

zelnen mannigfach verschiedenen Bestrebungen der Plastik der
letztvergangenen Periode constant hindurchzieht, steht nun die Kunst der pergameni-
schen Schule im vollkommensten Einklange, ja diese Gesammitlendenz finden wir in
ihren Schipfungen recht eigentlich gegipfelt und vollendet. Das Neue, welches die
pergamenischen Meister in die Kunst einfithren, Dbernht Ja durchaus sowohl in den
Formen wie in dem diese Formen hedingenden geistigen Gehalt der Darstellungen
auf der umlassendsten Charakterisivung des individuell bedingten menschlichen Da-
seins; denn, migen anch die in Pergamos dargestelllen Barbaren nicht als blosse oder
heliebige einzelne Individuen des gallischen Stammes erscheinen, so sind sie doch nimmer
elwas Anderes als dessen auserlesene Reprisentanten, fast mochte ich sagen: des vollen-
deten Charakterismus wegen auserlesene Exemplare, fern von allem typisch Idealisirten,

welehes uns in nicht seltenen spiiteren Barbarendarstellungen entgegentritt, in denen

die fremden Violker in ihrer Gesammtheit repriisentirt. werden sollen, und in denen
eben deshalb die in den Gallierstatuen von Pergamos so eminente Individualitit
durchaus zuricktritt.  So am vollkommensten in der von Gittling Thusnelda getauf-
ten Statue in Florenz, welche, wie mir scheint, Bronn mit dem allerarissten Recht
vielmehr  Germania  devicta, cine Personification des besieglen Germaniens selbst
nennt; so aber anch in zahreichen anderen, Linder, Stidte, Provinzen, Volks-
stimme in ihrer Gesammtheil und deshalb in allgemeinen Charakterismen darstellen-
den Statuen.  Vollendet und gegipfelt aber nenne ich die Gesammitendenz des In-
dividualismus in den pergamenischen Werken einmal deshalb, weil dieselbe in ihnen
in der unbestreitharsten Nothwendighkeil erscheint, und sodann deshalb, weil der ln-
dividualismus in diesen Werken als Triger des Historischen und des im Historischen
cthisch Bedentsamen in seinen schonsten Erfolgen, ja gleichsam in seinem Trinmphe
iiber den typisch schallenden Idealismus sich darstellt.

Was nun endlich die Einwirkungen der pergamenischen Kunst aunf diejenige
spiterer Epochen anlangt, so fehlen uns freilich die Mittel, ihren Einfluss von An-
fang an wund in ununterbrochener Folge nachzuweisen; aber gewiss beruhen die
schon im Vorstehenden im Allgemeinen erwiihnten zahlreichen und zum Theil in hohem
Grade bedeutenden Darstellungen fremder Stimme ohne alle Frage aul den Leistun-
gen der pergamenischen Meister.  Diesen Vorbildern verdanken aber weiter anch
manche dieser spiiten Barbavendarstellungen, sofern sich in ihnen der Realismus in
der Form mit der Bedentsamkeit des geisticen Gehalts verbindet und sofern diesel-
ben im dramatischen Zosammenhange gewisser Handlungen, wie z. B. der Bestra-
lung des Marsyas zu Rollen verwendet werden, die entweder nur durch sie oder
wenigstens durch sie am besten nnd vollstindigsten vergegenwiirtigh werden kin-

ixistenz und ihren eigentlichen Werth, Und endlich ist es

nen, ihre berechtigte

nicht zu viel gesagt, wenn Brunn behauptet, dass diejenige Kunstrichtung, welche
wir als die rimische der Kaiserzeit anzuerkennen pflegen, sich an keine enger als
an die pergamenische anschliesst.  Und wenngleich, wie wir im Verlaufe dieser Be-
trachtungen sehn werden, die Leistungen dieser Kunstrichtung sich nicht anl der
Hithe derjenigen von Pergamos halten, wenngleich sie vielmehr in melr als einem
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Betracht als Verfiusserlichung und Entartung der urspriinglichen Bestrebungen und
Schoplungen sich darstellen, so bleibt nichtsdestoweniger die kunstgeschichtlich grosse

ledentsambkeit der pergamenischen Kunst unangetastet stehn.

ZWEITES CAPITEL.

Die rhodische Kunst.

Neben den verschiedenen Monarchien dieser Zeit steht von griechischen Freis
staaten fast allein derjenige der Insel Rhodos durch seinen auf politischer Neotra-
litit und einem weitansgedehnten blithenden Handel begriindeten Reichthum eben-
biirtig da, und von allen unabhiingigen Gemeinwesen besitzt Rhodos allein in der
Periode des Hellenismus die Mittel, um die durch Lysippos’ Schiller Chares von Lin-
dog, den Meister des Sonnenkolosses dahin verpflanzie Kunst in wirksamer Weise
zu firdern und zu pflegen. Von einem fritheren Kunstbetrieh aul Rhodos ist uns
so gul wie Nichts bekannt, und wenngleich wir den zu allen Zeiten blithenden In-
selstaat auch in fritheren Perioden keineswegs von Kunstliebe und Kunstthitickeil
entfernt zu denken haben, so hat derselbe doch bis auf die Periode, in der wir mit
unsern gegenwiirtigen Betrachtungen stehn, in keiner Weise eine hervorragende Rolle

weder in der Lilteratur- noch in der Kunsigeschichte gespielt, weder bedeutende
Kitnstler selbst hervorgebracht, noch answiirtige in bemerkenswerther Weise beschiif-
tigt. Der Aufschwuong rhodischer Kunstlicbe scheint gegen das Ende der vorigen
Periode zu beginnen und offenbart sich zuniichst durch grijssere Bestellungen bei
nem Vierge-

berithmten auswiirtigen Meistern, so der Statue des Sonnengoties anf s
spann bei Lysippos und der fiinf uns leider dem Gegenstande nach nicht bekannten
Statuen bei Bryaxis. Mit diesem Erwachen eines regeren Kunstgeistes diirfle es dann
im Zusammenhang stehn, dass ein talentvoller Rhodier wie Chares sich in Lysippos’
Lehre begiebt, aus der heimkehrend er sein staunenswerthes Kolossalwerk verfertigl,
durch welches er die Kunst in seinem Vaterlande eingebiirgert zu haben scheint.
Ein hundert andere, wahrscheinlich von rhodischen Kiinstlern gearbeitete Kolosse
auf Bhodos, von denen Plinins sagt, dass sie, obwohl kleiner als derjenige des Cha-
res, doch auch jeder fir sich geniigt haben wiirde, um den Aufstellungsort be-
rithmt zu machen, scheinen zu bezeugen, dass das Beispiel des Chares in hohem
Grade anregend wirkte und vielfiltige Nachahmung fand und, da diese Kolosse aller
Wahrscheinlichkeit nach offentlich aunfgestellte Weihebilder der Schutzgitter waren,
dass der reiche Staal das Seinige that, um den jungen heimischen Kunstbetrieb so
viel an ihm lag, zu unterstitzen und zu fordern. Daneben aber finden wir in einer
Reihe rhodischer Inschriften aus dieser Zeit bis in den Beginn der romischen Kaiser-
herrschafl die Zeugnisse, dass nicht wenige Kiinstler auch von Privaten und zu Pri-
vatzweeken bescliiftiet wurden. Diese Inschriften, welche Ross gesammelt hat, und
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