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160 FUNFTES RUCH. ZWEITES CAPITEL.

Betracht als Verfiusserlichung und Entartung der urspriinglichen Bestrebungen und
Schoplungen sich darstellen, so bleibt nichtsdestoweniger die kunstgeschichtlich grosse

ledentsambkeit der pergamenischen Kunst unangetastet stehn.

ZWEITES CAPITEL.

Die rhodische Kunst.

Neben den verschiedenen Monarchien dieser Zeit steht von griechischen Freis
staaten fast allein derjenige der Insel Rhodos durch seinen auf politischer Neotra-
litit und einem weitansgedehnten blithenden Handel begriindeten Reichthum eben-
biirtig da, und von allen unabhiingigen Gemeinwesen besitzt Rhodos allein in der
Periode des Hellenismus die Mittel, um die durch Lysippos’ Schiller Chares von Lin-
dog, den Meister des Sonnenkolosses dahin verpflanzie Kunst in wirksamer Weise
zu firdern und zu pflegen. Von einem fritheren Kunstbetrieh aul Rhodos ist uns
so gul wie Nichts bekannt, und wenngleich wir den zu allen Zeiten blithenden In-
selstaat auch in fritheren Perioden keineswegs von Kunstliebe und Kunstthitickeil
entfernt zu denken haben, so hat derselbe doch bis auf die Periode, in der wir mit
unsern gegenwiirtigen Betrachtungen stehn, in keiner Weise eine hervorragende Rolle

weder in der Lilteratur- noch in der Kunsigeschichte gespielt, weder bedeutende
Kitnstler selbst hervorgebracht, noch answiirtige in bemerkenswerther Weise beschiif-
tigt. Der Aufschwuong rhodischer Kunstlicbe scheint gegen das Ende der vorigen
Periode zu beginnen und offenbart sich zuniichst durch grijssere Bestellungen bei
nem Vierge-

berithmten auswiirtigen Meistern, so der Statue des Sonnengoties anf s
spann bei Lysippos und der fiinf uns leider dem Gegenstande nach nicht bekannten
Statuen bei Bryaxis. Mit diesem Erwachen eines regeren Kunstgeistes diirfle es dann
im Zusammenhang stehn, dass ein talentvoller Rhodier wie Chares sich in Lysippos’
Lehre begiebt, aus der heimkehrend er sein staunenswerthes Kolossalwerk verfertigl,
durch welches er die Kunst in seinem Vaterlande eingebiirgert zu haben scheint.
Ein hundert andere, wahrscheinlich von rhodischen Kiinstlern gearbeitete Kolosse
auf Bhodos, von denen Plinins sagt, dass sie, obwohl kleiner als derjenige des Cha-
res, doch auch jeder fir sich geniigt haben wiirde, um den Aufstellungsort be-
rithmt zu machen, scheinen zu bezeugen, dass das Beispiel des Chares in hohem
Grade anregend wirkte und vielfiltige Nachahmung fand und, da diese Kolosse aller
Wahrscheinlichkeit nach offentlich aunfgestellte Weihebilder der Schutzgitter waren,
dass der reiche Staal das Seinige that, um den jungen heimischen Kunstbetrieb so
viel an ihm lag, zu unterstitzen und zu fordern. Daneben aber finden wir in einer
Reihe rhodischer Inschriften aus dieser Zeit bis in den Beginn der romischen Kaiser-
herrschafl die Zeugnisse, dass nicht wenige Kiinstler auch von Privaten und zu Pri-
vatzweeken bescliiftiet wurden. Diese Inschriften, welche Ross gesammelt hat, und
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die anch in Brunn's Kiinstlergeschichte wieder abgedruckt und im Einzeluen hesprochen
sind, lehren uns Kinstler kennen, welehe zum Theil geborene Rhodier waren, zum
Theil anderen, npamentlich kleinasiatisehen Stidten angehirten, aber i Bhodos
und for Rhodos thitig oder daselbst angesiedelt und eingebilvgert waren.  Ans
mehren  dieser Inschriften kinnen wir die Gegenstiinde der Darstellung  entneh-
men, und wie linden, dass diese vorwiegend Porivils, namentlich solehe von Prie-
stern waren, was auch dadureh bestitigt wird, dass Plinins einige der inschriftlich
hekannten Kinstler erwiihnt und unter ihren Werken als Gegenstiinde neben Jigern,
Bewallneten und Athleten auch Opfernde nennt, die wir mit den Priesterstatuen zu
identificiren alle Ursachic haben.  Bei anderen Inschriften lassen die Grissen der Ba-
gen aul andere Gegenstinde, namentlich aul Gruppen schliessen.

Wenngleich wir nun weit davon entfernt sind, alle oder auch nur einige dieser
Kitnstler fiir hervorragende Meister oder file schispferische Genien zu halten, so bleibt
die Thatsache des Vorhandenseins einer so bedeutenden Zahl von Kiinstlern anf Tho-
dos gegeniiber der Armuth anderer Orte schon an und Lir sich bedeufsam.  Sie ver-

bilegt uns einen ausgedehnten Betrieb der Kunst, der, wo er nicht durch den Wil-
len eines Herrschers decretivt und mit den  eben vorhandenen Kriflen gleichsam
zwangsweise gefordert wurde, die nothige und natiicliche breite Grundlage fir die
Leistungen hoher begabter Individuen bildet.  Der reee Kunstbelrieb auf Rhodos aber
gewinnt dadurch an kunsthistoricher Wichtigkeit, dass er die Angehiricen [remder

Orte als betheiligt zeigt deren Thiitigheit sich in ihm centralisirt, und dass von ihm

hinwiederum die Einfliisse und Anregungen aufl einen weileren Kreis hiaus  wir-
ken. Wir werden hieraul im folgenden Capitel bei der Besprechung der Kiinsl-
ler von Tralles zuriickkommen, deren grosses Hauptwerk, der sogenannte ., far-
nesische Stier** auf Rhodos anfgestellt war, von wo er nach Rom in Asinius Pollios
Besitz gelangte, ein Werk, das wahrscheinlich anl’ Rhodos selbst und fiir Khodos
gearheitet wurde, und das mit dem Hauptwerke rhodischer Kitnstler, dem Laokoon,
cine so innige Verwandtschaft zeigt, wie keine zweite Antike. Einstweilen halten
wir uns aber an die einheimischen Kinstler von Rhodos, von denen wir [reilich
ausser den Meistern des Laokoon nur einen, Aristonidas, etwas niler besprechen
zin milssen glauben, da sich an seine Statue des renigen Athamas ein besonderes
Interesse ankniipft.  Dieser Heros hatte der Sage nach, durch Here im Wahnsinn ver-
cetzl . seinen Sohn Learchos ermordet, woraul er, als ihn die Gittin ans der Ver-
blendung wieder befreite, dhnlich wie Aias iiber die im Wahln begangene That in
die tiefste Rene und Scham versank. In dieser Situation dasitzend hatte ihn Aristo-
nidas  gebildet und zwar soll er, nach Plinins' Angabe, FEisen zu seinem KErz

gemischt  haben, um  durch die Rostfarbe des ersteren, wie sie durch  den
Glanz des Erzes durchschimmerte, die Rithe der Scham darzustellen.  BPas teeh-
nische Verfahren unterliegt begriindeten Zweifeln #), doch kommt darauf an sich
Nichts an, da Aristonidas dieselbe Wirkung, die Plinius vielleicht ivethiimlich dem
Eisenrost zuschreibt, durech einen Uberschuss von Kupfer in  seiner Bronze
vollkommmen erreichen konnte, und da uns ain wenigsten diese technische Spie-
lerei, welche an dicjenige Silanion’s in  der Darstellung seiner todesbleichen
lokaste (oben S. 59) erinnert, das Werk des rhodischen Kimsters interessant
und  wichtig macht. Das Interesse und die Wichtigkeit desselben heruht  viel-
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mehr aul der Wahl des Gegenstandes, einerseils weil dieser ein solcher ist, der un-
seres Wissens Dbisher von der griechischen Plastik noch nicht behandell worden war,
der uns also die rhodische Kunst im Gegensalze zo dem allcemeinen Treiben der Periode
bestrebt zeigt, Newes aufzusuchen und aus sich selbst heraus zu gestalten, anderer-
seits weil die Darstellung eine durchans pathetische ist, welche aul Anregungen der
tragischen Poesie beruht. Denn die Geschichte von Athamas ist, so weit wir sehn
konnen, erst durch die Tragidie, durch Aschylos und Sophokles ausgebildet und zu
Ruhm und Ansehn gebracht worden. Alles dieses aber, die Neuheit des Gegenstan-
des, das Hochpathetische der Darstellung und das Zuriickgreifen auf die Tragidie als
Quelle derselben findet sich zusammen wieder in dem Hauptwerke der rhodischen
Kiinstler, im Laokoon und in demjenigen der auf Rhodos arbeitenden trallianischen
Meister, dem larnesischien Stier, wihrend wir in [viheren wie in spiileren Zeiten ein
dhnliches Verhiiltniss zur tragischen Poesie nur hei sehr wenigen Werken der Pla-
stk finden, die hre Schopfungen vielmehr iiberwiegend auf das Epos und daneben
in einzelnen Fillen aul die local fortlebende Heldensage grimndet.

Unter den ibrigen rhodischen Bildnern zweiten Ranges wiirde demniichst Phi-

liskos, von dem eine Reihe von Gotterbildern die Porticus des Metellug gchmiickle,
cine auszeichnende Hervorhebung verdienen, wenn es nicht aus mehren Grinden
wahrscheinlich wiire, dass dieser Kimstler dem folgenden Zeitraum angehirt, dessen
Darstellung  wir die Besprechung seiner Werke vorbehalten., Die uibrigen Kinstler
vonr Rhodos aus dieser Periode erscheinen nicht so bedentend, dass wir sie nicht
fiighch nach emer allgemeinen Erwihnung und unter Verweisung auf die Detailbe-
handlung in Brunn’s Riinstlergeschichte (1. 8. 45911.) tbergehn diirflen. Dagegen con-
centriren wir unsere ganze Aufmerksambeit aul Agesandros, Athanodoros und
Polydoros, die Meister des Laokoon®).

Als diese kennen wir die drei Kinstler nur aus der einen Stelle des Plinius,

‘welche uns ihrem iibrigen Inhalte nach weiterhin beschiftigen wird, dagegen erschei-

nen zwei der drei angefithrten Namen, Agesandros und Athanodoros in einigen In-
sehriften wieder, von denen zwei, welche aus romischer Kaiserzeit stammen, augen-
scheinlich aber Copien dlterer Orviginale sind, Athanodoros, den Sohn des Agesandros
als Kinstler nennen, wibrend ecine dritte auf Rhodos selbst gefundene auf der Basis
ciner Ehrenstatue steht, welche die Bilrger von Lindos nebst anderen Auszeichnun-
gen dem Athanodoros, Agesandros Sohme wegen kirehlicher vnd Dbiirgerlicher Ver-
dienste zuerkannten. Die Ubereinstimmung auch des Vaternamens erlaubt uns hier

an den cinen Kimstler des Laokoon zu denken, Ag |!11|J_L|:_-' also ist der Vater, Atha-

iinstler, Polydoros, nirgend wie-

nodoros SI"LI-]-'E‘;[!I:I!I, und, obwohl der dritte dieser k
der vorkommt, lassen uns die Inschriften im Zusammenhange mit der Stelle des Pli-
nius mit Wahrscheinlichkeit schliessen, dass auch Polvdoros Agesandros” Sohn TEWESEn
sei, wiihrend die wiederholte alleinige Nennung des Athanodoros uns berechtigt, diesen
als den begabtesten und bedeutendsten der drei am Laokoon gemeinsam arbeitenden
Meister zu betrachien,

Bevor wir uns jetzt zu einer eingehenden Betrachtung der Gruppe des Lao-
koon und zu dem Vepsuche ihrer dsthetischen und kunstgeschichtlichen Wiirdigung
wenden, miissen wir zwei Vorfragen erledigen, niimlich erstens: ist die Gruppe, die,
1506 gelunden, jetzt im Valican sleht, das Orviginal oder eine Copie?' und zwers
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tens: giebt es ein directes, d. h. Husseres Zeugniss fiir die Entstehungszeit des
Werkes?

Anlangend die Entscheidung der ersteren Frage kommen folgende Punkte zur
Erwigung. Plinius, der einzige alte Schrifisteller, welcher das Werk der rhodischen

Meister erwihnt, giebt an, dasselbe habe in seiner Gesammtheit aus einem Stein-

block bestanden. Dies ist bei der Gruppe, welche wir besitzen, sicher nicht der
Fall, schon Michel Angelo hat drei Stilcke entdeekt, Raphael Mengs unterschied deren
fiinf, Petit-Radel sechs, und diese sechs Sticke sind denn auch unzweilelhalt
nachzuweisen.  Hilt man demnach an Plinius’ Ausspruch als ausgemachter Walirheit
fest, so muss man die Groppe im Vatican fiir eine Nachbildung erkliren. Allein
die Fiigung der ecinzelnen Stitcke ist so vorziiglich und accurat, dass noeh heutigen
Tages eine sehr genane Betrachiung daza gehort, um dieselbe zn erkennen, nnd
dass, wie im Vorstehenden angedeutet, Jahrhunderte vergangen sind, his man die
wirkliche Zahl der Sticke erkannt und nachgewiesen hat. Schon hiernach wilrden
wir vollkommen Derechtigt sein anzunehmen, Plinins habe sich getiinseht und den
Schein, es sei ein Marmorbloek, fiir Thatsache angenommen; aber es kommt noch
hinzu, dass die ganze Stelle des alten Schriltstellers so  sehowii und rheto-
risch prunkend ist, so augenscheinlich darauf angelegt, die Gruppe des Laokoon in
jeder Hinsicht als ein Wunder der Kunst darzostellen, dass wir nicht zu firchten
brauchen, wir treten Plinius zu nahe, wenn wir annelimen, er habe sich in dem Satze:
die Kiinstler machten den Yater und die Sthne und der Schlangen wunderbare Knoten,

Alles aus einem und demselben Steinblock, zu einer Ungenauigkeit fortreissen lassen.
Es miissten also bedeutende weitere Argumente sich finden, wmn uns glanben zu
machen, dass wir nicht das Oviginal der rhodischen Meister vor uns haben. Gar
keinen Anspruel auf Gewicht hat dasjenige, welches man aus der angeblichen Nicht-
ithereinstimmung des Fundorts unserer Gruppe mit dem Aufstellungsort derselben bei
Plinius ableiten kimnte. Nach Plinins stand die Groppe im Palaste des Kaisers
Titus*) aul dem Esquilin, nach einer alten, noch jetzt vielfach geclaubten und wie-
derhiolten Sage wire die vaticanische Gruppe in den Thermen desselben Kaisers
gefundens; man zeigl sogar in den sogenannten camere esquiline das Gemach und die
Nische, in welcher dieselbe gestanden haben soll. Aber erstens ist diese Nische viel
zu klein fiie die Gruppe, zweitens geben der Auffindung gleichzeitige Schriltsteller
einen anderen, allerdings benachbarten Aullindungsort in den sogenannten selte sale
an, und drittens ist von Thierseh®) anch aus inneren Griinden erwiesen worden,
dass der Laokoon an dem von der Sage bezeichneten Orte nie westanden haben kann,
withrend der wirkliche Auffindungsort mit der Lage des Tituspalastes iibereinstimmt.

Bedentender erscheint auf den ersten Blick das gegen die Originalitit der jetzt
vorhandenen Gruppe aus dem Fehlen der Kimstlerinschrilt zu entlehnende Argument.
Dies Fehlen einer Inschrifi mit den Namen der Kinstler ist ohne Zweifel auffallend,
man sollte erwarten, dass die Meister eines so bedeutenden und dabei dem Gegen-
stande nach so durchans neunen Werkes kaum versinmt hiitten, sich an demselben
zu nennen, und namentlich missten dies dicjenigen als wahrscheinlich betrachten,
welche das Werk in die Zeit des Titus ansetzen. Denn, obgleich in dlterer Zeit kei-
neswegs alle plastischen Arbeiten mit dem Namen des Kiinstlers  bezeichnet  wur-
den, so wird doch dic Beiligung des Kiinstlernamens im Verlanfe der Zeit immer

1r*
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gebriiuchlicher; und seheint namentlich in der romischen Kaiserzeit, ausser bei Por-
tritstatnen bei solchen Emzelwerken von architektonischen Grappen kann nicht
die Rede sein — ,  die ,-'-.||:~'[:|';u-]1 aul Originalitiit machen, Regel zuo sein.  Dennoch
ist der Gedanke an eine hier stattfindende Ansnahme, auffallend wie er sein mag,
nicht gradezu abzuweisen; aber es ist auch miglich und bei der Annahme, der
Laokoon sei lange vor Titus' Zeit in Rhodos gemaeht und von dort nach Rom ver-
setzt worden, wie der farnesische Stier, sogar nicht unwahrscheinlich, dass eine
Kiinstlerinschrift ursprimglich vorhanden, aber aul einer Basis angebracht gewesen
sei, die, als einen Marmorblock von hedentendem Gewicht und verhiilinissmiissig ge-
ringem Interesse fir den spiteren Besitzer des Kunstwerkes milzuschleppen man
filelich Anstand genommen haben mag.  Gleiches gill von dem [farnesischen Stier,
der ebenfalls keine Kiinstlerinscheift trigt.  Aus dieser Annahme wiirde sich denn
auch Plinius’ Angabe, die Meister des Laokoon seien weniger allgemein bekannt ge-
wesen als andere Riinstler, in sehr patiichicher Weise evklirven.

Endlich aber kann gegen die Ansichl, der vaticanische Laokoon sei das Origi-
nalwerk, noch gellend gemacht werden, dass theilweise Wiederholongen der Gruppe
existiren®). Und zwar: 1) Kopl, Brust und ein Theil des rechten Armes des Vaters,

¢hemals in Villa Farnese, jetzt in Neapel; 2) Bruchsticke von den Beinen des-
selben und von den Schlangen, welche Pirro Ligorio erwihnt und von denen er
angiebl, sie seien in grisserem Masstabe gearbeitet, als die ganze Gruppe; 3) der-
gleichen Fragmente der Arme und Beine, von denen Flamminio Vacca redet; 4) ein
Kopf in der Villa Litta zu Lainata bei Mailand, und 5) ein Kopl im Musenm des
Herzogs von Alremberg in Brissel.  Allein keine dieser Wiederholungen kann mil
ircendwelcher Berechtigung als dilter denn die 1i|'||!||u- hezeichnet werden; der gris-
sere Masstab der von Ligorio erwiihnten Bruchstiicke nnd der Umstand, dass er
dieselben schiiner lindel als die entsprechenden Theile der Gruppe, beweist Nichts;
der Kopf in der Villa Litta ist augenscheinlich eine freilich antike, aber spiite Copie,
und derjenige in Briissel ein Werk von zweilelhafter Echtheit, das Welcker fiir eine
Arbeil des 16. Jahrhunderts hiilll. Da nun aber das Vorhandensein eines Kunstwerks
in mehrfachen Wiederholungen an sich gegen die Originalitil eines der vorhandenen
Exemplare Nichts beweist, o kann anch dem letzten Argument gegen die Anmahme,
unser Laokoon sei das Original, kein Gewicht beigelegt werden, withrend anderer-
séils die Ubereinstimmung seines Fundorts mil dem antiken Aufstellungsort in Rom
und ferner die weiter unten darzulegende hewusste Eigenthiimlichkeil der Technik,
welche von Copistenmanier weit entfernt ist, mit Entschiedenheit dafiic  sprechen,
dass wir in der That i Vatican das von Plinius besprochene Original der drei rho-
dischen Meister vor Augen haben.

Wir wenden uns zu unserer zweiten Vorfrage: ciebt es eine divecte Zeithestim-
mung fiir die Entstehung des Laokoon? Die meisten meiner Leser werden wissen,
dass dieses eine der brennendsten Streitiragen der ganzen alten Kunstwissenschafl
ist, eine Streitfrage, tiber welehe sich die Arvchiiologen seit Winkelmann in zwei an-
sehnliche Heerlager getheilt haben.  Ob es zwischen diesen beiden Heerlagern jemals
zu einer Ausgleichung kommen werde und kimne, ist eben so wenig abzusehn, wie
vor der Iand vorausgesagt werden kann; weleher der beiden Parteien, wenn nicht
durch die Uberzengung der Gegner, so doch in der éffentlichen Meinung der Sieg
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zuerkannt werden mag; aber gewiss isl gegenwiirlic noch an keine Ausgleichung zu
denken, vielmehr erscheint es jetzt noch als’ die unbedingte Pllicht der Mitglieder des
cinen wie des anderen Heerlagers ihre Faline hoch zu halten und zwar deshalb,
weil von der Ansicht itber die Entstehungszeit des Laokoon die Gesammtansicht iiber
den Entwickelungsgang der Kunst in dem Zeitrinme von Alexander bis zn den An-
toninen unmittelbar abhangt,

Der Uberzengung von der bezeichneten Plicht gemiiss werde auch ich verfahren;
wenn ich aber anf diesem Punkle weniger als auf irgend einem meiner ganzen Dar-
stellung es wage, das Resultat meiner Studien, die Summe meiner Uberzengung bar
und blank wie eine infallibele Lehre oder wie ein Orakelwort hinzostellen, sondern
wenn ich meine Grilnde angebe und die Grimde der Gegner zn widerlegen suche,
so geschieht dies deshalb, weil ich mir meine Leser nicht als Knahben vorstelle, denen
gegeniiber ich allenfalls den Magister spielen und unbedingten Glanben an meine ither-
legene Weisheit fordern komnte, sondern als ein Publicum denkender nnd selbst nriei-
lender Miinner, und weil ich glaube, dass ein Publicum denkender und selbst urtei-
lender Minner, wenn sie auch nicht Fachgelehrte sind, das Recht hat, von dem zu
ithm redenden Schrilisteller zu verlangen, dass er ithm sage, um was es sich bel
grossen  wissenschaftlichen Streitfragen handelt und in welchem Stadium der Kampf
der Meinungen sich befindet. Einem Publicum, wie dasjenige, welches ich mir als
das meine denke, gegenitber ist kein Schrifisteller zu einem blossen Absprechen
und alleinigen Aussprechen seiner Ansicht berechtigt, wenn die Sache, um die es
sich handelt, streitig ist, von einem solchen Publicum aber kann wiedernm der
Schrifisteller erwarten und mnss er verlangen, dass dasselbe vor sich selber Achtung
oenug besitze, um den ihm vorgelegten Griinden einer Ansicht zn folgen und nicht
allein nach dem Resultat einer Parteiansicht zu greifen.

Doch jetzt zur Sache! Die vorstehend angegebene Frage: giebt es [filr den Lao-
koon eine directe ansserhalb des Werkes selbst gelegene Zeithestimmung?  wird von
der einen Hlle der Archiologen bejaht, und zwar dahin bejaht: in der Stelle des
Plinius. die von Laokoon handelt, ist bezengl, dass der Laokoon in Rom zu Tilus
Zeil nnd fior den Palast des Titus, wo er anfeestellt war, gemacht worden ist; von der
anderen Hillte der Archiiologen wird diese Frage verneint, und zwar dahin verneint:
in der Stelle des Plinius ist keine Zeitbestimmung fiir die Entstebung des Laokoon
enthalten. Um die Stelle des Plinius nimlich und ihre Ausl

seung dreht sich einzig
und allein der Streit, da diese einzig und allein die Grappe des Laokeon behandelt;
nothwendiger Weise also miissen wir von der Stelle des Plinius ausgehn, die ich
bis auf den einen streitigen Ausdruck in einer buchstiblich genauen Ubersetzung
mittheile. Zu ihrem Verstindniss ist Foleendes vorznbemerken: Plinius hat im sechs-
unddreissigsten  Buche die Hauptmasse der Kiinstler in systematischer Anordnung
behandelt, und dann die in dieser Darstellung noch nicht erwiihnten beriihmteslen
Kunstwerke unter Anfithrung der Namen ihrer Meister nach Massgabe ihres Aufstel-
lungsortes in Rom hinzugefiigt, so die Werke in Asinius Pollios Besilz, diejenigen
in der Porticus der Octavia und in den servilianischen Gérten.. Indem der Schrift-
steller auf diese Weise so ziemlich alle berithmten griechischen Kiinstler genannt zu
haben meint, fihet er in der uns jetzt interessicenden Stelle fort: sund viel mehr
[Kinstler] sind nicht berithmt, indem dem Bekanntsein Einiger bei sehr vorziiglichen
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Werken die Zahl der Kinstler enlgegensteht, von denen nicht ein cinzelner den
Ruhm in Anspruch nimmt, nech auch mehre ihn m gleichem Magse behaupten
kinnen. *  Der etwas lippische Gedanke dieses geschraublen Satzes ist dieser: bei
gewissen Kunstwerken ist dem allzemeinen Bekanntwerden ihirver Meister der Umstand
imi Wege, dass mehre Kionstler dieselben zusammen arbeiteten, so dass man nicht
einen derselben allein als Meister nennen konnte, sondern dass gleich mehre Namen
genannt werden mussten, die weniger leicht im  Gedichiniss haften. |, Dieses ist,
fiihet Plinins fort, bei Laokoon der Fall, welcher im Palaste des Kaisers Tilus steht,
cin Werk, welches allen Werken der Malerei und dev Plastik vorzuziehn ist.  Aus
einem Steinblock haben ihn ond die Kinder und der Schlangen wunderbare Knoten
de comsilii sententin die hiochst ansgezeichneten (summi) Kiinstler Agesandros, Atha-
nodoros und Polydoros die Rhodier gemacht. AXhnlicherweise erfillten die
palatinischen Hiuser der Cisaren mil den vorziiglichsten (probatissimis) Statuen Kra-
teros mit Pythodoros, Polydeukes mit Hermolaos, ein anderer Pythodoros mit Arte-
mon zusammen und als einzeln Arbeitender (singularis) Aphrodisios der Trallianer.**

Die Worte, auf deren Aunslegung es hier besonders oder allein ankommt, sind:
e comsilii sententia®* und ,, dhnlicherweise (similiter) erfiillten.

Die Worte de consilii sententia haben selbst im gegnerischen Heerlager verschiedene
Erklivungen gefunden, von denen die vine, welche selbst Thierseh vertritt: . consilium
ist der Rath, den die Kinstler unter sich bildeten; woriiber sie sich vereiniglen, das
ward als Beschluss (sententia) des Rathes ausgefithrt® durchaus mit derjenigen iiber-
einstimmt, welche wir fiir die richtige und allein mogliche balten, Allein in neuerer
Zeit hat man auf gegnerischer Seite eine durchans verschiedene Evklirung aufzestellt,

mil der allein wir es zu thun haben®).  Nach dieser Erklirung ist consitlium der Rath,
Staatsrath oder Geheimrath des Kaisers Titns und sententia der Ausspruch, Befehl,
das Decret eben dieses Geheimraths, de consilii sententia fecerunt hiesse demnacl:
die Kimstler machten den Laokoon nach dem Decret des kaiserlichen Geheimraths,
und also unter Titus und fiie Titus. De consilii sententia ist, das Lisst sich nieht
liugnen und soll nicht gelivgnet werden, die stindige officielle Formel da wo es sich
um Beschluss, Befehl oder Decret des Staatsrathes handelt™), ja noch mehr, ein an-
derer Gebrauch dieser Formel ist nicht nachweishar. Und somit wiire die Sache ab-
gethan und alle weilere Rederei itberfliissic und vom Ubel.  So scheint es, und das
behauptet auch die Gegenpartei mit grosser Entschiedenheit.

Dennoch sind wir hartnickig und eigensinnig genug an dieses Abgethausein nichi
zu glauben und uns dieser Entscheidung nicht zu figen; vielmehr stellen wir die
Behauptung auf, dass die von der gegnerischen Seite vorgelragene Ansicht von der
Entstehung der Laokoongruppe durch Anregung des kaiserlichen Geheimraths, man
stelle sich diese vor wie immer man sie sich vorstellen will, innerlich unmoglich
sei, und glanben, dass es nicht vieler Worte bediicfen wird, dies zu erweisen.

Man muss niimlich wissen, dass nicht allein, wie wir oben anfithrten, keine
iltere plastische Darstellung des Laokoon existirt als die Gruppe, von der Plinius
redet und die wir besitzen, sondern dass die Sage von Laokoon's Tode iiberhaupt
in dieser Gruppe zum ersten Male im ganzen Verlauf der griechischen Kunstgeschichte
dargestellt worden, dass keine Spur einer — dihnlichen oder verschiedenen — Dar-

stellung  dieses Gegenstandes in einem dlteren Kunstwerke irgend einer Art vorhan-
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den oder nachweishar ist, weder in einem erhaltenen noch in einem von irgend
einem alten Schriltsteller erwiithnten®). Wiire dies nicht der Fall, wiire Laokoon’s Tod
ein in fritherer Zeit mehrfach oder wenigstens in einem  berithmien Kunstwerke,
einer Gruppe oder einem Gemilde behandelter Gegenstand gewesen, so wilrde es
denkbar erscheinen, dass der Staatsrath des Kaisers Titus die Wiederdarstellung die-
ses Gegenstandes in einer zum Schmucke des kaiserlichen Hauses bestimmten Mar-
morgruppe aus irgend einem uns nicht bekannten Beweggrunde fiir besonders pas-
send erkannt und beschlossen, und diesem Beschlusse gemiiss drei vorziigliche Kiinst-
ler mit der Ausfilbrung beauftragt hiitte, obwohl sehon dieses ven Plinius anders
hiitte aunsgedriickt werden miissen. Aber wie i aller Well sollte der Staatsrath des
K

lerisch dargestellten, als itberhanpt darstellbar noch durch Nichts erwiesenen Gegens

s Titus auf den Gedanken gekommen sein, einen his dahin noch niemals kiinsi-

stand darstellen zu lassen! Ja, wenn dieser Gegenstand ein durch das Leben des
Tages oder die gleichzeiligen Weltereignisse gegebener oder nahe gelegter wiire, so
kinnte man sich vorstellen, der kaiserliche Rath habe den Beschluss gefasst, diesen
Gegenstand kinstlerisch bilden zu lassen, und habe dies denjenigen Kinstlern auf-
celragen, die sich entweder bereit erklirten oder die der kaiserliche Rath fiir die
geeionetsten hiell. 8o kann oder muss man sich z. B. die Darstellungen der Gal-
liers
Rathes entstanden oder angerect denken. Aber Laokoon’s Tod ist eine mythische

ege des Attalos als durch Wunsch und Auftrag des Kiinigs selbst oder seines
Begebenheit die mit dem Leben des Tages und mit den Wellereignissen zur Zeit des
Titus nicht den entferntesten Zusammenhang hat, und welche hiermit in Zusammen-
hang zu bringen schwerlich jemals gelingen wird®). Laokoon’s Tod in einer Marmor-
gruppe darzustellen, ist ein Gedanke von einer solchen Kithnheit, Originalitit und
Eigenthiimlichkeit, dass derselbe ewig nur in dem Hirn eines hochbegabten Kinstlers
entspringen konnte, eines Kilnstlers , der, indem er diesen Gedanken fasste, sich zu-
gleich auch der Mittel bewnsst war, durch welche er zu verwirklichen war. Bei einem
K:lnsluwal'kﬂ wie die Gruppe des Laokoon, die, wie wir dies weiterhin darthun werden,
nur so wie sie ist, itherhaupt miglich ist, einen kaiserlichen Rath an der Stelle des
Kiinstlers zum intelleetuellen Urheber, zum Erfinder machen, das heisst nicht allein
das Wesen dieser durchans einzigen Conception verkennen, das heisst vielmehr er-
kliiven, dass man vonm dem Walten und Schalfen einer originalen Kunst nicht den
leisesten Begriflf hat. Wer das nicht zugestehn will, der weise in irgend einer Epoche
der Weltgeschichte und bei irgend einem VYolke ecinen Staatsrath nach, in dessen
Schoosse derartige kilnstlerische Gedanken und Conceptionen entstanden sind, und
daneben Kiinstler, welche die Ausfithrung von dergleichen genialen und unerhirten
Conceptionen sich von Staalsriithen in Auftrag geben lassen, um sie zn Meisterwerken
zu gestalten, in denen Conception, Composition und Formgebung bis zum einzelsten
Detail eine untrennbare Einheit und Ganzheit bildet, wie im Laokoon! Wer hiervon
die Unmoglichkeit nicht empfindet, mit dem ist freilich nicht zu rechten; und den-
noch muss sich derjenige, welcher de consilii sententia fecerunt itbersetzt: ,sie mach-
ten den Laokoon im Aufirag des kaiserlichen Raths* an das eben dargestellte Verhilt-
niss zwischen dem Staatsrath und den Kiinstlern halten, ein anderes giebt es nicht.
Denn. ist der Gedanke, den Laokeon darzustellen, und ist die .llmu'l'pl.iml des Lao-
koon nicht Eigenthum des Staatsraths, wie kann er die Ausfilrung durch eine sen-
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tentia den Kiinstlern iibertragen? Wollte man sagen: die Kiinstler wandten sich mil
ihrem neuen  Gedanken an den Staatsrath mit der Bitte um Unterstilzong bei der
Ausfiihrung, o sagen wir, davon steht keine Sylbe bei Pliniug, und ein solches Ver-
hiltniss kann nie doreh die Worte bezeichnet werden, die Plinius gebraucht. Eben-
soweniz kann man an eine ertheilte Erlaubniss, den Laokoon fiir Titus® Hans zu
machen denken, denn davon stehil wieder Nichts bei Plimius, kann Nichts aus thm
herausgelesen werden.  Und endlich kann man den Beschluss des Geheimraths auch
nicht daranf beziehn, dass die Kinstler den Laokoon aus einem Steinhbloek machen
sollten; dem Wortlante bei Plinins nach kisnnte man das allerdings, denn Plinius sagt:
aus einem Steinblock machten sie de consilii sententia (also im Auftrage des Staatsraths)

den Lackoon w. s, w.; allein dieser Gedanke wiive nicht allein absurd, sondern er wiire

anch, die Oviginalitit unsever Gruppe angenommen, nicht wahe, denn der Laokoon ist
nieht aus einem Steinblock. Daritber konnte sich und seine Leser wohl Plinios tinschen,
aber nie der Staatsrath. wenn dieser den Kiinstlern aus Marvotte den Anftrag gab, den
Laokoon mit Kindern vnd Schlangen eben ans einem Steinblock zo haven.  Genng, und
wenn wir nicht in Gefahe gerathen wollen, Trivialititen vorzubringen und gleichsam den
Gegnern unterzuschichen, vielleicht schon zn Viel. Als Resultat aber der vorstehenden
Auseinandersetzung stelle ich mit derselben Entschiedenheit wie ungere Gegner ihre
These den Satz hin: nach inneren und sachlichen Grinden kinnen die Worte de
consilii sententia fecerunt artifices nicht heissen | die Kimstler arbeilen im  Auftrag
oder auf Befehl des Staatseathes,* sondern, trotz aller ilwer Ahnlichkeit mit der
officiellen Formel nichts Anderes als dies: nach dem Entscheid ihrer Berathung fiihe-
ten die Kiinstler den Laokeon mit Kindern wnd Schlangen in einem Steinblock auns.

Der ersie Gedanke, die Conception und die Composition in ihren allgememen
Zigen gehirt natiirlich emem der drei Kiinstler;  die Durehacbeitung des Modelles
und Ausfithrung in Marmor oder gar, wie Plinius meint, in cinem Marmorblock ist
den drei Kinstlern gemeinsam. Dieser Durcharbeitung des Modelles, iiber die wir
sl

aus schwierigen Ausfithrung musste nothwendigerweise eine Berathung, ein consilinm

noch weiter unlen handeln werden, und der gemeinsamen selbst rein technisch iiber-

vorhergehn, in welchem man sich iiber die Mittel und die Arct der Bearbeitung und
iiber den Antheil jedes der drei Mitarbeiter einigle, aus dieser Berathung ging ein
Beschluss, ein Entscheid, eine sententia, ein Avbeitsplan hervor, nach welchem denn
also das Werk vollendet wurde. Das ist eine so natiicliche Yorstellung, dass Plinius
sie aug dem Anblicke des Werkes selbst, wissend dass es die Arbeit Dreier war, gewinnen
oder abstrahiren musste, und dass es nichl entfernt nothie st anzunelmen, Plinius
kimne von der Berathung und Entscheidung der Kinstler nur dann berichten, wenn er
bei derselben zugegen war, wenn also (die Kinstler seine Zeiteenossen waren. Und wer
dieses lngnen wollte, dem kitnnten wir noch immer entgegnen: die Quelle, aus welcher
Plinius die bei der Masse in Bom weniger berithmien Namen der Kinstler des Lao-
koon schoplte, konnte ihm figlich auch von der Berathung und Entscheidung dieser
Kiinstler in Betrell' der Ausfithrung der Gruppe berichten®). In den Worten de consilii
gententia fecerunt liegt demnach keine Zeithestimmung fite die Entstehung des Laokoon.

Haben wir dies festgestellt, so bleibhen wvns freilich noch die Worte: . dhn-
licherweise erlilllen andere Kinstlerpaare die palatinischen Kaiserpaliste mit
Bildwerken ,** in denen das ,dihulicherweise* ebenfalls aul die Sentenz des Staals-
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raths bezogen und in dem . sie erfilllien* der Beweis gefunden worden ist, dass
diese Kiinstlerpaare fitr die Kaiserpaliste aul dem Palatin selbst gearbeitet haben,
also in romischer Zeit lebten, worin zugleich eingeschlossen liege, dass auch die
rhodischen Meister file den Palast des Titus gearbeitet haben, also mit Titus gleichzeitig
cewesen seien.  Anlangend *zuerst die Erklirung des | iihnlicherweise® ist zu ant-
worlen, dass der ganze Zusammenhang des plinianischen Satzes beweise, dies Worl
kimne nicht allein eben so got wie aul den Entscheid des Rathes, sondern miisse
auf den Hauptgedanken bezogen werden, dass auch die drei Kinstlerpaare weniger
berithmt geworden sind, obgleich ilire Werke vorziiglich warven. Denn Plinius isi ja
davon ausgegangen: dem Ruhme mancher Kiinstler ist der Umstand im Wege gewe-
sen, (ass sie zusammen arbeiteten; dies ist, bihet er fort, ber den Meistern des
Laokoon der ¥all, obgleich ihr Werk alle Werke der Plastik und Malerei iibertrifft,
und Ahnliches gilt von den anderen Kitnstlerpaaren Krateros und Pythodoros u. s. w.,
obgleich auch ihre Werke vorziiglich sind. Die Beiliigung des allein arbeitenden
Aphrodisios von Tralles ist hier allerdings nur in sofern nicht sinnlos, als er das
Sehicksal minderen Ruhms mit den vorhergenannten zusammen arheitenden Kiinstlern
theilt , und als auch von ihm ecin Werk oder mehre Werke in den palatinischen
Paliisten standen. Eine Nachlissigkeit bleibt dieser Zusatz auf jeden Fall und bei jeder
Auslegung der Stelle, aber eine Nachliissigheit, wie ihrer manche in Plinius’ breiter
und mithseliger Compilation nachweisbar sind.

Was aber den Ausdruck ,,sie ervfilllten die Kaiserpaliiste mit Bildwerken ** betralft,
will ich nicht liugnen, dass man aus demselben auf Gleichzeitigkeit der genannien
Kiinstler mit den Kaiserpaliisten schliessen kann, aber ich muss es als einen desto
arosseren Fehlschluss bezeichnen, wenn man aus der Zusammenstellung die Gleichzei-
tigheit der Meister des Laokoon mit Titus ableitet, da ja das Ahnliche dieser Kiinstler
und derjenigen des Laokoon in dem geringeren Rubme oder nach ciner anderen Er-
klirung in dem gemeinsamen Arbeiten besteht. Die Verschiedenheit des Zeitalters
ist in Plinius’® Worten Klar genug bezeichnel. Denn von den Kiinstlern des Lao-
koon heisst es bei Plinius nicht wie von den anderen Kimstlerpaaren, sie haben
das Haus des Titus mit ihrem Werke geschmilckt, sondern ausdritcklich nur, ihr
Werk habe sich daselbst befunden.  Iitten die rhodischen Meister den Laokoon fiir
Titus gemacht, was hitte Plinius hindern sollen, einfach und natiirlich zu schreiben
dies ist bei dem Laokoon der Fall, welchen [iir das Haus des Titus die rhodischen
Meister aus einem Steinblock arbeiteten, und was hiitte ihn veranlassen sollen dafiir zu
sefzen: dies ist bei Laokoon der Fall, der sich in Titus Hause befindet; aus einem Stein
machten ihn w. s. w.?  Von den anderen Kinstlern spricht er direct, sie schmiicklen
die Kaiserpaliste; woher und wozu diese Unterscheidung? Daher und dazu, weil
die anderen Kiinstler in romischer Zeit lebten und fir die Kaiserpaliste arbeiteten,
und weil die Meister des Laokoon nicht in romischer Zeit lebten und nicht filr Titus’
Palast arheiteten, sondern weil ihr Werk sich nur spiter dort befand. Diese Anlwort
geniigt, um die Beweiskralt des Zeitalters der anderen Kiinstler fur dasjenige der
Kiinstler des Laokoon zu tilgen. Uberdies kann immer noch geliugnet werden, dass
auch diese Kinstler in romischer Zeit gelebt haben mitssen und man darf sagen, dass
die Worte ., sie erfillten mit ihren Werken * eine gezierte und poetisch sein sollende Aus-

drucksweise fiir den Gedanken sein kann: ihre Werke erfillten die Kaiserpaliiste ™) ; eine
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freilich tadelnswerthe Construction, die ein guter Stilist sich nicht erlaubt haben
witrde , zu der die Verlassung aber aus dem rhetorischen Ton und ans dem Gedan-
kengange der ganzen Periode des Plinius deutlich genug ersichtlich ist. Er spricht
von Kiinstlern, nicht zoniichst von Kunstwerken, sein Interesse isl bei den Kiinst-
lern; gewisse Kiinstler, sagt er, sind nicht, wie sie verdienten, berithmt geworden,
so machten die drei Rhodier den Laokoon, nidmlich ohne gehithrendermassen beriihmt
zu werden; mit diesem  sie machten, [ecerunt® wird die Construetion aclivisch,
und diese active Construction fiir die passive behilt der Schriftsteller dann im Schluss-
satze bei: fihnlicherweise erfitllten die anderen Kinster die Kaiserpaliste.

Dass dem aber in der That wahrscheinlich so sei, dafilr Lisst sich geltend machen,
dass von allen bei Plinius im 36. Buche genannten Kinstlern keiner nachweishar jiinger
ist als Augustus, withrend Plinius seine Zeitgenossen, z. B. Zenodoros, den Meis

des neronischen Kolosses als solchen aunsdriicklich bezeichnet, und selbst bei Kiinst-
lern des avgusteischen Zeitalters gern Etwas von den besonderen Lebensumstinden
hinzafiigt. Von den drei Kinstlerpaaren giebt er aber nicht eimmal die Gegenstiinde
ihrer ,, vortrefflichen* Werke an. Und wenn nun im Gegensatze zu dieser kahlen
Abfertigung der drei Kiinstlerpaare auf das mehr als warme Lob hingewiesen ist,
welehes Plinins den Meistern des Laokoon und ihrem Werke ertheilt, wenn man be-
hauptet hat, dieser Enthusiasmus des Schriftstellers erklire sich aus der Gleichzei-
tigkeil und Neuheit des Werkes und vielleicht aus seiner persinlichen Bekanntschafl
mit den Kinstlern, so muss entzegnet werden, erstens, dass ein dhnlicher iiber-
schwiinglicher Enthusiasmus fiir den Laokoon auch heute noch nicht selten gefunden
wird, dass auch heute noch der Laokoon Manchen fitr die héchste aller griechischen
Kunstschipfungen gilt, zweitens, dass diese Hyperbel der Bewunderung grade bei
Plinins am wenigsten bedeutet, der an anderen Stellen seines Buchs grade so dem
Zeus des Phidias, den Astragalizonlen Polyklet’s, der knidischen Aphrodite des Pra-
xiteles die Palme vor allen anderen Kunstwerken zuerkennt; dass drittens diese rhe-
torische Hyperhel grade hier um so weniger bedeutet, je augenscheinlicher sie aus
dem geschraubten Gedanken seines ganzen Satzes hervorgeht: gewisse Kitnstler sind
minder, als sie es verdienlen, beriihmt geworden, selbst die Meister des Laokoon,
der doch das vorziiglichste Kunstwerk ist! endlich viertens, dass, wenn die von Pli-
nius in diesem Satze genannien Kiinstler seine Zeitgenossen gewesen wiren, sein
ganzer Gedanke, sie seien wegen der Zahl der gemeinsam arbeitenden Kiinstler nicht
berithmt geworden, weil nicht einer allein den Ruhm in Anspruch nehmen konnte,
noch auch mehre ihn in gleichem Masse behaupten konnten, nicht allein, wie er
unter allen Umstinden ist, etwas Lippisch, sondern gradezn unsinnig sein wiirde.
Denn, ein Werk wie der Laokoon in Titus’ Zeit entstanden, musste ein soleh unerhirtes
Aulsehn erregen, dass die Namen seiner drei Bildner sich wohl eingepriigt haben
witrden, oder, wollen wir dem rimischen Publicum ein gar so schlechtes Gedicht-
niss filr die Namen dreier bedeutenden Zeitgenossen zutrauen, dass man sich mit
der Nennung eines Namens von den dreien schon geholfen hiitte. Lebten aber diese
Kimstler Jahrhunderte frither, kam ihr Werk ohne die Kiinstlerinschrilt nach Rom.
wurden ihre Namen bei der neuen Aufstellung nicht aufl der neunen Basis copirt,
sondern nur in kunstgeschichtlichen Schriften den Gebildeten und Kennern itber-

liefert, so begreift es sich, wie Plinius von dem grossen Publicum seiner Zeit
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sagen konnte, unter thm seien diese Kiinstler weniger berithmt als solche, deren
cinzelner Name sich an Hauptwerke koapft, weil es dem Publicum zu weitliufig
war, drel ithm fremde und an sich gleichgiltice Kiinstlernamen im Gediichtniss zu
bewahren.

Und somit wiederholen wir zum Schlusse dieser Darlegzung, die nicht kiirzer
eefasst werden durfte und konnte, nochmals: in der Stelle des Plinins steht keinerlei
Zeithestimmung fiir die Entstehung des Laokoon. Die inneren Griinde, nach denen
es so gut wie unmiglich wird, den Laokoon als ein Werk aus Titus” Zeit zu be-
trachten und die ihn mit der griissten geschichtlichen Wahrseheinlichkeit der Zeit
der rhodischen Kunstblithe zuweisen, welche nach 0L 120 begann und gegen
den Beginn der romischen Kaiserzeit mit der Eroberung von Rhodos durch Ci

0L 184, 2 (42 v. Chr.) vollstindig abgeschlossen scheint, diese inneren Griinde,
welche auch gegen noch zweideutigere Worte des Pliniug iiber die Epoche des Lao-
koon entecheiden wilrden, kionnen wir erst entwickeln und zur Erwigung stellen,
nachdem wir das Werk selbst einer eingehenden Betrachtung und dsthetischen Wilr-
digung unterworfen haben :

Wenn Plinius den Laokoon ein Werk nennt, allen Werken der Plastik und der
Malerei vorzuziehen, mit Worten denen durchans keinerlei anderer Sinn untergelegt
werden darf, als derjenige, den sie buchstiblich ausdriicken, so erifinet er damil eine
Reihe von Urteilen, die den Werth der Laokeongruppe weit itberschiitzend sich bis
ziemlieh in die allerneueste Zeit fortselzen, und erst ganz allmilig, und gleichsam
unwillig, einer ruhigeren \'\'i:_r|lj;_:||||_n_=' und einer gerechteren Schiitzung des Werkes
zu weichen beginnen. ~ Fiir frithere Zeiten bis herab zu der Winkelmann's, Lessing's
und Goethes ist die Uberschitzung nicht allein des Laokoon, sondern auch der vor-
ziiglichsten Werke aus dem Beginn der romischen Herrschaft, eines Torso von Bel-
vedere, einer mediceischen Venus, eines borghesischen Fechters und anderer
ganz naliitlich, ja fast nothwendig, denn fir die genannten grossen Miinner und
ihre Zeitgenossen stellten wirklich diese Antiken die hiochsten Leistungen der grie-
chischen Kunst dar, Winkelmann und Lessing konnten die Monumente der hiichsten
Bliithezeit der Kunst, die Sculpturen vom Parthenon, noch nicht mit diesen spiiteren
Arbeiten vergleichen, mithin fehlte ihnen zum grossten Theil der kunsthistorisch ob-
jective Masstab,; mit dem sich sicherer messen lisst, als mit demjenigen subjectiven
Gefallens. Anders ist es mit uns; wir besitzen diesen kunsthistorisch objectiven Mass-
gtab und sind verpflichtet, ihn anzulegen, nur Indolenz oder ein blinder Aucto-
ritiitsglaube kinnte wuns davon abhalten, und kein Vorwurf kann ungerechter sein als
derjenige der Impietdt oder der Uberhebung gegenitber den alten Meistern der Wis-
senschaft, welcher gegen die jilngere Generation der Kunstgelehrten erhoben worden
ist, weil sie ither den Laokoon, den Torso, die Venus, den Fechter anders, weni-
ger giinstig, weniger unbedingt bewundernd urteilt, als die alten Meister geurteilt
haben.  Aber freilich erwichst der jiingeren Generation auch die Pflicht, ihr minder
siinstiges Urteil iiber die noch hente von Vielen unbedingt angestaunten Meisterwerke
dieser spiteren Zeit streng zu motiviren, zu beweisen, dass ihr Masstab ein ohjec-
tiver, nicht derjenige subjectiven Gefallens sei. Auch ich erkenne diese Pflicht als die
meine., und werde versuchen, derselben Genilge zu leisten. Um dies aber in Bezug
auf den Laokoon zu konnen, muss ich meine Leser bitten, mir vor der Betrachtung
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des Kunstwerkes zimiichst zn derjenigen des in demselben dargestellten Mythus und
zu der Frage ither F'[I]ll' kitnstlerische Darstellbarkeit dieses Mythus zn folgen.

Visconti hat “den”Mythus einen nnmoralischen genannt, und dic meisten mei-
ner Leser, welche dasjenige im Geddchiniss haben, was Vergil im zweiten Buch der
Aneide von demselben berichtet, oder die Art, wie der romische Dichter den Mythus
darstellt, werden sich geneigt finden, Visconti beizustimmen. FI'I‘EI' Griechen haben,
so erzihll Vergil, scheinbar die Belagerung Troias aofgebend) das hilzerne Ross
zuriickgelassen, in dessen Leibe der Kern der Helden des Argiverheeres verbor-
gen war, in der Hoffnung, dass die Troer dasselbe in ihre Stadt aufnehmen werden.
Lweifelhaft iiber dessen Bedeutung umstehen Priamos und seine Mannen die seltsame
Maschine, als Laokoon, der weiter sieht als alle seine Landsleute, voll patriotischen
Eifers herbeieilt und seine ganze Beredsamkeit anlbietet, um die Verblendeten zu
tiberzengen, dass auch der Geschenke bietende Femd zu fiivehten und dem Ross unter
keinen Umstinden zu trauen sel. Um seinen Worten mehr Nachdruck zu geben,
bohet er seinen Speer in die Weiche des Rosses, ans dessen Innerem Walfengeklive
dem Stosse folgl, so dass die List der Griechen auf dem Punkte ist entdeckt zu
werden. Mittlerweile wird jedoch Sinon, welchen die Griechen scheinbar gemisshandelt
zuritckgelassen haben, zum Konige gebracht, dem er ein unverschiimtes Lilgengewebe
iber die Bedeutung des Rosses, das er [ir ein Heiligthum der Athene ausgiebt, vor-
zulragen weiss. Diese Liigen finden Glauben, allein die volle Uberzeugung, dass das
Ross ein Heiligthum sei, entsteht den Troern erst aus dem nun folgenden Wunder-
zeichen an Laokoon. Wie dieser sich bereitet das Opfer, zu dem er berufen wurde
g vollziehn, kommen von Tenedos her zwei furchtbare Schlingen durch das Meer,
werfen sich aufl die beiden Kinder Laokoon’s, welche sie erwilrgen, und ergreifen
ehenso den zo Hille elenden Vater, uom, nachdem sie thre That vollbrachi, zum
Bilde der Athene zu eilen und sich nunter dessen Schilde zo verbergen. Dieses Wun-
derzeichen fassen die Troer als goltliche Strafe wegen der Verletzung des angeh-
lichen Heiligthums, durch dieses Einschreiten der Gottheit in ihrem Wahn bestirkt,
schalfen sie das Ross in ihre Mavern und — Hion ist \'{'!‘ili['t![t.li

Was hier nach Vergil evziihlt worden, scheint allerdings unmoralisch, namentlich
v oder Leser nicht ither die wirkliche Ursache der sittlichen

dadurch, dass der Hire
Strafe aufgekl
That gegen das hilzerne Plerd beziehen muss, so dass sich die Gottheit zur Mil-

irt wird, sondern dieselbe mit den Troern nothwendig aul Laokoon's

schuldigen des Betrugs der Griechen macht und einen unschuldigen, hellsehenden
Patrioten im Augenblick, wo er sein Vaterland hiitte retten konnen, unter grausamen
Schmerzen oplert. Nun wissen wir aber, das Sophokles den Mythus in einer Tra-
godie bebandelt hatte®), fitr die wir nothwendig einen tiefen sittlichen Kern und Ge-
halt voranssetzen milssen, und gliicklicher Weise sind wir durch ein paar, wenn-
gleich nur fliichtige Berichte bei romischen Schriflstellern im Stande, den Mythus
von Laokoon in wesentlich anderer Gestall nachzuweisen als diejenige ist, in der er
bei Vergil erscheint. Diese Uberlieferung hebt zuniichst jeden ursichlichen Zusam-
menhang zwischen Laokoon's Tod und seiner Verletzung des halzernen Plerdes, also
das auf, wodurch die Erzihlung Vergil's eigentlich unmoralisch wird, sie weist aber
ferner auch einen tiefer liegenden Zusammenhang dieses Todes mit einer alten Siin-
denschuld Laokoon’s nach, als deren sittlich motivirte Strafe sein Untergang erscheint,
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der nur hierdurch sittlich ertriglich wird. Denn wenn man in dlterer und in neuerer
Zeit hie und da das Gegentheil behauptet und Lackoon einen Mirtyrer genannt hat,
so hat man dabei vergessen, woraul das Wesen des Mirtyrerthums beruht und worin
es besteht. Das Mirtyrerthom (Blutzengenthum) besteht aber darin, dass der Mensch,
erfitllt von einer hoheren sittlichen Uberzengung oder Wahrheit fiir die Bezeugung
dieser gegenilber einer sittlich unklaren oder frevelnden Menge auch den Einsatz sei-
nes Lebens nicht scheut, gewisz, mit dem Willen der Gottheil oder mit einer hisheren
sittlichen Weltordnung in Ubereinstimmung zu stehn und fiir seinen leiblichen Tod
die Krone des Lebens zu emplangen. Ein Mensch, der durch die Gottheit zu
Grunde geht, kann kein Mirtyrer sein, oder die sittliche ldee wird verhohnt, und
eine Gottheit, welche einen Menschen tidtet wie den Laokoon, ohne eine Ver-
schuldung an ihm zu strafen, nur um einen Wahn siegen zu Jassen, ist unsittlich,
also ungottlich nach jedem denkbaren Religionsbegriffe. Laokoon muss also schuldig
sein, und er ist es. Das Opfer, bei welchem er im Augenblick der Katastrophe fun-
given soll, gilt dem Poseidon, aber Laokoon ist nicht dieses Gottes Priester, son-
dern derjenige Apollon’s, desselben, der auch die Schlangen sendet und den er durch
Ubertretung eines ausdrilcklichen Gebotes oder grobe Sinnenlust an heiligster Stitte
schwer verletzt hat. Vergehungen gegen die Gottheit werden nach griechischer Re-
ligionsansicht immer besonders schwer bestraft, und wenn wir uns anl den antiken
Standpunkt stellen, so werden wir ohne Frage begreifen, dass Laokoon fir so argen
Frevel als Priester mit dem Leben hiissen muss. Von diesem antiken Standpunkt
aus wird es uns weiter allerdings herh, aber nicht anstissig erscheinen, dass it
Laokoon auch die unschuldigen Kinder untergehn miissen; das Verderhen seiner Kin-
der, der Frueht seiner Siinde, verschiirft die Strafe des Vaters, der Fluch wirkt fort
wie hei Laios, und das ganze in Simde empfangene Geschlecht muss vernichtet wer-
den wie das Haus der Labdakiden. Dass Laokoon die Strafe des langverjihrien Fre-
vels so spit, erst jetzt ereilt, ist einer oft wiederholten Erfahrung des Lebens durch-
aus gemiss, und wenn es unser sittliches Gefithl verletzt, dass diese Strale grade
jetzt eintritt, wo, wie ehen erwihnt, Laokoon als hellsehender Patriot seine Vater-
stadt zu retten im Begriffe ist und wo er sie gerettet haben wilrde, wenn nicht das
sehr zweideutige Wunderzeichen die Troer vollig missleitet hiitte, so ditfen wir nicht
vergessen, das die Tragodie die Mittel besass, um auch diesen Anstoss zu beseiligen.
Gewisgs hat sie Laokoon's Verschuldung als limgst vergangene dargestellt, aber wenn
iner Schald lebhaft

bewusst, wenn' sie ihn von der Ahnung des Nahens gittlicher Steafe ecfullt zeigte,

sie ihn in den der Katastrophe vorhergehenden Scenen sich se

so horte fiir ihn und damit anch fir die Zuschauer jeder Zusammenhang zwischen
der That gegen das hilzerne Ross und der Sendung der Schlangen auf, und moch-
ten die Troer iber die Motive von Laokoon’s Tod im Irethum bleiben, il waren
sie klar und mit ibm den Zuschauern, auf welche demgemiss die Erzihlung der

endlichen Katastrophe denn erziblt worden sein muss diese, dargestellt anl der
Bithne konnte sie nicht werden — im eigentlichen Sinne  tragisch erschiitternd wir-

ken mussie.
Aus dem vorstehend Entwickelten geht nun Zweierlei wohl mit Evidenz hervor:
erstens nimlich, dass der Mythus von Laokoon grade so gut wie der von Laios und

Odipus und wie derjenige von der Niobe, weit entfernt ein unsittlicher zu sein, im
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hesten Sinne tragiseh genanut zu werden verdient; zweilens aber auch, dass sein
ethischer Gehalt und seine tragische Bedeutung nur vermiige der Darlegung oder Ver-
anschaulichung seines ganzen inneren und wirklichen Zusammenhanges und durch
die Aufhebung des scheinbaren Zusammenhanges der Katastrophe mil Laokoon’s Thal
gegen das troische Ross zur Anschauung gebracht werden kann, eine Thatsache, von
der wir uns am raschesten durch die Vergleichung der Ei

gihlung bei Vergil aber-
zengen kimnen, welcher den wirklichen Zusammenhang aufziebt, weil er ihm in die
Okonomie seiner Darstellung nicht passt und das scheinbare Motiv als Hebel seiner
Dichtung fitr wirklich annehmen Lisst,

Wenden wir uns nun der Frage ither die bildliche Darstellbarkeit des Laokoon-
mythus zu, so geht aus dem letzten Satze solort hervor, dass die Darstellung durch die hil-
dende Kunst sich dem ethischen Kern und dem tragischen Gehall des Mythus gegeniiber
in sehr unginstigem Verhiiliniss beflinde. Wenngleich sie ndmlich durch sorglillige
Unterdriickung alles dessen, was an das troische Ross erinnern kinnte, die falsche
Motivirung der Begebenheit vermeiden kann, an_der Vergil's peetische Darstellung
krankt; so ist sie doch nicht im Stande, dafiiv die wahre Motivirung anschaulich zu
machen; denn grade aunfl dasjenige, wodurch allein die Poesie den ethischen Kern
und den tragischen Gehaltl zor Geltung zu bringen vermag, grade auf die Darlegung
des inmeren Zusammenhanges von Laokoon’s Untergange mit einer allen schweren
Siindenschuld muss die bildende Kunst verzichten. Dies gilt in voller Allgemein-
heit von jeder Art bildlicher Darstelluing, sofern sie einheitlich sein soll.  Aber
ein Gemiilde und allenfalls auch noch ein Reliel wiirde, etwa durch die Hinzofiizung
ciner Erscheinung der ziirnenden Gottheil, wenigstens im Stande sein, Laokoon’s Taod
als gittliches Strafgericht unzweifelhaft zu eharakterisiven; eine statuarische Gruppen-
darstellung muss auch dieses opfern, wenn sie nicht ihre Einheit opfern will, und
eine statvarische, aof Laokoon und seine Sihne beschriinkle Gruppe kann von dem
Laokoonmythus vermige der Eigenthilmlichkeit der Begebenheit in ihrem ganzen
Verlaufe nichts Anderes darstellen, als die Katastrophe in ihrer nackten That-
glichlichkeit.

Die Richtigkeit dieser Behauptung gegenitber der einzigen vorhandenen statua-
rischen Darstellung des Laokoonmythus wird sich am besten ans einer unbefangenen
Betrachtung der berithmten Gruppe selbst ergeben, und der Erweis ihrer allgemeinen
Giltigkeit sich dieser Betrachtung ohne Zwang anschliessen lassen. Ehe wir also aus
dieser Behauptung zur dsthetischen Wiirdigung der Laokoongruppe die Consequenzen
ziehn, wollen wir versuchen, von derselben, wie sie sich dem prifenden Auge that-
sichlich im Ganzen und im Einzelnen darstellt, eine thunlichst genane Schilderung
zu entwerfen, zu deren Veranschaulichnng wir auf die beiliegende Zeichnung tft.'i'
Gruppe in ihrem gegenwiirtigen Zustande (Fig. 81) verweisen.

Priesterlich bekriinzt mit apollinischem Lorbeer, der bei dem linken Ohr darch ein
Band zusammengehalten wird, stand Laokoon an dem auf zwei Stufen erhihten Altar, bereit
das Opfer zu vollziehn, bei welchem ihm seine Solme als Opferdiener (camilli), als die
sie ihre weiten, bei der heltigen Bewegung ablallenden Mintel charakterisiven, mini-
striren sollten. Da schossen die zwei Sehlangen mit der Schnelligheit des Blitzes heran;
ehe an Flucht oder Abwehr auch nur gedacht werden konnte, umwanden sie die Arme

und Beine der drei Personen, ibre Bewegungen hemmend, driingten den Vater aul

.



»

Fiz. 81. Gruppe des Laokoon von Acesandros, Athanodoros und Polydoros von Khodos
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den Altar zurtick, tber den sein Mantel gefallen ist, und welcher demniichst von dem
Blute des Priesters besudelt und entweiht werden wird, und verwundeten ihn und
den jingeren Solm mit sofort todtlich wirkenden Bissen. Dies die Situation im All-
gemeinen.  Wir wollen nicht unterlassen, daran zu erinnern, dass, wie itherhaupt
und in jedem Betracht die Gruppe von der Schilderung Vergil's durchaus verschieden
ist, ilir auch jeglicher Hinweis aufl die bei Vergil mit dieser Scene scheinbar ursichlich
verbundene That Laokoon’s gegen das hilzerne Plerd durchaus abgeht, withrend
etwa ein auf der Basis licgender Speer als ein solcher Hinweis ceniigt haben witrde,
wenn die Kinstler denselben beabsichtigt hiitten.

Betrachten wir jetzt die drei Personen im Einzelnen. Die Auffassung der Lage,
in welcher wir die drei Personen finden, ist fiir die Beurteilung der gesammten Gon-
ception des Kunstwerkes von so entscheidender Wiehtigkeit, dass wir nicht scharf
genug beobachten kinnen, nur dass ich meine Leser um die anfmerksamste Priifung
und Vergleichung meiner Beschreibung mit der Gruppe selbst dringend bitten muss,
ehe sie es unternchmen, iiber die weiterhin zu entwickelnden Consequenzen meiner
Auffassung zu urteilen.

Am weitesten fortgeschritten ist die Handlung bei dem jiingeren Sohne zur rech-
ten Seile des Vaters; die eine Schlange, welche um den rechten Fuss des ilteren
Bruders ecinen Ring geschlagen und das linke Bein des Vaters umschlungen hat,
schniirt mit einer weiteren Windung des Vaters rechtes Bein und beide Beine des
jimgeren Sohnes zusammen, schligt sich dann um dessen beide Schultern, und ;_";‘.iil_zi,
die giltigen Zihne in seine Weiche. Es ist mir unbegreiflich wie irgend Jemand,
am unbegreillichsten wie ein Goethe angesichts der Gruppe schreiben konnte, der
jilngere Sohn sei gedinstigt aber nicht verletzt, und eben so wenig verstehe ich,
wie Andere dies nur als zweilelhalt haben bezeichnen oder das Kind als freilich hilflos
und rettungslos verloren, dennoch aber noch als in dihnlicher Weise wie der Vater
leidend haben betrachten kitnnen. In Wahrheit weist vielmehr Alles in sehr deuat-
lichen Ziigen daraul hin, dass das schnelle Gift des Schlangenhisses aufl den zarten
Kirper bereits seme volle Wirkung ansgeiibt, und dass der endende Tod das Kind
schon von seinen Leiden eben vor unsern Augen zu befreien beginnt. Denn aller-
dings erkennen wir noch die Schmerzen und in dem fast mechanischen Hingrei-
fen der linken Hand nach dem Kopf der Schlange die Bestrebungen der Abwehr,
welche unmittelbar vorhergegangen sind, in dem gegenwiirtigcen Augenblick aber ist
aller Widerstand, den das unglitckliche Kind dem tbermiichtigen Ungethiim entgegen-
setzen konnte, vollstindig gebrochen, hat nicht allein jede, auch die ohnmichtigste
Abwehr, sondern es hat jede selbstiindige Handlung und Bewegung bereits anlgehiirt,
und was wir vor Augen schn ist das Hinsinken des Korpers und aller Glieder in die
Ermattung des Todes, withrend der miissig gedlffnete Mund den letzten schweren
Seufzer aushancht und das blicklose Auge sehon halb gebrochen ist.  Die Todesmat-
tigheit ist sehr vorziiglich dargestellt in dem Mangel an Spannung und in der eigen-
thiimlichen Weichheit und Haltlosigkeit des ganzen Korpers, die keinem aufmerk-
samen Beschauer L‘ul;_.tc_'hll kann, deren Eindruck aber nicht nnwesentlich dourch die
richtige Restauration des rechien Armes verstirkt wird, welcher aller Walirschein-
lichkeit nach zosammenknickend mit den Spitzen der Finger das Haupt herithrie (s.
unten Fig. 81 a), und diese Todesmattigheit und zugleich die Erldsung ans dem
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furchtbaren Schmerze, der vorhergegangen, spiegelt sich auch auf dem Antlitz, dessen
vom Schmerz zusammengezogene Ziige sich zu glitten beginnen, so dass das Ge-
sicht des jiimgeren Knaben von allen drei Kopfen der Gruppe den wenigst energischen
Ausdruck hat.

Im schiirfsten Gegensatze zum jilngeren Bruder ist der dltere Knabe zur linken
Seite des Vaters noch villig unverletzt; nur um seinen rechten Arm und um seinen
linken Fuss sind zwei Ringe der Schlangenleiber geschlagen, die uns die Gewissheil
geben, dass auch er dem Verderben nicht entgehn wird.  Allein im gegenwiirtigen
Augenblick ist der dltere Sohn noch iiberwiegend Zuschaner und Zeuge des Unter-
ganges seines Vaters, demm, wenngleich er den Schlangenknoten von seinem Fusse
abzustreifen sucht, so geschieht dies doch ohne rechte Energie und ohne seme Aul-
merksamkeit in Anspruch zo nehmen. Diese ist vielmehr im vollen Masse dem Vater
zugewendet, dessen furchibares Ringen und dessen angstvoller Aufschrei, dergleichen
er von seinem Vater nie gehort hat, den Knaben mit mitleidigem Entsetzen erlitllt.
Dies mitleidige Entsetzen, das ihn sich selbst vergessen lisst, isl es, welches seine
Lage bezeichnet, seine Stellung bedingt und in dem Ausdruck seines Gesichies her-
vortritt, und gleichwie im jiingeren Bruder bereits alle psychische und korperliche
Energie in Bewusstlosickeit hinschwindet, so ist im dlteren die Energie kiirperlicher
Anstrengung erst im Beginnen, und bereitet sich der Augenblick seiner eigenen
hochsten Noth und Pein in dem Anblick fremden Schmerzes in der spannendsten
und ergreifendsten Weise vor,

Und nun der Vater. Die Situation, in der wir Laokoon vor uns schn, ist sehr
verschieden beurteilt worden, viellach aber unter dem Einfluss unhaltharer Voraus-
setzungen ither die Motive der Handlung, welche ans einer unrichtigen Auflassung des
Mythus fliessen. Unbefangen hat den Laokoon zuerst Heyne betrachtet, welcher denn
aucli den seitdem ziemlich alleemein und von den berufensten Erklivern angenom-
menen Satz aussprach, dass das augenblickliche Gefithl der Wuande als Hauptursache
die ganze Bewegung Lackoon’s bestimme. Um vollig die Wahrheit zu treffen, miis-
sen wir diesen Satz noch etwas anders pricisicen.  Im Gegensalze zu seinen beiden
Sghmen finden wir Laokoon in der hiichsten und gewaltigsten: Bewegung, welche in
dieser Lage, wo die bewegenden Extremitiiten gehemmt sind, iiberhaupt moglich er-
scheint.  Dass diese Bewegung auf rein kivperlichen Motiven beruhe, dass sie nicht
unter dem Einflusse eines seelischen Schmerzes stehe, wie bei dem #lteren Sohne
oder wie bei der Niobe, dies ist zuniichst unwidersprechlich klar, aber weiter ist es
ein Irrthum, den ich bisher mit Anderen theilte™), wenn man glaubte, der Zweck der
Bewegungen Laokoon’s sei eine Loswindung ans den umstrickenden Schlangenknoten,
und wenigstens in diesem Punkle stimme die Gruppe mil der Schildernng Vergil's in
dem Verse:

Ille simul manibus tendit divellere nodos
iiberein; genauere Betrachtung zeigl, und das muss hier aul’s bestimmteste, ja, es
kann kaum bestimmt genug ausgesprochen werden: die Bewegungen Laokoon's
sind iberhaunpt nicht mehr auf einen Zweck gerichlet, nicht mehr
spontan, sondern hangen lediglich von dem ihn durchzuckenden,
iberwiltigenden Schmerz des tédtlichen Schlangenhisses ab.

Um sich hiervon zu iiberzeugen, folee man den Bewegungsmotiven von Glied zu
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Glied.  Das linke Bein ist mit der hichsten Anspannung der Museulatur ausgestreckl,
aber nicht etwa, wm den Korper aus der sitzenden Stellung zun erheben, denn der
Fuss stemmt sich nicht einmal fest und perpendicnliv gegen den Boden, den er
vielmehr nur mit der Spitze verhiilinissmiissig leicht und in einer schriigen Richlung
berithrt.  Unter dem Einflusse des Conflicts der Kraft gegen den Widerstand des
Bodens miisste auch die Museulatur nichl unwesentlich anders erscheinen. Gilte es
ein Streben, sich aus dem Sitze zu erheben, so misste hierzu ferner yorwiegend nicht
dieses, sondern das gebogene rechle Bein in Anspruch genommen werden, und zwar
durch festes Auftreten mit der Solile aof den Boden, Nun aber schwebt nicht allein
der rechte Fuss iiber dem Boden, obne ihn zu berihren, sondern die Analyse der
théiticen Musculatur des DBeines zeigt grade das entgegengesetzte Bewegungsmotis :
das Bein wird im Knie zusammengezogen und die Ferse driickt gegen den Altar,
wihrend die Zehen krampfhall zosammengekviimmt sind.  Diese Action aber Linft
jedem denkbaren Zwecke so schnurstracks zuwider, dass sie nimmermehr aus be-
wusster Absicht hervorgehn, sondern lediglich aus der unwillktivlichen Reflexbewe-
cung des Schmerzes abgeleitet werden kann. Ahnliches gilt von dem echten linken
\rm.  Man hat das Bewegungsmoliv dieses Armes dahin erklirt, Laokoon suche den
Kopl der Schlange, die sich in seine Weiche fe teehissen hat, loszoreissen, ,,den

viftigen Rachen aus der Wunde loszuschuellen®)*; das ist micht geradezu unriehtig,
insofern der Schmerz des Bisses diese Bewegung der Hand, wie diejenige der linken
Hand des jingeren Knaben veranlasst hat, aber der Ausdruck muss, um vollig wahr
zu sein, eine nicht unwesentliche Modification erleiden. Hingreifend wo er den Biss
empfand, hat Laokoon die Schlange gepackt, aber nur wie zufillig und offenbar viel zu
fern von ihrem Kopfle, um sie wirkungsvoll von sich wegdringen zu konnen ; auch dass er
strebe, sie loszuschuellen, ist unpriicis ausgedriickt, denn die Hand bewegt sich nicht
vom Kirper ab, wie dies der Fall sein miisste, um die Schlange zu entfernen, sondern
am Schenkel hinunter, und zwar so, dass an dieser Streckbewegung des Armes wie an
derjenigen des Beines an derselben Seite, es ist die verwundete, der kramplhafte
Schmerz einen wesentlichen Antheil hat, und dass dieselbe hichstens halbwegs als
zweckentsprechend, iiberlegl oder spontan erscheinen kann.  Nur der rechte Arm
scheint allem bisher Gesagten zu wider-
sprechen, da er augenscheinlich gegen
die fest mit der Hand gepackte Schlange
c.'lupnrl'ilJ,'_;l,I!,-iIu-l' dieserArmistvon
Giovanni Montorsoli restaurirt,
folglich in keiner Weis

massgebend ; er
ist aber obendrein, wie jetzt mit vollster
Ubhereinstimmung  angenommen  wird,
falseh restaurirt. Bie richtige Hal-
tung des eechlen Armes zeigl unsern Le-
sern- die hierneben befindliche Zeichnung
(Fig. 81 a); der Schwanz der Schlange ist

um die Schulter geringelt, der Arm kimpfl

nicht gegen das Thier, sondern die

1% ; Fig. 51 a. Richtige Hallung des rechlen Armes bei
Hand greift an das Hinterhaupt, an dem dem Vater und dem jiingeren Solin.

Ovenpeer; Gesch. d. griech. Plastik. 1T, 12
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¢ine unausgearbeitele, moderner Weise oberiliichlich iiberarheitete Stelle im Iaar ihre
urspriingliche Bertthrung auf’s unzweifelhafteste verbiirgt* ) Und demnach kann aueh
in der Action dieses Armes von einer ?,“'I‘I'Jil_'lIl!-?[ll'l'l'l]l'lllll‘[l, hewnssten Bewegung der

Gegenwehr gegen die Schlange nicht entfernt die Rede sein, wiithrend sie die unfreiwil-

lige Reflexbewegung des Schmerzes mit derselben furehtbaren Wahrheit und Natile-
lichkeil vergegenwiirtigt wie die Action der anderen Extremitilen. Aber nicht allein
die Glieder zeigen uns die Herrschall des iiberwiiltigenden Schmerzes tiber den mdich-
ligen Korper Laokoon’s, eben so deutlich erkennen wir dieselbe in den Bewegungen
umd in der unter diesem ‘::I'Fii‘|ll.‘ifllllt]i|l‘ mit wahrhaft erstannenswerther Meisterschaflt
dargestellten Musculatur des Rompfes.  Die Bewegungen des Bumpfes sind durchaus
dicjenigen eines  Menschen, der sich unter den unsliglichsten Qualen windet und
kriilmmt, Qualen, die uns um so grauenvoller erscheinen, je kriiftiger der leidende
Korper und je michtiger dessen Reaction gegen den Schmerz ist.  Man sehe nur wie
sewaltsam die linke Seite des Leibes eingezogen, die rechte Brost hervorgetrieben,
das Haupt zuriick und auf die linke Seite geworfen ist, mit wie dbernatiirlicher An-
strengung alle Muskeln angespannt erscheinen; ja mit iibernatiivlicher Anstrengung,
deren Motiv aber die Kimstler wiedernm klar vor Augen gelegt haben. Denn die
Muskellage an der verwundeten linken Seite erscheint in ihrer seltsamen Verschriin-
kung auf den ersten Blick unwahr und sie wiirde dies anch sein, wenn sie sich am
gesunden Korper finde; aber sie stellt mit der grossten und studirtesten Treue die
Contraction des Krampfes dar, und dieser Krampf ist es, welcher die tiefer
liegenden Bewegungsmotive des Rumpfes und, wie wir jetzt deatlich wahrnehmen,
auch diejenigen der Glieder bis zn den Zehen des rechten Fusses hinunter enthilt.
Prifen wir jetzt, wie sich zo diesen convulsivisch schmerzlichen Bewegungen des
Kiirpers der Kopl' und der Ausdruck des Gesichtes verhalte.  Zuniichst ist klar, dass
sich in dem gewaltsamen Zuriickwerlen des Koples die Heftigkeit der Bewegungen
des ganzen Korpers fortsetzi, und schwerlich wird man in Abrede stellen kinnen,
dass anch die Art dieser Bewegungen in derjenigen des Halses wiederkehre. In einem
Hinanfblicken zum Himmel, wie bei Niobe, sei es zu welchem Zwecke es sei, darl
alzo das Motiv dieser Wendung des Gesichts nach oben nicht gesueht werden, was
festzustellen nicht allein deshalb von Wichtigheit ist, weil das Motiv von [ritheren
berithmten Erklirern in der bezeichneten Weise missverstanden worden, sondern auch
und ganz besonders deshalb, weil die Consequenzen der Beurteilung dieses Motivs
sich auf diejenige des Gesichtsausdruckes und der gesammten Situation erstrecken,
in welcher Laokoon sich befindet.  Denn, wer annimmt, Laokoon blicke zum Him-
mel empor, wie Niobe, der muss nothwendig voransselzen, dass in ihm noch gei-
stige. und sittliche Bewegungen unabhiingig von den Emplindungen des physischen
Leidens thiitig seien. Und wenn wir nach genaverer Einsicht in den Mythus auch
nicht mehr glauben werden wie Winkelmann, Laokoon driicke eine Regung von Un-
muth aus iiber ein unverdientes, unwirdiges Leiden, oder wie Visconli, es sei er-

kennbar, dass er anch noch n diesem Zustande seinen Eiler geoen das hillzerne
Plevd nicht bereue, sondern im vollen Gefithle seiner Unschuld dem Himmel mit
Nachdruek seine Ungerechtigkeil vorwerfe, so wird eine solche Vorausselzung doch
der ohnehin schon so schwer zu bewahrenden oder zu erlangenden Unhefangenheit

der Betrachtung Eintrag thun.  Bedingt sie ja doch gleich die weitere Alternative,
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eniweder, das physische Leiden Laokoon’s habe nicht den Grad von Intensitil er-
reicht, aul dem es eben den ganzen Menschen beherrseht und in Anspruch nimmt,
oder, — da diese Annahme durch die krampihaflten Windungen des Kirpers sofort
ihre Widerlegung findet — wie Winkelmann glaubte, Laokoon offenbare eine beson-
dere Erhabenheit des Geistes und Stirke der Seele im Ringen mit der Noth, also
etwas dber menschliche Natur Heldenhaltes, was, wie auch Welcker hervorhebt, aufl
Tiauschung beruht, und dorch den Charakter Laokoon’s als Mensch und Priester in
keiner Weise motivirl sein witrde,

Wer vollkommen unbefangen an die Betrachtung des Koples und an die Prii-
fung seines Ausdruckes geht, der wird unmittelbar empfinden, dass der Kopf mit
dem Kdarper durchaus in I“'iu-re‘iusttmluuug stehe, und zwar sowohl in dem was
in den Zilwen ausgedriickt ist, als aneh in der Art des Yortrags. So wie im
Karper der hichste Grad physischen Sehmerzes mil der grossten Natirlichkeit und
Riickhaltlosigkeit dargestelit ist, so ist auch der Kopl auf das hisehste Pathos, ein Pa-
thos der hefligsten, momentansten Art berechnet. Es ist freilich, und grade auof An-
lass des Laokoon so viel von der Missigung als dem Geselze der Darstellung starker
Affecte in der griechischen Kunsl, von dem Herabsetzen des Ausdrucks auf ein min-

deves Mass als das von der Natur geforderte die Rede gewesen, so dass es bel den
meisten meiner Leser Anstoss erregen wird, wenn ich behauple, von dieser Mis-
sigung im Ausdrucke sei thatsichlich Wenig vorhanden. Und doch muss ich dies
hehaupten und folge, indem ich es zu thun wage, der Richtung, welche die Erkli-
rung des Laokoon von Lessing’s Zeiten bis anf die unseren eingeschlagen hal. Les-
sing stellte noch in Abrede . dass Laokoon schreie, nicht ein Schrei wie bei dem Lao-
koon Vergil's, nur ein Seufzer entlringe sich diesemn Munde; Weleker dagegen sagl,
es lasse sich nicht behaupten, dass der Mund nicht zu Angstruf und Klaggeschrei
gebffnet sei, und Brunn, es sei gewiss, dass der Mund geoffuet sei um deutliche,
vernelimliche Schmerzenslaute auszustossen. Dies scheint auch mir unzweifelhaft fiir
Jeden der sehn will und zu sehn versteht, und fast michte man sagen, dass der
Laokoon der Gruppe sich in diesem Punkte mit demjenigen Vergil's berithre, der:
Clamores simul horrendos ad sidera tollit
nur besteht freilich sein Klaggeschrei nicht in wilden, regellosen Tonen, ist es eben
kein Geheul oder Gebrill, das sich wie dasjenige des vergilischen Laokoon mil dem
Brillen eines verwundeten Stieres vergleichen lisst.  Aber, wird iiberhaupt das
Schreien und laute Jammern des Laokoon zugegeben, so steht es misslich um die Be-
hauptung, Laokoon beherrsche noch seinen Schinerz durch moralische Kraft so weil,
dass der Aunsdruck desselben nur das geringste Mass scheine, welches die Natur unter
den gegebenen Umstinden verlange.  Denn eben darin offenbart sich ja die mora-
lische Krall iin Leiden, dass wir den Aufschrei, das Laubwerden des Schmerzes nie-
derkimpfen. Und wenn zu weiterer Unterstizung der Annahme, Laokoon besitze
und zeige noch diese moralische Kraft, daraul hingewiesen worden ist, ohne dieselbe
witrile der Ansdruck mit der Handlung im Widerspruche stehn, denn ohne sie wiirde
auch der ganze Widerstand anfhiren miissen, welchen Laokoon den feindlichen Mich-
ten noch leistet, nun, so haben wir ja im Vorhergehenden gesehn, dass dieser Wi-
derstand aufzehort hat, dass von demselben dberhaupt nicht die Rede sein kann,

und deshalb ditefen wir den Satz wohl umkdhren und sagen: da bereits aller Wider-
12*
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stand gegen die Schlangen aufgehirt hat, da Lackoon sich in convulsivischen Sehmer-
zen windet und kriimmt, so wiirde der Ausdruck des Gesichles mit der Handlung
n der Beherrschung der Lei-

im Widerspruch stehn, wenn er noch moralische Krall
den offenbarte. Wer aber ]_u-h'.mi}!m,_ Laokoon miisse vermilge der Wiirde seines
Standes auch den heftigsten Schmerz beherrschend gedacht werden, der wolle doch
nicht vergessen, wie Sophokles seinen Philoktetes sich geberden, wie er ihn schreien
und winseln Lisst, wenn der Schmerz in seinem wunden Fusse zum ithermannenden
Aunsbruch kommt, den Philoktetes, der doch bei mindestens gleicher Wilrde des Standes
als Heros und Krieger ein noch ganz anderer Mann war, als der Priester Laokoon!

Haben wir uns nun iiberzengl, dass Laokoon schreie und dass er schreien
miisse, so werden wir auch einsehn, dass der Schmerz sich in den Zizen des
Antlitzes mit derselben Hefligkeit Hussere und dussern miisse, wie in den krampl-
halten Bewegungen des Korpers und wie in dem Schreien des Mundes, Und in der

That ist dies Antlitz grade in allen den Theilen, welche vom Schmerz in ihrer Lage
und Gestalt veriindert werden, in einer Weise gewallsam bewegl, wie in keinem
zweiten Werke der antiken Kunst.  Alle grisseren Flichen, wie Stirn und Wangen
sind, wie Brunn richtig schildert, durch das Hervortreten der einzelnen Muskeln zer-
rissen, und die Anspannung derselben ist an einigen Stellen so gewallig, dass es
unmdiglich wird , sich von den darunterliegenden festen Theilen des Knochengeriistes
geniigende Rechenschall geben. Ahnliches gilt von der Behandlung des Haares am
Haupt und im Bart, welches nirgend in grisseren Massen zusammenhilt, sondern
sich iiberall in eine Menge einzelner kleiner Partien theilt, Wem das iiber das Gesichl
Gesagle zu stark erscheint, den wollen wir nicht allein, wie dies Brunn thut, anweisen,
die. Grappe einmal bei Faeckelschemn zu betrachten, bei einer Stirke der Belenchtung,
welche die Gruppe in threr Gesammtheit i das vortheilhafteste Licht setzt, und bei der
die Zerrissenheit im Antlitz mit solcher Bestimmtheit hervortritt, dass sie Niemand
wird Lingnen konnen, wihrend grelle Tagesheleuchtung, zerstreutes, allseitiges, soge-
nanntes (laches Licht die meisten im Marmor thatsiichlich vorhandenen Einzellieiten
verschwinden lisst, sondern den wollen wir ganz besonders auffordern nicht nach
dem Eindrocke allein zu urteilen, den die am meisten und leichtesten gesebene Pro-
[ilansicht des Kopfes von der Seite des ilteren Sohnes her macht. Denn in dieser
Ansicht kommen die Furchen auf Stirn und Wangen so gut wie gar nicht zum Vor-
schein, und eben deshalb verliert der Ausdruck an der ihm eigenen Schiirfe, und
wird fast klagend, ja in dieser Ansichl wird man jene Wehmuth unschwer wahrneh-
men , die nach Winkelmann wie ein trither Dull auf Laokoon’s Augen schwebit, die
auch Weleker anerkennt, und von der Winkelmann meint, es sihen sie nur Sonn-
tagskinder; in jeder anderen Ansicht wird der Ausdruck des Kopfes durch Wehmuth
nur sehr unvollkommen bezeichnet, jede andere Ansicht aber ist fiir die Auffassung
des wahren und ganzen Charakterismus des Kunsiwerkes mehr zu emplehlen als eben
diese des Profils.

Wenn wir mit Zuversicht holfen, dass bei einer richtigen, allseitigen und unbe-
langenen Betrachtung des Laokoounkopfes die Beschauer die In'iu-r;f,(-n:._“m;{ von dem
heltizen, sehr wenig gemiissigten Yortrag des Aunsdeockes erbalten werden, so wer-
den wir wohl auch glanben diivfen, dass man uns zustimmen wird, wenn wir be-
haupten, der Ausdruck sei wesentlich und durchauns iiberwiegend derjenige physischen
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Schmerzes.  Er ist dies ganz gewiss in dem Grade, dass es unmielich sein wird,
in irgend einem Zuge ein anderes als physisches Leiden nachzoweisen. Damit soll
nun freilich nicht behauptet werden, Laokoon leide schlechthin nur physisch, das
lisst sich tiberhaupt niemals sagen, so lange ein Mensch Bewusstsein hat, welches
schliesslich auch zur physischen Schmerzempfindung nothwendig ist.  Wir konnen
fast ganz Goethes schine Worte unterschreiben: | fern sei es von mir, dass ich die
Einheit der menschlichen Natur trennen, dass ich den geistigen Kriiften dieses herr-
lichen Mannes ihr Mitwirken abliugnen sollte.  Angst, Furcht, Schrecken., viterliche
Neigung (?) scheinen auch mir sich durch die Adern zu bewegen, in dieser Brus
anfzusteigen, in dieser Stirn sich zu furchen; gern gesteh’ ich, dass mil dem sinn-
lichen auch das geistige Leiden auf der hiichsen Stufe dargestellt sei,** aber viel un-
bedingter eignen wir uns die Warnung an, mit der Goethe diesen Satz schliesst:
»hur trage man die Wirkung, die das Kunstwerk anl uns macht, nicht za lebhaft
auf das Werk selbst ither,* Sehr richtic wendet Brunn diese Warnung besonders aunf
ilag Bestreben an, den Ausdruck zo zercliedern oder zu zerspalten, um etwa in dem
einen Zug einen sinnlichen, in dem anderen irgend einen geistigen Schmerz be-
stimmier Art nachzuweisen, und ich kann ihm auch darin nur durchans zustimmen,
wenn er sagt, wer den Kopl getrennt von der Gruppe betrachtet, der wird sicherlich
darauf verzichten, das Einzelne des Auvsdrucks in bestimmten Richiungen nachzu-
weisen, ja kaum im Stande sein, die Wirkung, welche der Kopf beim Anblick der
ganzen Gruppe gemacht hat, sich #berhaupt wieder deutlich zu vergegenwirtigen :
so sehr ist dieser vom Ganzen abhingig und eben nur im Zusammenhange mit den
dusserlichen, korperlichen Motiven der Handlung verstindlich, weil er zuerst und
zumeist nur ein Ausfluss dieser Motive ist.

So viel zur Schilderung der Gruppe in ihrer thatsichlichen Erscheinnmg. Es
wird sich weilerhin die Gelegenheil bieten, die hier gewonnene Erkenntniss der Si-
tuation, in welcher gich die drei Personen befinden, [ir die Beuorteilung der kinst-
lerischen Conception und Composition der Gruppe zu verwerthen, einstweilen aber
bitte ich meine Leser, mir unter dem Eindruck, welchen die unbefangene Betrach-
tung der dargestellien Handlung aul’ uns machte, zu einem erneuten Rickblick auf
den Mythus und anf das Verhiltniss zu folgen, in welchem die Gruppe zam My-
thus steht.

Zuviirderst ditrfte es nichl ganz iiberflilssig sein daran zu erinnern, dass die
Kiinstler ohne Zweifel wirklich die mythische oder poetische Tradition vor Augen ge-

habt haber .+ Als Behandlung einer willkiivlich, blos kiinstlerisch gestellten Aufgabe
oder eines blos denkbaren Falles Lisst sich **, wie Weleker hervorhebt, ,,das Werk schon
darum nicht betrachien, weil es in allen wesentlichen Umstinden mit der Fabel iiber-
einstimmt, und diese daher dem Zuschauer auch wider den Willen der Kiinstler ein-
fallen wiirden, wenn sie etwa selbst gewiinscht haben kinnten, sie im Stillen als
Anlass zu sogenannten Akademiefiguren zu benutzen.* Dies aber hat den Kiinstlern
so fern gelegen, dass sie vielmehr, so weil wie sie es vermochten, geflissentlich Alles
hervorgehoben haben, was das Kunstwerk als Darstellung des Mythus charakterisirt:
die Priesterlichkeit Laokoon’s und seiner Sthne, die Hinzufiignng des Altars, an dem
so eben geopfert werden sollte, und dessen Besudelung und Entheilignng durch das
Blut des Priesters in den Augen eines griechischen Beschauers das Pathetische der
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Seene wesentlich verstivken musste, die von Welcker hervorgehobene Planmissigkeit
in der Art. wie die Schlangen alle drei Personen umstricken, und dorch welche sie
sich ausdrucksvoll als die Boten des Richters zu erkennen geben, welehe wissen,
was sie sollen, endlich und ganz besonders die tibernatiivhiche Schnelligheit ja Augen-
blicklichkeit, mit welcher der wiederum iibernatiirlich schmerzhafte Giftbiss der Schlan-
gen seine volle Wirkung ansiibt.  Wenngleich aber auch die Gruppe sich vermibge
der Hervorhebung dieser Umstinde fir den aufmerksamen Betrachter sehr bestimmt
als die Darstellung einer einmaligen, chen der in Rede stehenden mythischen Bege-
henheit zu erkennen giebt, so glaube ich doch jetzt, nachdem wir die Gruppe genan
hetrachtet haben, meinen oben ausgesprochenen Satz: das Kunstwerk stellt nichts
Anderes dar, als die Katastrophe in ihrer nackten Thatsichlichkeit, mit Luversichl
wiederholen zu diirfen.  Um mehr als nur diese Katastrophe in ihrer nackten That-
gichlichkeit zu empfinden, muss man zu der Betrachtung des Kunstwerkes nicht al-
lein die Kenntniss des Mythus im Allgemeinen mitbringen, sondern ganz gpeciell
diejenige der besonders von Sophokles durchgearbeiteten ethischen Begriindung des-
selben. Und wie wenig das Jedermanns Sache sei, das lehrt uns Viscontis Irrthum
iiber den ethischen Gehalt des Mythus. Man entgegne mir nicht, dies gelte nur uns
modernen, nicht auch den antiken Beschauern der Gruppe gegenitber, welchen der
Mythus in seinem Zusammenhang und in seinem ethischen Kern cegenwirtiger war,
als uns; freilich konnte das Kunstwerk nur zu einer Zeil entstehn, in welcher das
Jewusstsein der Sage und die Kenniniss der diese Sage durchhildenden Poesie durch-
aus lebendie war, freilich wurde der griechische Beschauer in einer Zeil, in weleber
Sopholkles’ Tragtdien noch anfgefithrt wurden, durch die oben hervorgehvbenen be-
sonderen Umstinde der Darstellung lebhafter als wir an den Mythus erinnert,
allein von anssen hinzubringen musste man die Kenniniss des Mythos 2u jeder Leil,
ans der Gruppe selbst leuchiete der ethische Kern und Zusammenhang der Sage dem
antiken Beschauer grade so wenig entgegen wie dem modernen,

Dies ist der erste Geund, warum ich mich fitr bereehtigt halte zu behaapten, der
Laokoon sei kein wahrhaft tragisches Kunstwerk. Die tragische Wirkung von Lei-
den. die wir sehn, beruht wesentlich darauf, dass wir ibiven Zusammenhang mit
einer Handlung empfinden, deren sittlich nothwendige oder gerechtfertigte Folge sie
sind; wo die unmittelbare Empfindung dieses Zusammenhanges fehit, da wirkt das
Pathos nicht tragisch, sondern je nach seinem Grade betriibend oder beingstigend.
Dazu kommt aber sofort ein Zweites, worin sich die andere Seite der Ungunst des Ver-
hiiltnigses offenbart, in welchem sich die Gruppe zum Mythus befindet. Die Anschauung
von Leiden wirkt nur dann tragisch, sittlich reinigend aul uns ein, wenn das Mass der
Leiden mit der Verschuldung, deren Strafe und Siihne die Leiden sind, in einem
Verhiltniss steht, welches wir als gerechtfertigt empfinden. Wo dieses Verhiiliniss
itherschritten wird, da verwandelt sich unser Gefiihl von Furcht und Mitleid in Ent-
setzen und sittlichen Abscheu, da empirt sich unser Gemiith gegen das Ubermass
der Strafe. Eine solehe Wirkong wird diberall da leicht eintreten, wo die Strafe ge-
genwirtig erscheint, wihrend die Verschuldung lange vergangen, gleichsam verjihri
ist, und diese Wirkung wird nur da vermieden werden kinnen, wo entweder die
Strafe der Verschuldung unmittelbar folgl, - wo sie den Schuldigen jin seiner Siinden
Bliithe iiherrascht, um mit Shakspere zu reden, oder wo das Kunstwerk aufl das
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Moment der [ritheren Verschuldong in leicht erkennbaren, unzweifelballen Zi-
gen hinweist, wo die Schuld im Bewusstsein des Gestrallen gleichsam wieder ge-
genwirtig wird. Nun ist aber in der Gruppe von dem Allen grade das Gegen-
theil der Fall: e langverjihrie Schuld kann, schon vermige ihrer besonderen Na-
tur, hier auch nicht einmal andeutungsweise wiederholt und gegenwiirtig gemachi
werden, wie dies die Tragodie vermochle, indem sie Laokoon in den der Ka-
tastrophe vorhergehenden Scenen schuldbewusst, die Strafe der Gottheit fiirehtend
darstellte; dem Kunstwerke fehll aber auch jede bestimmte Hinweisung auf die Schuld
als Motiv der Strafe, denn dass diese Kinder, die hier mit dem Vater grisslich un-
tergehn, in Siinde gezeugt und geboren sind, wer will es erkennen? und endlich,
wer will es unternehmen in  Lackoon’s Haltung und Angesicht das Merkmal
des Schuldbewusstseins nachzuweisen in Zigen von geniigender Stirke des Cha-
rakterismus um  dieser iiber die Massen [furchtbaren Strafe das Gleichigewichl zu
halten? Nach dem was oben diber den Gesichlsausdruck und das Stadium der Lei-
den, in dem Laokoon sich befindet, gesagt wurde, Lingnen wir, dass ein solcher
Nachweis moglich sei.  Die unausweichliche Consequenz aus diesen Erwiigungen aber
ist, dass der Gruppe des Laokoon, so wie sie vor uns sieht, zwel der wichtigsten,
ja der fundamentalen Bedingungen eines tragischen Kunstwerkes abgehn.

Um diesen Punkt in das vollste Lieht zu setzen, und um dem Einwande zu be-
geenen, das hier entwickelte Verhiltniss zum Mythus sei in der Natur des plastischen
Kunstwerks an sich begriindel, werlen wir einen vergieichenden Blick auf die Gruppe der
Niobe., Auch die Niobegrappe stellt uns divect nur die Katastrophe dar, aber in dieser
Katastrophe offenbart sich nns der Mythus in seinem ganzen Zusammenhange, In den
schmerzlich. entsetzt oder trotzend nach oben gewendeten Blicken [ast aller Perso-
nen erkennen wir die Anwesenheit der nicht dargestellien rviichenden Gottheiten und

das Bewusstisein dieser Anwesenheit bei den handelnden Personen, in Niobes fester, stol-

zer Hallung auch noch in dem Augenblick des hachsten Leidens, auch noch in dem

Augenblicke, wo die Natur der Mutter in hervorbrechenden Theiinen iiber die Grosse
und den Stolz der Heroine zu siegen beginnt, ja auch noch darin, dass die erhabene
Frau den trinmphirenden Gottern diese Thrinen verbergen will, in allen diesen Zii-
gen stehl uns ihve Verschuldung, ihre Uberhebung gegen die Gottheil, ihr anfflam-
mender Stolz in den Tagen des Gliickes in klaren Zigen handgreiflich vor Augen,
und darin, dass sich Niobe auch jetzt nicht bengt, wird diese Verschuldung gegen-
wiirtig gemacht, im Aungenblick der Strafe wiederholl. Und wiederum darin, dass
sich Niobe von dieser Strafe nicht vernichten, ja kaum einmal besiegen lisst, selal
sie dieselbe, furchtbar, wie sie sein mag, in ein ausgeglichenes Verhiltniss zu der
Grosse ihrer Schuld. Das ist es, warum Niobe so erhaben ist und uns im Anschauen
erhaben stimmt, warum sie uns das Bewusstsein von der ganzen Grosse und Wiirde
der Menschheit wach ruft, wihrend ihre hervorbrechenden Thriinen uns das endliche
Unterliegen der Creatur gegeniiber gittlicher Ubermacht empfinden lassen und jenein
Grundaccord der Erhabenheit -die weicheren Klinge der Furcht und des Mitleids bei-
gesellen.  Und ehen darum wirkt die Gruppe der Niobe tragisch, eben darum erken-
nen wir in ihr das im hochsten und eigentlichsten Sinne tragische Kunstwerk der

Griechen.
Laokoon aber? Wenn cin Dannecker bekennt, er habe den Laokoon nie
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Jange beschauen kinnen, sondern sein Blick habe sich, wenn er ein anderes schiimes
Werk neben ihm gesehn, immer unwillkiiclich von ihm weggewendel, wenn ein
Weleker den Grund hiervon ,,mehr als in etwas Anderem, mehr als in der tiblen Er-
ginzung des Armes, mehr auch als in den Schlangen, deren Windungen bei aller
Kunst ein Granen hervorbringen, in dem Klidglichen in dieser Art von Mar-
terthum® sucht, so scheinen diese Urleile der feinstgebildeten und geiibtesten Kunst-
betrachter nichl eben auf eine tragische Wirkung hinzuweisen. Ich aber, nachdem
ich nachzuweisen versucht habe, dass dem Laokoon zwei der wesentlichsten Bedin-
ischen Kunstwerkes abgehn, muss hier ein Wort wiederholen, das

gungen- cines r:
ich vor Jahren nicht ohne Anstoss zu erregen, ausgesprochen habe, von dessen Rich-

tigkeil ich aber heute fester als je iiberzengt bin: dass ndmlich nur #ussere Um-
stinde, die Gewshnung an den Anblick oder eine gewisse Oberflichlichkeit der Be-
trachtung, oder die Umgebung des Kunstwerks in unsern Museen, oder endlich die virtuose,
zur Schau gestellte Technik, die uns die Gruppe in jedem Augenblick als Kunstwerk,
ale Marmor emplinden lisst, und Ahnliches im Stande ist, ein in uns anfsteigendes ge-
heimes Grauen vor diesem Anblick zuriickzudeiingen, das sicherlich mehr und mehr
hervortritt, je linger und je tiefer wir uns in die Darstellung hineindenken, namentlich
wenn wir uns gewohnen von der die ganze Situation verdndernden Restanration Mon-
torsolis zun abstrahiren und uns den Laokoon so vorzustellen, wie die allen Riinstler
ihn gemacht hatten. Aus der Grappe selbst heraus wird dieses Graven freilich einiger-
massen durch die sanfteren Gefithle des Mitleids gemildert, welche uns die Kinder
einflissen. aber doch nur selr unvollkommen, um so unvollkommener, |t mehr und
je krifliger grade die Kinder unsere Blicke immer wieder auf die Hauptperson und
den Mittelpunkt der Gruppe, den Vater, zuriicklenken, Wenngleich ich aber zoge-
stehn will, dass die Grappe in ihrer Ganzheit minder heftig wirkt, dass sie edlere
und weichere Gefithle in uns erregt, als dies der Anblick des Laokoon allein vermii-
gen wirde, und wenngleich ich ferner zugesiehe, dass die Kiinstler ein HKecht haben
von uns zu verlangen, dass wir ihe Werk im Ganzen und als Ganzes beunrteilen, so
muss ich immer noch bei der durch die vorstehenden Bemerkungen begriindeten Be-
hauptung beharren: die Grappe des Laokoon ist kein wahrhafl tragisches Kunstwerk,
und sie ist dies deswegen nicht, weil sie nur pathetiseh ist, weil aos dem in ihr
dargestellten Pathos keine sittliche Ldee uns enlgegenleuchtet.

Aber grade vermige dieses ihres ausschliesslich pathetischen Gehalts stellt sich
die Gruppe des Laokoon als Vertreterin ciner Entwickelungsstufe des Pathetischen in
der bildenden Kunst der Griechen hin, welche sich den beiden vorangegangenen Pha-
sen der EI'I{“‘jd']n'llH]g des Pathetischen durchauns organisch, durchaus als ein noth-
wendiger, wenngleich schon entartender Fortschritt anschliesst.  Die alte Kunst vor
enstinde in

Phidias ist noch gar nicht pathetisch, sondern hat nur pathetische Ge
Kampfgruppen, wie die von Agina. Aber nicht der Gegenstand an sich bestimmt die
Art des Eindrocks, den ein Kunstwerk auf das Gemiith des Beschauers ausiibi, und
mithin seinen ideellen Charakter, sondern der Ausdruck, welchen der Kiinstler den
handelnden Personen verliechen hat, bedingl den Eindruck den wir von einem Kunsi-
werk emplangen und somit dessen Charakter, Da nun die vorphidiassische Kunst
ihren Gestalten iiberhaupt noch keinen charakteristisch psychischen Ausdruck zn ver-
leihen vermag, so kann sie auch noch kein Pathos darstellen und nicht pathetisch

e — ——— e,
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aul uns wirken. Das Pathetische beginnt in der Plastik mit Phidias und den Sei-
nen, welche freilich in der Verkirperung der Idee absoluter Guttlichkeit den Schwer-
punkt ihres Schaffens finden, aber deren Kunst doch keineswegs aufl die Darstellung
bedingungs- und leidenschaftsloser Gottlichkeit beschriinkt ist.  Im Gegentheil hat die
Kunst der phidiassischen Epoche in Giebelgrappen, Metopen und Friesen anch Hand-
lungen dargestellt, welche ihrem Gegenstande nach durchaus pathetisch sind, Hand-
lungen, bei denen die betheiligien Personen in hohem Geade unter dem  Ein-
finsse des Afects, der Leidenschall, ja starker Leidenschaft stehn.  Wer hehanpten
wollte. auch in diesen Kunstwerken, wie in denen der alten Zeit, liege das Pathe-
tische nur noch im Gegenstande, nicht anch im Auvsdrucke der handelnden Personen,
den wiirden die Monumente Litgen strafen.  Man denke nur an die westliche Giebel-
gruppe aes Parthenon mit ihvem zoroglihenden Poseidon. Und dennoch kisnnen wir
uns aul eben diese Monumente berufen, wenn wir sagen, der Eindrock, den sie anf
den Beschauer hervorbringen, sei nicht oder nur in Ausnahmefillen, hauptsichlich
nur da ein pathetischier, wo wir die Theile der Gesammtcomposition getrennt vor
uns haben. wihrend sie durchaus nur ethisch wirken, nur die trinmphirende Machi
der Tdee uns zum Bewusstsein bringen, welche ans der Handlung spricht, sobald
wir sie in ihrer Gesammitheit auffassen. Der Grund hiervon aber liegt davin, dass
der Schwerpunkt in diesen Darstellungen viel mehr auf den ideellen Gehalt der Hand-
lungen als auf die Handlungen selbst in ihren augenblicklichen pathetischen Motiven
gillt. und dass demgemiss der pathetische Ausdruck in den handelnden Personen nur
sjenige Mass reducirt ist, welches die Walr-

in zweiter Linie hervortritt und auf d:
heit der Handlung erforderte. Ich berufe mich ganz besonders auf die westliche Par-
thenongiebelgruppe; hier ist das Pathos im Poseidon stark genug vorgetragen, und
doch. wer denkt vor dem Ganzen an Poseidon’s Zorn, wer nicht vielmehr einzig
und allein daran, dass aus dem hier darvgestellten, als entschieden dargestellten Streil
Athene als die Hervin Attikas hervorging! Auf seiner ersten Entwickelungsstufe also
ist das Pathetisehe in der Plastik dem Ethischen und der ldee durchaus untergeordnet.

Zn selbstindiger Geltung und Bedentung celangt dasselbe aul der zweilen Enl-
wickelungsstufe durch Skopas und Praxiteles. Gleichwie Phidias in der Verkorperung
des absolut Gottlichen den Schwerpunkt seiner Kunst gefunden hat, wie er iilrerall
von der reinen Idee ausging, so stellen Skopas und Praxiteles das Gottliche als ein
gesteigert Menschliches dar, und eehn dabei vom Pathos aus, in welchem diejenige Be-
dingtheit des Menschlichen liegt, der auch das Gottliche unterliegen kann, ohne aul-
suboren gottlich zu sein. So in ihren Einzelbildern. In Gruppen aber stellen sie
Handlungen dar, deren ganze Bedeutung aufl dem Pathos beruht. Das beste Beispiel
ist die Grappe der Niobe. Die Niobegruppe ist ohne das Pathos der Mutter undenk-
bar®). dies Pathos bildet den Schwerpunkt der ganzen Composition, welche auch
durchaus pathetisch auf uns wirkt. Die Gruppe der Niobe ist ein pathetisches Kunstwerk
im hochsten und eigentlichsten Sinne, aber sie ist kein ausschliesslich pathetisches
Kunstwerk. ihr Pathos ist der Triger einer Idee, der Idee des Triumphs cijttlicher
Macht iiber menschliche Grosse und menschlicher Erhabenheit gegeniiber gittlicher
{ibermacht, einer Idee, die uns erhebt und demiithigt in einem Augenblick, aber
einer 1dee, welche einzig und allen durch dieses Pathos der Grappe zur Anschauung
aehracht werden kann, Gleiches witrde sich von allen Werken der jiingeren altischen
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Schule behaupten lassen, die pathetische Elemente enthalten. Aul der zweiten Ent-
wickelungsstule ist also das Pathetische in der Plastik der selbstindige Triger des
Ethischen und der ldee.

Die dritte Entwickelungsstufe, die letzte itberhaupt mogliche, bezeichnet am voll-
kommensten der Laokoon. Das in der Niobe :-'.i_*“hiliillt]'t_;:’ und selbsthedeutend gewor-
dene Pathos ist im Laokoon ansschliesslich geworden, es ist von der Idee geliost;
die Gruppe des Laokoon an sich wirkt nur pathetisch aul den Beschauer; was der
Mythus von ethischen und ideellen Gehalle besass, grade das ist in die Grappe nicht
iibergangen. In dieser Hinsicht steht der Laokoon, welchen Werke wie Silanion’s
Iokaste und Avistonidas Athamas (oben 8. 161 und 59) verbereiten, [ast allein in
der bildenden Kunst, denn die sterbenden Barbaren der pergamenischen Schule kon-
nen wir nur in sofern mit ihm parallelisiren, als wir sie fiie sich allein anffassen
diirfen, wo denn allerdings in ihnen das Pathos ebenfalls von der ldee gelost
isl. Nur die Gruppe der trallianischen Meister, Zethos’ und Amphion’s Rache an
Dirke (der farnesische Stier), ist dem Laokoon in dem Princip der Kunst ver-
wandl, da sie eben wie der Laokoon nur die Katastrophe eines Mythus zur An-
schauung bringt, eine Katastrophe voll des hichsten Pathos aus dem eben so wenig eine
Idee hervorlenchiet wie aus der Gruppe der Laokoon. Aber die ebengenannten sind
freilich auch Kunstwerke, welche mit dem Laokoon einer und derselben Periode der
griechischen Plastik angehiven.  Denn, dass die Auffassung des Pathetischen, wie wir
siec im Laokoon kennen gelernt haben, sich iiberhaupl nur im engsten Zusammen-
hange einer ununterbrochen fortschreitenden Entwickelung des Pathetischen |]g'<r;'|'|~1f'|'r|
lisst, innerhalb welcher sie ihre durchaus natiitliche Stelle findet, dies scheint mir
so. einleuchtend, wie irgend ein Grundsalz der Kunstgeschichte. Und schon allein
deshalb sind wir genithigt, Laokoon unter dem fortwirkenden Einfluss des Pathos
der erst jingst vergangnen skopasischen und praxitelischen Zeit, d h. in der Bliithe-
zeit der rhodischen Kunst, in der Diadochenperiode entstanden zu denken, und wird
cs uns platterdings unmoglich, an seine Entstehung in Rom unter Titus zu glauben.

Ehe wir aber aufl die Untersuchung iiber die Enistehungszeit des Laokoon niher
eingehn, und ehe wir uns mil der Conception und Composition der Gruppe von rein
kitnstlervischem Standpunkt aus beschiiltigen, muss hier noch eine Erwiigung Platz
finden, welche zur gerechien Wiedigung des Kunstwerks von Seiten seines eben be-
sprochenen Verhéltnisses zum Mythus und zum ethischen und tragischen Gehalle des-
selben nicht unwesentlich beitragen wird.  Ieh habe zu erweisen gesocht, dass die
Grappe uns nur die Katastrophe des Mythus in ibrer nackten Thatsiichlichkeit dar-
stelle, dass sie ausschliesslich pathetisch sei und dass das Pathos mit einem Grade von
Hefiigkeit vorgetragen sei, der an das Unschéne, echier Kunst Unerlauble zum min-
desten grenze.  Nun legen die beiden Fragen nahe, welche fiir die Charakteristik
des Geistes der Kinstler von Bedentung sind, ob erstens die Kinstler durch eine
andere Erfindung ihr Werk zum Mythus in ein gilnstigeres Verhiltniss hiitten setzen,
und ol zweilens sie das Pathos weniger heftig und ausschliesslich hiitten vortragen
konnen, Beide Fragen hangen so innig mit einander zusammen, dass wir sie ge-
meinsam zu  beantworten suchen missen. Gehen wir vom Pathos Laokoon's aus,
Das Pathos des Laokoon grenzt deshalb an das Unedle, weil es itherwiegend, [fasl
ausschliesslich in der Darstellung der heftigsten kirperlichen Schierzen besteht.  Das
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ist allgemein empfunden, selbst von denen, welehe sich bemiihten, im Laokoon neben
dem korperlichen Leiden noch ein selbstindiges geistiges Pathos nachzuweisen, weil
¢s ohne das Vorhandensein eines solchen um  die herkimmliche unbedingte Bewun-
derung des Kunstwerks misslich aussieht. Dennoch wird uns eine doppelte Erwi-
gung lehren, dass die Kinstler Laokoon in keiner Weise weniger kirperlich nnd we-
niger heflig leidend, dagegen mit mehr freien eeistigen Regungen ausgestaltet dar-
stellen durfien. Denn erstens hiitten sie durch eine andere Auffassung der Lage Lao-
koon’s den besten Theil der Relation ihrer Gruppe zum Mythus in Gefalr gebracht.
Um uns hiervon zu iiberzeugen, verindern wir in Gedanken einmal das entscheidende
Motiv der Conception der Gruppe. Dies entscheidende Motiv ist, dass nicht
allein die drei Personen von Schlangen umstrickt und dass zwei von ihnen von den
Schlangen gebissen sind, sondern dass die Schlangenbisse aneh sofort nn-
ter den firchterlichsten Schmerzen tidtlich wirken. Ohne dies Moliv
hiitte freilich Laokeon in wesentlich anderer Situation erscheinen kionnen, ja erschei-
nen milssen. aber damit wire auch der Mythus geopfert gewesen, denn nur dureh
die furchibare Schmerzhafligkeit und die rapide Todtlichkeit ihres Bisses erscheinen
die Schlangen als iibernaticliche Boten der Gottheit, ohne diese Vorausselzungen
wiren es gemeine Thiere, ihr Biss ein gewdhnlicher Schlangenbiss, der weder m
dem Grade schmerzhaft ist noch auch so schnell todtet. Zweitens wiirden aber die
Kiinstler durch diese Anderung des Grundmotivs ihrer Conception die ganze Einheit
der Gruppe in Gefahr gebracht haben. Denn von einem gewbhnlichen Schlangenbiss
wire auch der jingere Sohn nicht so schnell in die Lage gekommen, in der wir
ihn sehn, von einer gewdhnlichen Schlange gebissen misste er sich in Schmerz und
Angst abringen und den Valer zu Hilfe rofen. Und was dann? Entweder hiitien
die Kiinstler ihren Laokoon in der Art von der Schlange umschniirt darstellen miis-
sen. wie es der vergilische Laokoon ist, so dass wir augenblicklich sehn, er kann
kein Glied mehr rithren, was plastisch so unschon wie moglich sein wiirde, oder
sie hitten ihn darstellen miissen getheilt zwischen dem Bestreben die eine Beslie,
die ihn beisst. wirksam abzuwehren und dem armen, hilflosen Kinde, das neben
ihm um Hilfe und Rettung schreit, beiznstehn, wie dies Vergil's Laokoon versucht, bis
er vollig umschniirt ist. ILitten sie das nicht gethan, so wiirde uns il Laokoon ein
Gegenstand herzlicher Verachtung sein; hiilten gie ihn aber thatsichlich bestrebt oder
auch nur von dem Wunsche erfitllt gezeigt, dem Kinde neben ihm zu helfen, so
wiirde der Erfolg einfach der gewesen sein, dass der Knabe als der am meisten lei-
dende zur Hauptperson, der Vater zur Nebenperson geworden wire, wodurch wie-
dernm der Tnhalt der Gruppe sich aus dem Untergange Laokoon’s mit seinen Kin-
dern in der Darstellung eines gefilirdeten Kindes verwandelt hiitte, welchem Valer
und Bruder in verschiedener Weise zu helfen suchen. Daraus geht hervor, dass die
Gruppe unter keiner Bedingung Laokoon in der entfernten Moglichkeit, dem Knaben
beizustehn zeicen durfle, und da die plastischen Kiinstler diese Muglichkeit micht
durch ein abscheuliches Umwickeln des ganzen Laokoon mit Schilangenleibern auf
heben konnten. so blieb ihnen keine Wahl, als sie durch die Darstellung so entsetz-
licher Schmerzen aufzuheben, dass Laokoon von denselben vollig itherwiltigt und
spiner selbst nicht mehr michlig erscheint.

Diese Bemerkungen, durch welehe die Gruppe des Laokoon als fertiges Kunst-
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werk, als Darstelling dieses Gegenstandes disthetisch l,;’l‘l'l‘t'illlll‘l'li:_‘l sein diicfte, aber
freilich noch lange nicht dem Gegenstande selbst nach, den auch die griechische
Kunst bis aul die Diadochenzeit offenbar deshalb vermieden hat, weil er nicht zu
rechiferlizen ist, diese Bemerkungen, welche uns gelehrt haben, dass eine andere
|JJ;|HIJI!-I'|:|E' Darstellung  der I\':tlrls-'.lruphw des ],JllltiIHHlI]II\'“IlI.-'n schwerlich denkbar sei,
mogen uns nun auch zu dem Versuche hinitberleiten, uns die wesentlichen und gros-
sen Vorziige der Coneception der Gruppe als plastisches Kunstwerk an und filr sich
U vergesenwiirtigen.

Der grisste und unbedingteste Yorzug der Gruppe besteht in der Fille ihres
Inhalts und in ihrem reichen dramatischen Leben, Wenn ich frither einmal gesagt
habe: das ganze Pathos einer langen Dichtererzihlung tritt uns aus der Gruppe ent-
gegen, so war das nicht genug gesagl; es muss vielmehr hervorgehoben werden,
dass keine Art einer dichterischen Darstellong der Scene in Hinsicht auf die Fille
der pathetischen Motive und zugleich anf die Macht des Eindrucks auf den Ho-
rer auch nur entfernt mit der Grappe wetleifern kann., Der Grund liegt darin, dass
die Begebenheit, um die es sich handelt, ihrer Natur nach nur als in einem un-
endlich kurzen Zeitravm verlaufend und duorch ihre Aete hindurch sich vollendend
itberhaupt gedacht werden kann. Die in der Zeilablolge darstellende Poesie aber
muss diese Acte auseinanderreissen und successiv zum Bewussteein des Hirers brin-
gen, dessen Aufmerksamkeit und Theilnahme sie in eine lange Spannung ohne
einheitlichen Hohepunkt versetzen und in  demselben Grade abschwiichen und
ermiden wird, in welchem sie durch detaillirte Ausfithrung die Fiille der Motive zur
Anschauung zon bringen sich bestrebl, wihrend sie zugleich in dem Masse, in
welchem ihre Darstellunge wiichst, die innere Wahrscheinlichkeit der Scene in Ge-
fahr bringt. Diese innere Wahrscheinlichkeit vermag die Poesie nur durch einen
miiglichst raschen und knappen Vorlrag zu wahren, bei welchem sie wiederum
ein Bedeutendes von dem Reichthum des pathetischen Gehaltes zum  Opfer zu
bringen hat. Nur die plastische Darstellung der Begebenheit ist im Stande die
verschiedenen Acte derselben als coéxistent wiederzugeben und unbeschadet der selb-
stiindigen Bedeutung eines jeden derselben auf einen Hohepunkt zu concentriren, nur
die plastische Darstellung kann die Fille des pathetischen Gehalls dem Beschauer
im engsten Raume und in einem einzigen Augenblick zur Anschavung und zom Be-
wusstsein bringen und die Geappe der rhodischen Meister thut dies in der denkbar
vollkommmensten Weise. Zugleich ringeln sich die Schlangen um die Glieder der drei
Personen, graben sie ihre gilligen Zihne in die Weichen des jingeren Sohmes und
des Vaters, haucht der tidilich verletzte Knabe den letzten schweren Seufzer aus,
erschlaffen seine Muskeln in Todesmattigkeit, windet sich der Vater in den unnenn-
barsten Schmerzen und in haarstriubender Angst, schaut der #ltere Knabe voll mit-
leidigem Entselzen zom Vater empor, und beginnt er seinen erfolelosen Widerstand
gegen  die Ubermacht des Ungethiims, das auch ihn schon zu umstricken ange-
fangen hat und nur den Kopf nach rechts hinitherzoschnellen brancht, wm ihn als
sichere Beute milt dem todtlichen Biss zu erreichen. Nicht den zehnten Theil der
Zeit den man braucht, um diese wenigen Zeilen zu durchiliegen, hat man no-
thig, um alles hier Gesagte und noch viel mehr an der Gruppe selbst wahrzunehmen
und zu empfinden. Wenn Goethe mit vollem Rechte sagt, wir erwarteten vor der
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Gruppe die Augen schhessend bei ihrem Wiedertfinen Alles verindert zu finden, so
beraht das nicht am wenigsten anf dieser wundervollen Erfindung, welche uns den
ganzen und nothwendigen Verlaulf der Begebenheit, von cinem gewissen ZLeit-
punkte an, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Hauptperson in den drei Per-
sonen thalsiichlich mit einem Blicke iiberselin lisst.  Unler diesem Gesichispunkte
werden wir allerdings, eingedenk des Lessing'schen Ausspruches, jede Kunst solle
nur das darstellen, was sie besser als alle anderen Kiinste darvstellen kinnen, zuge-
stehn, dass Laokoon's Tod ein im hichsten Grade gliicklich gewiiblter Gegenstand
der bildenden, und vermbge der nur der Plastik im vollen Masse miglichen Be-
schriinkung der Darstellung aufl die Hauptpersonen ohne alles zerstrenende Neben-
werk, speciell der plastischen Kunst sei.

Mit dem eben besprochenen ersten und gréssten Vorzug der Gruppe hangl ein
anderer eng zusammen, der einerseits seine selbstindige Bedeutung besitzt, withrend
er andererseits einen nicht unbetriichtlichen Mangel der Erfindung so gesehickt verdeckt,
dass ihn die wenigsten Beschaver wahrnehmen. Ieh meine die Abgeschlossenheit der
Gruppe, welche auch die in derselben dargestellie Handlung abgeschlossen scheinen
liisst. Ich habe so eben rithmend hervorgehoben, dass die Gruppe uns den ganzen
und nothwendigen Verlanl der Begebenheit vor Augen stelle, aber ich habe mit Be-
dacht die Worte hinzugefiigt: von einem gewissen Zeitpunkte an. Dieser Zeitpunkt
ist derjenige, wo die Schlangen die drei Personen umwunden hatten; was aufl diesen
gefolgt ist, die snccessive Verwundung des jiingeren Sohnes und des Vaters und das
Unterliegen des ersteren, und was jetzt folgen wird, das Unterliegen des Vaters, die
Verwundung und der Tod auch des ilteren Sehnes: dies Alles giebt die Gruppe und
zwar in so augenscheinlicher und zwingender Weise, dass der Phantasie durchaus
kein Spielraum bleibt, sich das Ende des Ganzen anders vorzuslellen, als die Kiinsi-
ler es sich vorgestellt haben. Uber das aber, was jenem Zeilpunkte vorauslag, iiber
die Situation, in welcher sich die drei Personen in dem Augenblicke befanden, wel-
cher dem dargestelllen unmittelbar vorherging, dariiber, wie sie sich beim Heran-
nahen der Schlangen verhielten, giebt uns die Gruppe nicht allein keine Bechen-
schaft, sondern dariiber macht sie unserer Phantasie avch jede verniinflige Vorstel-
lung unmoglich. Die Gruppe lisst sich nur als ein Fertiges geniessen, aber sie lisst
sich nicht als ein Gewordenes vorstellen, es sei denn, man nidhme an, Laockoon und
seine heiden Sohne haben sich in der Weise am Allar zurechigeordnet, wie wir sie
sehn, um sich von den Schlangenknoten umstricken zu lassen, und erst aul ein ge-
gebenes Zeichen die Aection begonnen. Das ist mehrfach emplunden worden, am
hesten aber von Goethe bezeichnet, wenn er sagl: ,um die Intention des Laokoon
recht zu fassen, stelle man sich in gehiriger Entfernung mit geschlossenen Au-
wen davor; man Offne sie und schliesse sie sogleich wieder, so wird man den gan-
zen Marmor in Bewegung sehn.”* Denn, was heisst dies Anderes, als dass wir das
Schauspiel fiir uns grade auf dem Punkie beginnen lassen, wo die Kiinstler
den Anfang desselben gesetzt haben, und uns der Rechenschaft tber die Enl-
wickelung desselben begeben oder iiberheben? Es ist sehr fein empfunden, wenn
Goethe sagt, durch dies Verfahren werden wir die Intention des Laokoon, d. h.
die Intention der Kiinstler des Laokoon recht fassen. Dieser Absicht der Kinst-
ler kommen wir entgegen, wenn wir uns mit dem Anblick ihrer Gruppe ither-
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paschen. denn eben das haben sie gewolll; sie haben Alles daran gesetzt, durch
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! lebhaften Vortrag des als gegenwiirtig dargestellten Momentes und durch augenschein-
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liche Darlegung der nichstfolgenden das Gemiith des Beschauers in der Art in An-
spruch zu nelmen und seine Aufmerksamkeit in der Art aul das Ende des Dramas zu
richten, dass er dariiber vergisse nach dem Anfange zu fragen. Je mehr wir dies
thun, desto mehr werden wir die Conception der Laokoongruppe bewundern, je we-
piger wir uns dagegen von den Kinstlern voreinnehmen und itherraschen lassen, um
desto kahler wird unser Urteil uber ihwe Erfindung der dargestelllen Situation der
drei Personen ausfallen. bis wir endlich einseln, dass sich dieselbe aus lebendiger
Handlung iberhaupt gar nicht entstanden denken lisst, dass aus lebendiger Handlung
durchaus und nothwendig eine andere Darstellung des entseheidenden Momentes hiitte
hervorgehn missen. Es werden mir dies nicht sofort Alle zugebens aber das ist ja
grade die Geschicklichkeit der Erfindung der Kiinstler, dass sie fur die meisten Be-
trachter den Mangel ihrer Conception verdecken, und dass die meisten Menschen
sich nicht nach der Goethe'schen Vorschrift mit dem Anblicke der Gruppe zu ber-
raschen, den Kiinstlern nicht willentlich entgegenzukommen brauchen, um doch von
it ihrer Intention captivicl zu werden!

Was aber die Geschlossenheit und Einheitlichkeit der Gruppe und der in ihr
dargestellten Handlung anlangt, so scheint eine eigene Untersuchung nithig, um iiber
deren Wesen zur Klarheit zu gelangen. Denn, wenngleich diese Einheitlichkeit all-
gemein, ja fast michie man sagen lebhafter als alle anderen Vorzige der Conceplion
und Composition der Gruppe emplunden wird, so scheint sie doch noch selten ver-
standen worden zu sein, und von nicht wenigen Erklirern an unrichtiger Stelle ge-
sucht gu werden. Offenbar beruht die Einheit der Gruppe darauf, dass wir den
Vater unbedingt als die Hauptperson emplinden. Fragen wir uns aber, warum dies
so sei, so kann nicht geliugnet werden, dass hierzu die réumliche Anordnung der
Figuren, durch welche Lackoon als Mittelpunkt der Gruppe erscheint, dass die iiber-
wiegende Grisse des Vaters und die geflissentliche Unterordnung der Sohne, dass
endlich die iiberwiegende Heftigkeit in der Handlung des Vaters dazu mitwirkd,
Blick und Interesse auf ihm festzohalten und immer wieder auf ihn zuriekzofiihren;
aber diesen Umstinden allein kann es doch nicht zugeschrichen werden, dass unsere
Theilnahme sich fast ganz auf den Vater concentrivt, und dass wir die Séhne neben

ihm beinahe vergessen. Die Erklirung dieser Thatsache ist deshalb in dem ethischen
Verhiltnisé der drei Personen zu einander, besonders der Sohne zum Vater gesuchi
namentlich ist gesagt worden, der Blick der Sohne sei dem Vater zugewandt, der-
jenige des ilteren in #ngstlichem Mitgefuhle, der schon halbgebrochene des jiingeren
in Bekiimmerniss oder Yerzweiflung, weil er den Vater, von dem allein er Rettung
erwartet habe, als unfihiz erkenne, ihm zu helfen. Dies wiirde allerdings dic Thatsache
erkliren, allein die bertthrte Auffassung des jiingeren Sohnes besteht offenbar nicht
zu Rechte. ihr gegeniiber mnss es vielmehr richlig beobachtet heissen, wenn Brunn
schreibt: ,,sehen wir von dem einzigen Blicke des filteren Sohnes nach dem Va-

ter ab, so finden wir, dass Jeder [ir sich, von dem Anderen ginzlich unabhingig
handelt.** Die wahre Losung des Problems deutet Feuerbach an, wenn er darauf hin-
weist, durch die Hinzufiigung der Sohne sei das gellende Unisono des Pathos in
einen plastischen Dreiklang aufgelost; denn chen in diesem Dreiklang liegt die Einheit
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und Ganzheit der Grappe.  Aber dieser Dreiklang muss richtiz aufgefasst werden: er
besteht darin, dass die im Vater gegenwiirlizgen (ualen im sterbenden jiing
bereits von der Bewunsstlosigkeit und der Ruhe des eben eintretenden

ren Sohne
Fodes gelist
erscheinen, wihrend sie sich fiir den iilteren Knaben erst vorbereiten, Der Grund-
ton, den der Valer angiebt, klingt im &lteren Sohne erst an, im jingeren klingt er
aus, im illeren Sobne sehn wir den Beginn, im Vater die hichste Entwickelung,
und im jimgeren Sohne den Ausgang der Handlung, davin licet ihre Einheit und
Geschlossenheit, darin auch die Moglichkeit, dass sich unserer Spannung und Erre-
gung im Anblick der Groppe ein Gefill von Beruligung beimische, ohne welehes
die Gruppe ein gradezu uneririglicher Anblick sein wiirde, darin endlich liegt es,
dass die Sohne kein selbstindiges Interesse [iir sich in Ansproch nehmen.  Anderer-
seits gehort geringes Nachdenken dazu, um einzusehn, dass dieser plastische Drei-
klang, welcher m dem Contrast der Situation der drei Personen besieht, in dem-
selben Masse dem Unisono gendihert wird, in welchem wir die drei Situationen als
einander verwandt betrachten, in demselben Masse, in welchem man bei dem jiin-
geren Sohne noch gegenwiirtiges Leiden, wie beim Vater, und bei diesem noch yon
seinen physischen Schmerzen unabhingiges geistiges Pathos, wie bei dem ilteren
Sohne, zu erblicken glanbt.

Wenn wir hoffen diivfen, durch die vorstehenden Erirvterongen der tiefdureh-
dachten Coneception der Gruppe in ihren hohen Vorzitgen gerecht geworden zo sein,
ohne gleichwohl gegen deren fast unvermeidliche M

die Augen zu verschliessen,
so wollen wir nun versuchen in fihnlicher Weige die malerielle und formelle Compo-
sition der Gruppe zu wiirdigen.

Vergegenwiirtigen wir uns zuerst die Schwierigkeit dieser Composition.  Dieselbe
wird uns am schnellsten und am klarsten zom Bewnsstsein kommen, wenn wir be-
denken, wie einzig in seiner Art, wie nicht allein ungewihulich, sondern wie gradezu
unerhort der Gegenstand ist, welchen die Kimstler darzustellen unternahmen. Alle
bis aul den Laokoon von der griechischen Plastik dargestelllen Handlungen, selhst
die am kithnsten erfundenen, fanden in der Wirklichkeit des Lebens ihre niheren
oder entfernteren Analogien, in denen sie vom beobachtenden Kimstler studirt, aus de-
nen ihre kiinstlerische Erfindung und Composition abstrahirt werden konnte; fir die
in der Laokoongruppe vorgehende Handlung fehlte jede auch nur entfernt denkbare
Analogie, denn diese Handlung gehirt kawm noch dem Gebiete des Wahrscheinlichen,
geschweige dem des Wirklichen, sondern nur demjenigen des Moglichen an; die hier
dargestellte Handlung musste also ihrem innersien Wesen nach durchaus frei erfun-
den werden; ich sage durchans frei erfunden, denn, wollte man anch annehmen, die
Kiinstler haben bei der schliesslichen Ausfithrung lebende Modelle vor Augen ge-
habt, so allerirt das die Nothwendigkeit der Annahme einer primitiv freien Erfindong
der Handlung noch in keiner Weise, da ja die Kinstler auch dann noch ihren Mo-
dellen die Stellungen anzuweisen hatten, also gleichsam nur mit lebendigen Kirpern
plastisch componirten. Allein die Annahme, unsere Kiinstler haben die Gruppe nach
Modellen ausgefithrt, ist so gut wie unmaglich, weil, wie wir gesehn haben, Lao-
koon's Lage ganz und durchaus von der Gift- und Schmerzwirkung des Schlangen-
bisses abhangl, weil sein Kérper sich in convulsivischen Schmerzen windet, und weil
kein gesunder Mensch es moglich machen kann, diese Situation auch nur mit dem ober-
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Nichlichsten Seheine von Wahrheit an sich darzostellen, endlich, weil aueh, abgesehn
von der Hauptperson die Handlung aller drei Personen, um von der diese Handlung
bedingenden Action der Schlangen gar nicht zu reden, so villig momentan, in einem
solchen Grade gewallsam ist, dass eine beharrende Scheindarstellung derselben durch
Modelle zur schreiendsten Liige geworden wire.

Die Handlung der Laokoongruppe also musste frei erfunden werden; wenn nun
schon die freie Erfindung irgend einer lebhaft bewegten Handlang kein kleines Ding
ist, vielmehr eine Aufgabe, vor der sich unter hundert Kiinstlern neanundneunzig
in den Aectsaal flichien, so wurde das Wagniss dieser Erfindung hier ein um so gris-
seres, je vielfiltiger die zu combinirenden und einander bedingenden Elemente der-
selben waren. Denn drei Personen und zwei Schlangen musste der erfindende Kinst-
ler gleichzeitig in der Phantasie festhalten, drei Personen in den bewegtesten und
verschiedensten Stellungen, zwei Schlangen, in denen der Anlass dieser Bewegun-
gen liegt, und welehe zugleich den Bewegungen entgegenwirken, ohne sie gleich-
waohl aufzubeben. drei Personen, die so hart aneinandergeriickt sind, dass sie in
Stellung und Handlung einander bedingen, und dass die Auffassung jeder der drei
coixistenten Acte von derjenigen der beiden anderen abhangt. Successive in ihren
einzelnen Theilen ersonnen konnte diese Gruppe nicht werden, und wenn Goethe
mit Recht sagt: der Laokoon ist ein fixirter Blitz, eine Welle, versteinert im Augen-
blicke, da sie gegen das Uler anstromt, so werden wir nicht umhin kinnen anzu-
nehmen, dass die ganze Composition in ihren bestimmenden Grundzilgen in dhn-
licher Pliotzlichkeit, in einem einzigen erhithten Momente in der Phantasie des schal-
fenden Kiinstlers lebendig und fertig wurde.

Wennaleich dies aber aunch anerkannt wird und nie gelingnet werden sollte,
g0 ist andererseits nicht zu verkennen, dass von dieser ersten Erfindung der Com-
position in der Phantasic des Kinstlers bis zu ibrer plastischen Verwirklichung ein
weiter, weiter Weg sei, und dass ein lebendig gelasster genialer Gedanke [iir die thal-
sichliche Herstellung eines solehen Werkes lange nicht ausreiche. Um diese letziere
miglich zn machen, musste sich in dem Meister die klarste Verstindigkeit und die
umfassendste  Uberlegung mit der lebhallen Phantasie auf’s innigste durchdringen,
und wenn uns aus der Composition im Ganzen die hohe Genialitit und Kithnheit des
Meisters entgegenlenchiel, so werden wir bei ihrver Betrachtung im Einzelnen die
Verstindigheit und Uberlegtheit in gleichem Grade deutlich empfinden, ja, je mehr
wir in's Einzelne gehn, desto mehr wivd der erste Eindruck genialer Schoplerkrafl
demjenigen kithler und planmiissiger, ja selbst raffinirter Verstandesthiitigheit wei-
chen,  Jetzt diicfen wir wohl an Plinins’ Worte erinnern: de consilii sententia fece-
runt artifices, nach dem Entscheid gemeinsamer Berathung machten die Kiinstler,
die drei Kiinstler Agesandros, Polydoros und Athanodoros den Laockoon. An die
blosse Ausfiithrung in Marmor kann hier nichl gedacht werden, denn bei die-
ser ist eine Berathong und ein Entscheid nach der Berathung kaum nithig oder
miglich; wir miissen an die Herstellung eines plastischen Modells denken, welches
der erfindende Kiinstler im Groben entworfen hatte, und welches seine beiden Ge-
possen mit ihm gemeinsam durcharbeiteten.  Bei dieser Durcharbeitung gab es zn
bedenken und zu berathen, bei ihr fand ein Austansch der Ansichten seine richlige
Stitte, bei ihe konnte dieser und jener Versuch zur Abrundung des Gavzen in allen

5 i ©

=

e




L ERC———

i

o

DIE RHODISCHE KUNST. 193

Theilen angebracht, gepriift, verworfen, durch einen newen Versuch ersefzt werden,
bis endlich aus diesem Besprechen, Berathen, Versuchen der Entseheid hervorging,
der sich in dem vollendeten Werke darstelll. Wer jemals einen tiichtizen Bildhauer ha
modelliven sehn, oder wer ein lertiges Modell mit dem ersten gezeichneten Entwurfe
eines plastischen Werkes aufmerksam verglichen hat, der wird wissen, dass kein Modell
ohne manniglache, zum Theil wesentliche Abinderungen des gezeichneten Entwurfes zu
Stande kommt, noch auch ohne solche Modificationen zu Stande kommen kann. weil die
Wirkung einer plastischen Form sowohl an sich, in ihrem oplischen und perspectivischen
Yerhalten, wie auch in demjenigen zu den ihr benachbarten Formen erst dann sich
villig iiberblicken und in ihrer Wirkung berechnen Lisst, wenn sie ehen thatsichlich
plastisch vor den Augen des Kiinstlers steht.  Wenn das aber von jeder plastischen
Schipfung gilt, wie viel mehr gilt es von einem so complicirten Werke wie die Lao-
koongruppe. Und wir glauben nicht, dass Kiinstler uns widersprechen werden, wenn
wir behaupten, die ganze pyramidale Anordnung der Gruppe aul einer verticalen

Fliche, eine Anordoung, die fast mit Nothwendigkeit davaul fithet, die Groppe sei
fiir eine Nische componirt worden, der harmonische Fluss des Gesammtcontours, der
bei richtiger Restauration der beiden fehlenden Arme anch nicht dureh einen her-
vorstechenden Theil unterhrochen wird, die dbersichiliche Nebeneinandvrstellung aller
einzelnen Theile, die nirgend unter einander in Verwirrung gerathen, so lange man
fite die Grappe die Vorderansicht festhilt, fiir die sie angenscheinlich allein bestimmt ist.
dies sorghiltige Trennen der drei von den Sehlangen aneinander geschniicten Personen,
die sich gleichwohl fast nirgend berithren und deren Bewegungen sich nirgend kreu-
zen, die iberaus genaue Ausfilllung jedes leeren Raumes zwischen den einzelnen
Figuren, die im hichsten Grade kunstireichen, st mochte man sagen hevansgeklii-
gellen. Windungen der Schlangen, und die durch dieselben bewirkte Lihming der
grossen Bewegtheit, welehe, wie Goethe bemerkt, iiber das Ganze schon eine go-
wisse Ruhe und Einheit verbreitet; weiter: die rvdumliche Unterordnung der Sohne,
welche im Verhiliniss zum Vater wie Kinder erscheinen, obwohl sie ihven Formen
nach der eine ein reifender Knabe, der andere ein Jiingling sind, sodann auch die
Abstufung und Abwiigung in dem Gesichtsausdruck der drei Personen im Verhiliniss
der einen zur andern, dass dies Alles, und vielleicht noch Einiges mehr, nicht das
tesultat der primitiven Erfindung, sondern dasjenige der gemeinsamen Berathung der
drei Meister vor dem suceessive entstehenden, gefinderten, wieder gepriiflen, umge-
stalteten und endlich festgestellten Modell der Gruppe ist. Und eben so wenig fiirchten
wir Widerspruch, wenn wir mit Anderen behaupten, dass bei keinem Werke der
griechischen Plastik, ganz gewiss bei keinem fritheren als der Laokoon diese iiber-
legende, berechnende, Klar verstandesmiissige Thitigkeit der producirenden Kinstler
uns in halbwegs gleichem Masse zum Bewusstsein kommt, wie eben beim Laokoon,
ja dass wir, migen wir im Ubrigen so viel oder so wenig Kenner sein wie wir
wollen, bei keinem einzigen Werke die Kiinstler so wenig vergessen kinnen, von
keinem Werke so unwillkiielich immer wieder an die Kiinstler und an ilwe Arbeit,
an die Schwierigkeil ibrer Aufgabe und an die Meistersehalt in der Losung dieser

Aulgabe erinnert werden, wie von Laokoon. Dass dieses aber kein Lob und kein

Vorzug der Gruppe sei, dass vielmehr das hichste Lob eines wahren Kunstwerkes darin
beslehe, ,, dass es uns die Person des Kiinstlers vollic vergessen lasse und sich uns als

Overnrck, Gesch. d. griech. Plastik. 11, 13
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cine [reie Schitplung darstelle, als eine Idee, welche sich ans sich selbst heraus nach
piner inneren Nothwendigkeit mit einem Kirper bekleidet hat, also gleichsam als etwas Ge-
wordenes, nicht Gemachtes® (Bruun), dies glanben wir Niemandem erst beweisen zumilssen.

Wenden wir uns jetzt, weiter in das Detail der Betrachtung eingehend, der
Formgebung an sich zu.  Wenn ich oben mit Nachdruck hervorgehoben habe, es sei
inmoglich sich die ganze Gruppe des Laokoon als nach lehenden Modellen stodirt
zu denken, so muss ich hier mit eben so grossem Nachdruck hervorheben, dass es
nichts Studirteres geben kann als die Formgebung der Gruppe in allen einzelnen
Theilen.  Uber die materielle Technik der Marmorbearbeitung am Laokoon, iiber
welche Brunn eine ausfithiliche und tiefeindringende Darlegung bietet, kann ich frei-
lich ohne Kenniniss des Originals nicht endgiltig abzusprechen wagen, ohgleich ich
glanbe. dass Brunn gegen diejenigen im Rechte ist, welehe die Eigenthiimlichkeit der
Marmorhehandlung, von der einzelne Spuren selbst an goten Gypsabgiissen erkennbar
sind, als durch eine mittelalterliche Uberarheitung der Gruppe bedingt betrachten. Diese
technische Eigenthiimlichkeil in der Formgebung im Marmor besteht, um es kurz zu
sagen, in dem ausschliesslichen Gebraunche des Meissels mit Beseitigung aller der In-

stenmente, durch welehe, nachdem mit dem Meissel die Grundformen gesehaffen sind,
die zarten Uberginge und die Verschmelzung der einzelnen Flichen sowie einzelne
Feinheiten in der Form hergestellt werden.

Der Laokoon ist fast nur mil dem Meissel gearbeitet und zwar, wie Brunn meinl,
in der Art, dass wir iiberall den deuntlichen, unverwischten Spuren der Fliche
des Meissels begegnen. Dieser ist nun  iberall mit grisster Sorglalt der Natur der
Form nachgefiihrt, nirgend quer iiber einen Muoskel, sondern der Muskelfaser in ihver
ganzen Linge folgend, und da wir die Function des Muskels bei der Contraction
und Spannung besonders an den Linien erkennen, welche er von einem  Ansalz-
punkte bis zu dem anderen am enlgegengeselzien Ende bildet, so wird dem Be-
schaner ein um so klareres Bild von der wirkenden Krall des Muskels gegeben, je
klaver und feiner der Kinstler die Spanpung dieser Linien wiederzugeben weiss.
Eine solehe Klarheil und Anschaulichkeit von der Natur der thitigen Musenlatur wird
pun durch die besehriehene Technik, die sich an mehren antiken Werken wiederholt,
in ganz besonderem Grade erveicht, indem die ganze Fliiche der Muskelform durch die
nicht mit der Raspel und Feile iibergangenen Ziige des Meissels in eine Menge ganz
schmaler Fliichen zerlegt wird, die der Natur der Muskelfasern entsprechen ; aber
dieser Eindrock kann auch nur von dem Kiinstler erreicht werden, der die Natur
der Musculatur anf’s griindlichste kennt, und zwar nicht allein aus Beobachtung der-
selben am lebenden Korper, sondern aus anatomischen Studien, Ieh kann, das wie-
derhole ich, die Richtighkeit der Brunn'schen Beobachtungen iiber die Eigenthiimlich-
keit der Technik nicht controliven, kann daher auch nicht sagen, ob und in wel-
chem Grade die durchsichtige: Klarheit und Deutlichkeit, mit der die Thiitigkeit und
die Eigenthiimliehkeit der Function der Museulatur in allen Theilen am Laokoon er-
kennbar ist, von dieser Arl der techuischen Behandlung abhange, aber das weiss
ich und das kann Jeder an eimem guten Gypsabgusse sehn, dass diese Klarheit und
Dentlichkeit vorhanden sei, und auch das Andere kimnen wir Alle ohne Kenntniss
des Originals wissen, dass diese Art der Darstellung der Musculatur von den umfas-
gendsten  Beobachtungen und von der grimdlichsten Kenntniss des  menschlichen
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korpers Zengniss ablegt.  Eine solche griindliche Kenniniss des mensehlichen Kip-
pers ist nun bei dem plastischen Kiinstler nicht allein sebr sehitzenswerth, sondern
sie ist das nothwendige Erforderniss natorwahver Darstellung des Korpers als eines
lebendigen Organismus und die bewusste Bildung jedes einzelnen Theils der thiitizen
Musculatur nach Massgabe der Kenntniss von seiner Natur und Funetion ist die un-
erlassliche Bedingung dessen, dass uns das plastische Werk nicht als Stein, sondern
als ein lebendiger Organismus erscheine.  Nun aber kommt Alles davauf an . aus wel-
chen Quellen der Kiinstler seine Kenntniss des menschlichen Korpers schiipft, wnd
aul den Grad und aof die Weise, in welcher er sie verwendet: auch ein Phidias be-
sass diese Kenntuiss, aber er halte sie gewonunen aus eindringlicher Beobachtung des
lebendigen Organismus in seiner Thitigkeit und in dem bedingenden und hedingten
Lusammenwirken aller Theile, des Knochiengeriists, der Muskeln. der Fettheile, der
Haut, und er hat sie verwendet, indem er seine nackten menschlichen Kirper so
hildete, wie das anfimerksame Auge den lebendigen Oreanismus in seiner Thitigkeit
aulfasst.  Die Meister des Laokoon aber sind einen starken Sehriit weiter gegangen,
sie haben die Muskelfunction nicht so dargestellt, wie sie erscheint, sondern so wie
sie ist, sie haben. um den hichsten Grad von Deutlichkeit und Riclitigkeit im Ein-
eelnen zu erveichen, die harmonische Zusammenwirkung des Ganzen vernachkissigl
und die zarten Vermittelungen und Verschleifungen der thitigen Theile durch die
allgemeine Hiillle der Haut mehr als gebithrend aus den Augen gelassen.  Suchen wir
uns tiber den Grund dieses Verfahrens Rechenschaft zu eeben, so haben wir zwei
Méglichkeiten zu beriicksichtigen. Wir wissen, dass eben wm die Zeit, in der wir
den Laokoon entstanden glauben, die anatomischen Studien am menschlichen Kiirper
beginnen ™), und so liegt die Annalme nahe. dass unsere Kimstler die von ilnen zu
bildenden Formen, weil sie dieselben am lebenden Modell nicht studiven konnten,
am Secirtische studirt haben, so gut wie die Kramplbewegungen im Lazaveth, und dass
sic. nun durch ihre newgewonnene tiefere Einsieht in den wirklichen, nicht schein-
baren Organismus des menschlichen Korpers befangen gemacht, die Nator threr Anf-
gabe verkannt, die Grenzen der plastischen Kunst iiberschritten haben, indem sie
in ihr Werk die Resultate nicht einer kimnstlerischen Beobachtung, sondern gelehrien
Wissens iibertrugen. Die andere migliche Erklirung fiir die trockene Schirfe der
Formgebung am Laokoon diicfen wir in dem Schulzosammenhange der rhodischen
Kunst mit der sikyonischen erkennen. Die Sikyonier waren bekanntlich fast aus-
schliesslich Erzgiesser, was auch von dem Kiinstler gilt, weleher, aus Lysippos’ Schule
hervorgegangen, den neuen Aufschwung der Kunst in Rhodos anregte, von Chares
von Lindos. Der Erzguss giebt alle Formen in ungleich grosserer Schiirfe und Bestimmt-
heit wieder, als dies die Marmorsculptur vermag, wenn sie sich innerhalb ibrer na-
tilichen Grenzen hiillt; es scheint nun denkbar, dass die Meister des Laokoon ver-
sucht haben, im Marmor die Schivfe und Bestimmtheit der Formgebung des Erz-
gusses zu erreichen, wozo in der Natur ihres Gegenstandes, in der iibermissigen
Anstrengung  der bewegenden Musenlatur am Laokoon die Verlockung nahe genug
gelegt war.  Aber freilich haben sie dann wiedernm die Natur ihrer Aufgabe und die
Gesetze ihrer Technik verkanntl, und, leiten wir ihr Verfahren aus der einen oder aus
der anderen Quelle ab, in jedem Falle ist dessen Erfolg nicht eine erhohte Naturwahir-
heit gewesen, sondern vielmehr unmgekehrt der, dass ein Kinstler wie Danneeker
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urteilte: der Torso (von Belvedere) ist Fleisch, der Laokoon Marmor, und dass Brunn
mit Recht behaupten konnte, ein nackter Korper aus Phidias’ Werkstatt in behag-
licher Ruhe, und obwohl manche Muskeln nur wie mit einem leisen Hauch ange-
deutet sind (sowie sie aul der Oberfliiche des Korpers erscheinen), ist doch zn-
letzt zu einer grisseren, intensiveren Kraftentwickelung befihigl, als ein Laokoon,
an welehem uns die Kiinstler zwar das ganze Gewebe wirkender Krilte deutlich und
offen darlegen, aber einer jeden fiir sich eine zu selbstindige Bedeutung ertheilen,
als dass dadurch nicht der Eindruck des Zusammenwirkens aller zun einem Zwecke
geschwiicht erscheinen miisste, Und, so gut wir durch die fundamental durchdachte,
auf den giinstigsten Moment und auf den denkbar grossten und glinzendsten Effect
herechnete Composition an  die verstandesmissige Thitigheit der Kiinstler erinnert
werden, ebenso gemahnt uns diese raflinirte, bewusste, absichisvolle Formgebung an
ihr gelehrtes Wissen, das wir bewundern milssen, das aber eben deshalb dem un-
mittelbaren und kimstlerischen Eindruck ihres Werkes hemmend im Wege stehl,
Mit dem Vorstehenden glanben wir die Hauptmomente dessen beriihrt zu haben,

was zu einer allseitic gerechten Wiirdigung der Gruppe des Laokoon beriicksichligl
werden muss: es bleibt uns iibrig, aus unsern Betrachtungen das kunstgeschichtliche
Resultat zu ziehn und ans inneren Grilnden den Erweis zu bringen, dass der Laokoon
nicht in Titug’ Zeit entstanden sein kann, dagegen sich als in der Bliithezeit der rho-
dischen Kunst, zwischen der 130. und 160. Olympiade etwa (in runder Summe
250—150 v. Chr) entstanden zu erkennen giebl. Wollen wir aber diese ohnehin

schon umfangreiche Abhandlung nicht zu cinem Buche anschwellen lassen, so wer-

den wir unsere Argumente in der thunlichsten Kirze vorzutragen haben, was wir
mit um so grosserem Gefithle der Sicherheit konnen, je keiftiger wir von den Ar-
beiten Anderer. namentlich von Welcker's classischer Darlegung hierbei unlerstiitzl
weriden.

Zuerst wollen wir ein Wort iiber das Verhiiltniss der Gruppe zn der Schilderung
Vergil's sagen. Es ist bekannt, dass Lessing annahm, die Bildner der Gruppe haben
den romischen Dichter vor Augen gehabt und mit demselben in der Darstellung des-
selhen Gegenstandes durch die ihrer Kunst eigenthiimlichen Mittel gewetteifert. Diese
Ansicht hat bis auf die neueste Zeit herah einzelne Anhiinger gefunden, obgleich an-
dererseits selbst von solchen Gelehrten, die eine romische Entstehung des Laokoon
annahmen, ich nenne obenan Visconti, eingesehn worden ist, dass die Gruppe von
der Schildernng des Dichters dorchaus und in jedem Betracht verschieden sei.  Nun
ist freilich bemerkt und von Lessing’s Zeiten an ausgefithrl worden, dass die Diffe-
renzen der poetischen und der plastischen Darstellung sich aufl die Principien der
einen ond der anderen Kunst zuriickfithren lassen, und dass die Bildner, wenn sie
dem Dichter nacharbeiteten, als Bildner und um ein plastisch schines Werk zu schal-
fen., von dem Dichter in allen den Punkten abweichen mussten, in denen sie von
ihm abgewichen sind.  Wiry die wir die Groppe fir fedher halten als die Schilde-
ring des Dichters, kinnen der Auslithrong der Gegner in Betrell aller bisher be-
merkten Dilferenzpunkte #wisehen dem Dichter und den Bildnern zustimmen, weni-
ger freilich schon in Beteefl' der Nichtiibereinstimmung der Bildner mit dem was der
Dichter mil dem Verse: lle simul manibus tendit divellere nodos bezeichnet, da eine

Nithigung, den Kampl Laokoon's gegen die Schlange aulzugeben, ans den Principien
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der Plastik sich nicht ableiten lisst, woranf Jedoch nicht das entscheidende Gewichi
gelegl werden soll; aber wir fragen, was denn durch die Ausfilhrung unserer Geg-
ner bewiesen wird? Wenn wir nicht im Stande sind zu beweisen, dass die Gruppe
nicht auf der Grundlage der Dichterschilderung componirt sei, so kihnen unsere
Gegner doch wahrhaftig noch viel weniger heweisen, dass sie, die in jeder Hinsichi
von der Dichterschilderung verschieden ist, dennoch dieser nachgebildet sei. Und wenn
einer der Allernenesten ') sagt, dass ein Laokoon in Marmor fiir ihn oline den Lao-
koon Vergil's ganz undenkbar sei, so ist mil dem Manne wegen der Grenze seinoer
subjectiven Befihigung natiirlich nicht zu rechten, wohl aber ist er aufl das Urteil eines
Feuerbach zu verweisen, der, obwaohl Anhéinger der romischen Entstehung der Grappe,
dennoch schreibt: ,, wire der Laokoon des Sophokles nicht verloren, so wiirde sich
Niemand einen Vergleich zwischen der vaticanischen Gruppe und der bekannten Schil-
dm'tiug Vergil's haben beikommen lassen 1, oder an einer anderen Stelle ®): .. es war
der schlimmste Irrthum Lessing’s, zu glauben, dass die Kiinstler unserer Grappe aus
der Aneide des Vergil geschopft haben; der ganze Charakter der Gruppe ist durch-
aus unromisch, auch wenn sie erst in Rom gefertigt wurde, und weit iiber den kal-
ten rednerischen Pomp des Romers hinansgehoben, ist dieser Marmor der treueste
Spiegel des menschlich tragischen Sophokles.  Feuerbach hat freilich schwerlich he-
dacht, was er hiermit zugesteht; denn, da Vergil in Rom im hichsten Grade ange-
sehn und populiie war, wihrend wir von einer mehr als hichstens gelehrten Be-
kanntschaft der Romer mit Sephokles’ Tragodie Nichts wissen, so ist ein auf einer
anderen als der vergilischen Dichtung beruhender plastischer Laokoon in Rom ent-
standen, allerdings schwer anzunchmen. Indem wir also behaupten, dass sich aus
der Vergleichung Vergil's mit der Gruppe fiir die Entstehungszeit der letzteren weder im
einen noch im anderen Sinne beweisen lasse, milssen wir es als einen schweren und kaum
begreiflichen Trvthum bezeichnen, wenn die Anhiinger der romischen Entstehung der
Gruppe die Behauptung aufstellen, erst Vergil habe den Mythus von Laokoon mi
den Umstinden erzihlt, welche in der Gruppe dargestellt sind, |, der weiche Sinn
der Hellenen sei vor dem Extrem zuriickgebebt, Vater und Kinder vereint der stra-
fenden Gottheit erliegen zu lassen™);* denn, wenngleich das alte Epos des Arktinos
von Milet, die fritheste selbstindige Bearbeitung der Sage, nur cinen der Sthne mil
dem Valer umkommen lisst, so bezeugt doch Hygin bestimmt den Tod beider Kin-
der, und dass Hygin den Inhalt der sophokleischen Tragidie, die uns als die Grund-
lage der Gruppe gilt, wiedergebe, das ist von den Gegnern noch nieht einmal he-
stritten worden, geschweige denn widerlegt.

Doch genug hiervon; wenden wir uns der Betrachtung der Grappe selbst zu.

Dass die Gruppe des Laokoon nicht in Rom und in Titus' Zeit entstanden sein
kimne, wmd iiberhaupt nicht wesentlich spiiter als in dem von uns bezeichneten
Zeitraume, das geht ganz besonders daraus hervor, dass allen, ich wiederhole allen
griechischen Sculpturen der spiteren Epochen bei aller Meisterschaft der Technik der
Charakter der Originalitit in der Ervfindung abgeht. Wir werden fiir diesen Satz die
manniglaltigsten Belege im Einzelnen im Verfolge unserer Darstellung beibringen, nnd es
wilrde dieser Darstellung hier vorgreifen und die griechische Kunst der letzten Epochen
unter sehr einseitigem Gesichtspunkte behandeln heissen, wenn wir den Specialnach-
weis an den berithmtesten und vorzilglichsten Werken der folgenden Zeil hier ein-
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flechten wollten.  Nuor dies wollen und miissen wir hier bemerken: fiir eine Reihe
der vorzilelichsten Arbeiten der Perviode von der 156. Olympiade abwirls, um gar
nicht einmal von Titas’ Zeit allein zu reden, sind wir im Stande, den Charakter mehr
oder minder freier Nachahmung bestimmler ung bekannter Originale darzathun, i
andere konnen und miissen wir sie vermuthen, und die wenigen, die endlich etwa

noch {ibrig hleiben sollten, enthalten von Seiten der Erfindung so wenig Ausserge-

wishnliches, 'Eigenthiimliches, dass sich durchaus nichl sagen lisst, aul wie vielen
hundert Heminiscenzen sie beruben migen.  Dieser der Oviginalitit entbehrende Cha-
rakler der griechischen Kunst in Rom erscheint nun aber auch als ein in dem Grade
historisch Nothwendiges, dass eine enlgegengeselzle Erklirung gradezu unter die
geschichtlichen Wunder gerechnet werden miisste.  Man bedenke doch, dass eine
lebhafte Kunstithung und Kunstliebhaberei in Rom erst mit der Unterwerfung und
durch die Pliindernng Griechenlands anhelbt, man bedenke, dass von diesem Zeil-
punkte an fast alle vorziiglichsten Schiiplungen der griechischen Plastik, die sich
eben transportiren liessen, nach und nach in Rom zusammengeschleppt wurden, dass
sich an ihnen das Studinm der Kunst und eine weil genug ansgedehnte dilettantische Ken-
nerschalt entwickelte, dass man die Arbeiten der grossen Meister als solche unendlich hoeh
schiitzte oder zu schitzen affectirte, was im Erfolge auf Eins hinauskommlt ; man erinnere
sich weiter, welchen bestimmenden Einfluss aul’ unsere moderne Kunst das Wiederhe-
kanntwerden der Antike ansgeiibt hat, und man wird selbst ohne thatséichliche Kennl-
niss der Mopumente schliessen miissen, dass die romische Welt den Masstab fir die
Schiitzung von Kunstwerken, die unter ihren Augen enlstanden, nothwendig aus den
Musterarbeiten der Bliithezeit entnehmen muosste, und wird zugestehn miissen, dass
sehion hieraus fiir die in Bom und filr Rom arbeitenden Kinstler eine fast zwingende
Nisthigung enlstand, sich in ihren Werken den Mustern der friitheren Perioden so nahe
wie mibzlich anzuschliessen. Wer aber die Monomente, um die es sich handelt, kennt,
der wird bei unbelangener Priifung und Erwiigung den Satz Welcker's unterschreiben
milssen: es ist unmdglich von irgend welchen Werken der romischen Kaiserzeil zum
Laokoon hinither eine Briicke zu sehlagen, unmiiglich aus diesen Werken eine Reihe
Lierzustellen, als deren naturgemisses Glied oder selbst als deren gesteigertster End-
punkt die Gruppe des Laokoon erscheint. Denn die Gruppe des Laokoon ist durch-
ans neu, origingll, in dem ganzen Entwickelungsgange der griechischen Kunst so
unerhiort, dass sie nur eine ziemlich genaue Analogie hat in der Gruppe des
farnesischen Stiers, dem Werke der Tra lianer Apollonios und Tauriskos, von dem
uns Plinins bezengt, dass es ans Rhiodos nach Rom gebracht wuorde, wo es in
Angustus’ Zeit sich im Besitze des Asinins Pollio befand.  Der Laokoon ist men nichi

allein, wie wir [rither hervorgehoben haben, dem Gegensiande und der Erfindung

nach, sondern er ist es eben so sehr in Hinsicht aul das Compositionsprincip und
auf die Principien und die Eigenthitmlichkeit der Formgebung.

Diese durchgiingige Neuheil und Originalitit der Laokoongruppe miisste uns be-

stimmen, das Werk der Zeit des Titus ab- wnd einer [ritheren Periode zuzusprechen,
anch wenn wir dieselbe nicht als ein Werk rhodischer Meister kennten. Nun sl
aber aus allen zahlreichen rhodischen Kiinstlerinschriften, soweil sie im Original vor-
handen sind, unwidersprechlich klar, dass die Kunst auf Rhodos von der Mitte der
120er Olympiaden an bis gegen den Anfang der romischen Kaiserzeit (etwa bis
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50 Jalire v. Che.) blithte, wihrend spiitere rhodische Kinsuer  durchans nicht  he-
kannt sind.  Welchen Grad von Wahrscheinlichkeit hat es nun. dass die drei grijss-
ten rhodischen Kinstler, diejenigen, deren Werk das vorziiglichste der ganzen rho-
dischen Kunst ist, vereinzell (und doch ihrer drei) in Titus’ Zeit lebten. als die Kunst
in ihrer Heimath erloschen war, und nicht in der Bliithezeit der rhodischen Kunst
dass sie den Laokoon schufen, nicht in der Zeit, als Aristonidas seimen Athamas
bildete, der wie der Laokoon auf tragischer Grondlage rulit, nicht in der Zeit,
wo in Rhodos die Gruppe des farnesischen Stieres entstand, das einzige orie-
chische Kunstwerk, das mit dem Laokoon anf einem und demselben Kunstprincip
beruht?

Ich habe oben darzulegen versucht, dass der Laokoon sich als die ganz natiir-
liche dritte Fortbildungsstufe in der Geschichte des Pathetischen in der Plastik er-
weisl, ich will nicht darauf zuriickkommen, sondern nur erinnern, dass es platterdings
undenkbar sei, an die beiden ersten, unmittelbar auf cinander folzenden und aus-
einander hervorgegangenen Entwickelungsphasen des Pathetischen sei die dritie, ah-
schliessende erst nach einer Panse von beilinfig drei Jahrhunderten gefolgt, wiihrend
auch ein Blinder sehn muss, dass zur Zeit der rhodischen Kunstblithe die Plastik
grade reil’ war fiir eine Schopfing des Laokoon, was des weiteren durch die dama-
lige Entstehung des farnesischen Stiers in erster, des Athamas von Aristonidas und
der sterbenden Barbaren der pergamenischen Meister in zweiter Linie belegt wird.

Ahnliches stellt sich heraus, wenn wir die Geschichte der Composition und der
Grappirung verfolgen.  Gruppen, d. h. Zusammenstellungen mehrer Figuren, hat die
griechische Plastik seit den Zeiten des Dipoinos und Skyllis gekannt und hiiufig ge-
nng geschaffen; nun kinnen wir in der Geschichte der Gruppencomposition das Stre-
ben nach fortschreitender dramatischer vnd geschlossener Einheit wahrnehmen und
von den Giebelgruppen der phidiassischen Zeit durch die Niobegruppe und das Sym-
plegma des Kephisodotos hindureh verfolzen, wobei ein zunehmender Einfluss der
Malerei auf die Plastik leicht wahrzunehmen ist; und aueh hier erscheint der Lao-
koon wieder und wieder neben dem farnesischen Stier, als die letzte Entwickelungs-
stule, die sich natiirlich erklirt, wenn man sie als zusammenhangend mit der vor-
hergegangenen Entwickelungsveihe betrachlet, und die abermals zum Riithsel und zur
Unbegreiflichkeit wird, wenn man sie durch drei Jahrhunderte von dieser fortschrei-
lenden Entwickelung trennt.

Und Gleiches gilt wieder von den Principien der Formgebung. Aul den gesun-

“den und gelinterten aber schlichten Naturalismus der Zeit des Phidias und Polyklet

war besonders durch ].}r:imm.- eine nach bestimmten Effecten |'i1|j,!1'ildl', iiber die Na-
tur bewusstermassen hinausstrebende Behandlung der Form gefolgt, die namentlich
wieder durch Lysippos in den Argntien, im Kleinen und Feinen durchgebildet
worden war. Eine Steigerung im Effectvollen ond in den Argutien war ohne ein
Opfer nicht mehr miglich, ohne das Opfer des harmonischen Totaleindrucks gegen-
iber der verstivkten Wirkung des Details; im Laokoon sehn wir dieses Opler ge-

bracht, sehn wir diese Steigerung iber lysippischen Effect und iiber lysippische Ar-

gutien vollzogen, und haben schon oben darauf hingewiesen, wie naturgemiiss diese

Steigerung in der rhodischen Schule erscheint, in der sie an der effect- und prook-

vollen rhodischen Beredsambeit ihire Analogie aul einem anderen Gebiete der Geistes-
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thitickeil findet, wihrend sie in Titus' Zeit grade so unmolivirt wire, wie alle an-
deren charakleristischen Eigenthiimlichkeiten des Laokoon.

Doch genug! Das Résumé dieser ganzen kunstgeschichtlichen Erdrierung gebe
ich mit Brunn's Worten: ,,Die ganze Entwickelung der griechischen Kunst von der
Zeit des Phidias abwiirts besteht in einer Erweiterung der damals festgestellten Gren-
zen, welche von einem Mittelpunkte ausgehend nach verschiedenen Richiungen und
selbst nach enfgegengesetzten Endpunkien zustrebte. Was wir nun am Laokoon
heobachtet haben, ist Nichts, als ein weilerer consequenter Schritt anl dieser Bahu,
[reilich nicht ein Schritt aufwiirts, sondern abwiirts. Allein dies lag in der Natur der
Dinge. Denn hatte man einmal angefangen, seinen Ruhm in ein Uberbieten des Vor-
hergehenden zu setzen, so blieh den Nachfolgenden kaum etwas Anderes tbrig, als
ihr Glick auf demselben Wege so lange zu versuchen, bis man am Ziele des Mog-
lichen angelangl war, und nothwendig eine Reaction eintreten mussie.  Eine solche
Potenzirung, vielleicht die hichste der griechischen Kunst, spricht sich in allen
Theilen des Laokoon aus, und es ist daher kein Wunder, wenn ein Beuorteiler ven
so geringem kiinstlerischen Gefithle, wie Plinius, grade dieses Werk fiir das Hochste
erkliven will, was die Kunst geleistet. Die ausitbenden Kiistler der beslen romi-
schen Zeit scheinen anders gefithll zu haben. Denn, wie mich diinkl, =zeigt sich
crade deshalb, weil in diesem und dhnlichen Werken die Grenze des Miglichen er-
reicht war, sofort mit dem Ubersiedeln der griechischen Kunst nach Rom eine um-

fangreiche, aber in vieler Hinsicht villig naturgemisse Reaction. *

DRITTES CAPITEL.

Die Kimstler von Tralles und der farnesische Stier,

Wie schon im Eingange des vorigen Capitels bemerkt wurde, wirkten anl Rho-

dos in dieser Periode im Geiste der Rhodos eigenthiimlichen Kunst nicht nur ein-

heimische Kiinstler, sondern die rhodische Schule scheint ihre Einflilsse aueh aul

das Kunstireiben anderer Orte ausgedehnt und Rhodos als ein hervorragender Mittel-
punkt der Kunstiibung auch fremde Kimstler angezogen zun haben, welche daselbst
ihre Werke zuriickliessen. Dies gilt ganz besonders von den Kilnstlern Apollonios
und Tauriskos von Tralles in Karien, wahrschemnlich Bridern, die, wie es scheinl,
von einem Rhodier Artemidores, vielleicht einem Bildhauer und ihrem Lehrer adop-

tict, auf Rhodos dasjenige Werk schufen, welches wir schon im Vorhergehenden

mehrfach als niichsten Geistesverwandten des Laokoon bezeichnet haben, die Gruppe,
welche Amphion’s und Zethos’ Rache an Dirke darstellte, die jetzt unter dem Namen
des ,, farnesischen Stieres (toro farnese) * im Museo Borbonico steht, und auf welche
wir mit Ubergehung einiger wenig bedeutenden und zum Theil unsicheren Notizen
iither sonstige trallianische Kiinstler und Kuonstwerke unsere ganze Aufmerksamkeit
concentriren.
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