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EINLEITUNG.

Wenn wir die Ergebnisse unserer Betrachtungen im fiinfien Buche im Ganzen
iiherblicken, so treten uns aus “denselben zwei bedeutungsschwere Thatsachen mit

ganz besonderer Klarheil entgegen. Die erstere dieser Thatsachen ist die, dass die

griechische Plastik in der vorigen Periode die Grenzen ihres originalen Schaflens er-
reicht hat. Ihre hichsten Leistungen in dieser Zeil, die pergamenischen Gallier-
schlachten und die rhodischen Gruppen des Laokoon und der Strale Dirkes, obwohl
sie, verglichen mit den vollendetsten Schipfungen der beiden vorangegangenen Epo-
chen, bereits eine Enlarlung der Kunst, eine Abweichung derselben von dem ihr
eigenthitmlichen Gebiete bezeichnen, bilden doch zugleich in gewissem Sinne die
Endpunkte und den Abschluss der fortschreitenden Entwickelung. Denn withrend
sie alles Frithere iiberbieten und ein Neues, bis dahin Unerhirtes in die Plastik ein-
fithren, konnten sie selbst in keiner Weise mehr iiberboten werden, jeder Versuch

hierzu, sofern wir uns einen solchen iiberhaupt denken konnen, wilrde gradezu eine

Ausartung, eine Missgeburt der Kunsl gewesen sein,

Die zweite wichtize Thatsache ist die, dass diese hervorragenden Leistungen
und Schipfungen vereinzelt und Ortlich beschriinkt dastehn. Allerdings ragen aunch
in den fritheren Perioden die Werke der grossen Meisler iber alles gleichzeitiz Ge-
schallene weit hinaus, allerdings finden wir anch in den [ritheren Perioden, dass
einzelne Orte, Athen, Argos und Sikyon die iiberwiegend bedentenden und glinzen-

den Pllegestitten der Kunst darstellen, allein die bedeutende Zahl tichu und ge-

diegener Kiinstler aus fast allen griechischen Staaten, welche sich den ersten Mei-
stern als Genossen und Schitler im engeren oder weileren Sinne anschliessen, und
die Forderung, welche die bildende Kunst fast ohne Ausnahme in allen Stidten und
Landschaften fand, in denen Griechen wohnten, zeigt uns, dass die Tmpulse, welche
von den genannten Mittelpunkien ausgingen, sich allseitig und im weitesten Umfange
fortplanzten, wihrend das Studium der Monumente selbst, nicht allein der grossen
und offentlichen, wnicht allein der Werke hervorragender und nambalter Kiinstler,
sondern auch der unscheinbaren Hervorbringungen unbekannter Handwerker uns be-

weisen, dass in der Zeit von den Perserkriegen bis auf die Diadechen Alexander’s

ganz Griechenland an der Entwickelung seiner plastischen Kunst selbstthitig theil-
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pahm. Im Gegensalze hierzn haben wir gesehn, dass in der Periode des Hellenis-
mus kein Ort, ausser Pergamos und Rhodos, ein selbstindiges Kunstleben aufzu-
weisen hat, dass selbst die glinzenden Monarchien der Diadochen Alexander’s nichi
im Stande waren, die Kunst durch die Darbietung der iiberschwiinglichsten Mittel zu
nener und originaler Production zu treiben, und dass, mbgen wir an den Forlgang
der Kunstithung auch in weilerem Umfange als in dem sie iiberliefert und bezeugt
ist, ja im grissten Masse glanben, diese Kunstitbung nirgend im Stande oder ge-
neigt war, den wirklichen Fortschritten der Entwickelung in der pergamenischen und
rhodischen Kunst zu folgen, die nenen Errungenschalten dieser Schulen zu verall-
gemeinern, sondern sich geniigen liess, vervielfiltigend, nachahmend, reproducirend
mil der Erbschaft aus der hiichsten Bliithezeit zu schalten und zu wallen,  Wir ha-
ben in der Einleitung zum fiinflen Buche behauptet, dass Plinius® Wort, nach der
121. Olympiade habe die Kunst aufgehirt, aof die organische Fortentwickelung der
Kunst hezogen, zu RBecht bestehe, und diesen Salz wiederholen wir hier mit
Nachdruck, wir wiederholen, dass die Kunstentwickelung im gesammiten Griechen-
land, Pergamos und Rhodos aunsgenommen, in der Periode des Hellenismus dar-
mederlag.

Zu einer nenen Erhebung der Kunst war ein neuer Anstoss niithig. Vergegen-
wirtigen wir uns die schon frither charakterisirte Lage des griechischen Volkes in
der Periode des Hellenismus und wm die Zeit, von der wir jetzt zu reden beginnen,
so werden wir ohne Miihe gewahr werden, dass dieser neue Anstoss zur Erhe-
bung der Kunst nicht vom griechischen Volke selbst ausgehn konnte. Nirgend
im Leben der griechischen Nation, weder im dffentlichen noch im privaten, weder
in der Politik noch in der Religion noch in der Literatur finden sich die Elemente,
welche eine nene Entwickelung der- Kunst sei es bedingen, sei es auch nur ermig-
lichen; Griechenland erscheint uns in der Zeit, welche seiner Unterwerfung unler
die Herrschaft Roms vorherging, in jeder Hinsicht alternd, siech, heruntergekomimen.
Sollte demnach die griechische Plastik einen Impuls zu erneuter Thiitigkeil erhalten,
so musste dieser von aussen kommen, und er kam von aussen und wurde gegehen
durch Griechenlands Unterwerfung unter Rom, durch welche griechische Bildung und
griechische Litteratur in Rom einzog und sich einbitrgerte,

Bevor wir nachzuweisen versuchen, wie dies geschah, und welches die Folgen
dieses dusserlichen Impulses fiir die neuen Leistungen der griechischen Plastik waren,
wollen wir nichl unterlassen darauf hinzuweisen, dass Pliniug, obwohl er den inne-
ren Grund nicht angiebt, dennoch mil seiner Bemerkung, die Kunst habe sich mm
die 156, HI}';]]E:imlv neuerlich erhoben, den Zeitpunkl vichtic bezeichnet, in welchem
sie den neuen Anstoss von Rom ans empling.  Wir werden weiter unten nachzuweisen
suchen, dass die Kimnstler der 156. Olympiade, von deren Aultreten Plinius den neuen
Aufschwung datirt, und die er im Verhiiltniss zu den fritheren freilich untergeordnete,
aber doch als tiehtiz anerkannte Kinstler nennt, im Dienste des Metellus Macedoni-
cus in om arbeiteten; desselben Mannes, der auch zu seinen Bauten in Rom den ersten
namhaften griechischen Architekten, von dem wir dies wissen, beriel. Sehr richtig
scheinl mir Brunm') anzunchmen, dass Plinius in seinen Quellen das Jahr 600 der
Stadt Bom, welches dem zweiten Jahre de 156, Olympiade (154 v. Chr.) entspricht,
als den Zeitpunkt angegeben fand, in welchem die griechische Kunst in Rom vorwie-
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genden Einfluss gewann, und dass die Kimstler, welche Plinius aus der mit O 156
beginnenden Epoche anfithet, eben diejenigen seien, welche diesen Einfluss vornehm-
lich geltend machen. Von diesem Zeitpunkte an bildet also Rom den Boden, anf
welchem die griechische Kunst die Stitte ihres Nachlebens findet, und Roms Schutz
und Pllege ist es, der wir die iiberwiegende Mehrzahl der unsere Museen fiillenden
Werke der griechischen Plastik verdanken.

Um die Art dieses Schutzes und dieser Pllege der griechischen Kunst in Rom
wilrdigen und deren Consequenzen berechnen und verstehn zu lernen. wollen wir
suniichst uns zu vergegenwiirtigen suchen, wie die rdémische Liebhaberei der arie-
chischen Kunst entstand und welche Stellung sie der Kunstiibung in Rom anwies.

Die Geschichte des Einflusses der griechischen Kunst anf die Kunstitbung der
italischen Stimme seit jener Zeit, wo unseres Wissens mit Demaratos von Korinth
die ersten griechischen Kimstler nach Italien iibersiedelten (Band 1, S, 75), ist noch
nicht geschrieben, obgleich die Materialien fir deren Erforschung bereits ansehnlich
angewachsen und noch ganz nenerlich durch bedentungsvolle Funde in Etrurien ver-
mehrt worden sind.  Fiie die dltere Geschichte der: directen und indirecten Einwir-
kungen der griechischen Kunst auf die original romische dagegen besitzen wir hisher
nur wenige Anhaltepunkte®) von obendrein nicht durchaus unzweifelhafter Sicherheit,
und es ist unmoglich vorherzusehn, ob wir jemals in den Besilz geniigender Unter-
lagen gelangen werden, um die Geschichte des allmiliz wachsenden Einflusses der
griechischen Kunst auf die romische in weiterem, Umfange, namentlich mit Ritcksicht
auf die Chronologie und mit weiterer Rilcksicht auf das Verhiiltniss zur Geschichte
der Einhbiirgerung der griechischen Litteratur in Rom festzostellen. Wie es sich hier-
mit aber auch verhalten haben moge, als sicher diicfen wir die im Vorhergehenden
erwiihnle und auch von Plinius berithrte Thatsache betrachten, dass das Bekannt-
werden der Romer mit der griechischen Kunst in grosserem Umfange um die Mitte
des sechsten  Jahrhunderts der Stadt (am Ende des dritten vorchristlichen Jahr-
hunderts) beginnt, dass der Anfang der unbedingten Herrschaft der griechischen
Kunst in Kom diesem Zeitpunkt um etwa ein halbes Jahrhundert folgt, und in run-
der Summe in das Jahr 600 der Stadt (ca. 150 v. Che.) fillt, und endlich, dass so-
wohl jenes Belkanntwerden nebst seinen Consequenzen wie auch die endliche Uber-
giedelung der griechischen Kunst nach Rom eine Folge ist der Unterwerfung Grie-
chenlands unter romische Obmacht und der Plinderung griechischer Stidte durch
rbmische Feldherrn, Beamte und Private, durch welche griechische Kunstwerke in
immer wachsender Menge nach Rom versetzt wurden. Da dies sich so verhilt, so
werden wir uns die Geschichte der Pliinderung griechischer Stidte und der Verpflan-
zung griechischer Kunstwerke nach Rom, wenngleich nur in einer fliichtiger Skizze,
vergegenwiirligen miissen %),

Den Reigen derjenigen Feldherrn, welche aus eroberten griechischen Stiidien
Kunstwerke in grosserer Zahl nach Rom entfiiheten und den Rimern Geschmack an
derartiger Beute beibrachlen, ersffnet Marcellus, welcher nach der Eroberung von
Syrakus im Jahre Roms 542 (212 v. Chr.) der Stadt ihre meisten und schinsten
Denkmiiler, theils Werke der Plastik, theils Gemilde wegnahm, dieselben in seinem
Triumphzuge auflitheie, und mit ihnen besonders den von ihm geweilien Tempel
des Honos und der Virtus (der Ehre und Taplerkeit) am capenischen Thore schmiickte,
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wiihrend man auch an anderen Stellen der Stadl Kunstwerke aus dieser Beute fand.
Leider erfahren wir iiber die von Marcellus nach Rom gebrachten Bildwerke Nichts
im Einzelnen, und da Syrakus aueh nach dieser Plinderung noch im Besitze nicht
unbetrichtlicher Kunstschiitze blieb, lisst sich auch nicht einmal vermuthungsweise
hestimmen, welehe und welcher Art die von Marcellus geraubten Werke gewesen
sind. Eben so wenig vermigen wir anzugeben, was und wie Vieles an Kunstwer-
ken aus dem im zweiten punischen Kriege von Q. Fulvius Flaccus zerstirten
Gapua nach Rom gelangte, und wissen nur, dass dem Collegium der Pontifices das
Recht ertheilt wurde, mnach Willkiie mit den Denkmilern dieser wie der anderen
campanischen Stidte zu schalten. Genauer sind unsere Nachrichten iber die Kunst-
beute, welche Fabius Maximus bei der Eroberung Tavents im Jahre 210 v. Chr.
machte: denn wir erfahren nicht nur, dass diese Beute fast ehen so reich war wie
die syrakusische des Marcellus, sondern wir kinnen auch fesistellen, dass der in
Tarent aufgestellte Koloss des Herakles von Lysippos (oben 8. 67) durch Fa-
bius Maximus nach Rom gelangte. Den ersten Erwerb von Kunstwerken aus dem
Mutterlande Griechenland machte T. Quintius Flaminins, wesentlich aus der
Beute, welche er dem bei Kynoskephalii im Jahre 198 v. Chr. geschlagenen Philip-
pos von Makedonien abuahm, und welche durch fritheren Kunstraub aus verschiedenen
griechischen Stidten von Philippos zusammengehinft war. Ein vollstindiges Verzeich-
niss der von Flaminius in seinem Triumphe aufgefiihrien Kunstwerke fehlt uns, selbst
iiber besonders hervorragende besitzen wir leider keine Angaben, aber fur den Um-
fang des Kunsterwerbes der Romer bei dieser Gelegenheit giebl es uns einen Masstab,
wenn wir erfahiren, dass Flaminins’ Triompheinzug in Rom drei Tage dauerte, an
deren erstem die Statuen von Erz und Marmor hereingeschalll wurden, withrend
der zweite ausser fir mancherlei andere Kostbarkeiten fiir Vasen mit Reliefen und
andere Kunstwerke geringeren Umfangs bestimmt war. Noch ungleich reicher an Kunst-
schiitzen war jedoch der Triumphzug, welchen M. Fulvius Nobilior nach Unter-
werfung der mit Antiochos von Syrien gegen die Romer verbunden gewesenen Atoler
im Jahre 191 v. Chr. feierte und welchen er ganz besonders mit den in Am-
hrakia, der fritheren Residenz des Kinigs Pyrrhos von Epeiros, weggenommenen
aber auch mit sonsther erworbenen Kunstwerken ausstattete. In Bezug aul diesen
Triumph des Fulvius Nobilior wird uns die Zahl der nach Rom gebrachien Slatuen
angegeben, und wir finden, dass ilwer nicht weniger als 285 eherne und 230 mar-
morne waren. Einzeln genannt werden uns unter diesen Statuen Musen von Erz,
welche Fulvios in den yon ihm erbauten Tempel des Hercules weihte, deren Meister
wir aber nicht kennen; daneben erfabren wir, was hervorgehoben zn werden ver-
dient, dass Fulvius Kinstler ans Griechenland nach Rom brachte, um die Einrich-
fungen zu den Festen bei seinem Triumph zu besorgen. Ein Jahr spiter folgte der
Triumph des L. Scipio nach dem Siege iiber Antiochos bei Magnesia (190 v. Chr.),
der deswegen besonders erwiihnt zu werden verdient, weil er von den Alten unter
den Trinmphen hervorgehoben wird, durch welche der Geschmack der Riomer an
ariechischen Kunstwerken geweckt wurde. Nach einer etwas Lingeren Pause lolgte

sodann (168 v. Chr.) der Triumph des Amilius Paullus nach der Besiegung des

Perseus von Makedonien in der Schlacht bei Pydna. Von den bei dieser Gelegenheit

nach Rom geschafflen griechischen Kunstwerken kennen wir nur eines namentlich,
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ecine Athene des Phidias, welche Amilins Paullus neben dem Tempel der Fortuna
weilte (Band 1, 8. 199), dagegen konnen wir uns von der ilberschwiinglichen Fille
dieses Erwerbes eine Vorstellung nach der Angabe machen, dass auch dieser Trinmph-
zug drei Tage in Anspruch nahm, deren erster filr den Aufzug von 250 Wagen
mit Statuen und Gemilden kaum ausreichte. Den wieder nach einer elwas l:in;_rm.-:-n
Pause im Jahre 148 v. Chr. folzenden Triumph des Metellus Macedonicus
iiber Pseudophilippos erwilhnen wir besonders deshall, weil wir wissen. dass dureh
thn die grosse Reitergruppe der Helden am Gramikos von Lysippos (oben 8. 70) aus
Dion in Makedonien nach Rom kam. Zwei Jahre, nachdem Makedonien zur rémischen
Provinz geworden war, im Jahre 146 v. Chr. (OL 158, 3) folgte die Einnahme
Korinths durch Mummius und die Einverleibung von ganz Griechenland als Provinz
Achaia in das romische Reich. Die Rohheit, mit der Mummius und seine Soldaten hei
kormths Einnahme gegen die erbeuteten Kunstwerke verfuhren, ist zu bekannt als dass
wir hier von derselben erzihlen miissten, auch interessirt uns weniger die Geschichte
der Zerstorung griechischer Kunstwerke als dicjenige ihrer Uberfillirung nach Rom.
In Beziehung aufl die letztere bemerken wir deshalb nur, dass nach Mummius' Pliin-
derung in dem reichen und iippigen Korinth kaum andere als die Werke des alten
Stils zuriickblieben, fiir welche damals die Liebhaberei in Rom noch nicht erwacht
zin sein scheint, obwohl es wahrscheinlich ist, dass schon unter der ambrakisclien
Beute des Fulvius Nobilior sich Werke der alten kretischen Meister Dipoinos und
Skyllis (Band 1, 8. 82 f) befunden haben. Wenn aber Strabon angiebt, dass durch
die Einnahme Korinths die meisten und besten griechischen Kunstwerke nach Rom
kamen, so gewinnen wir dadurch einen wenigstens ungefihrven Masstab fiir den Reich-
thum der Beute des Mummius.

Nachdem wir die Erzihlung von dem griechischen Kunsterwerh Roms bis
auf’ diesen Punkt fortgefihrt haben, welcher mit dem Zeitraum wesentlich zusam-
menfillt, in welchem die in diesem sechsten Buche zu belrachtende Periode der
griechischen Kunst, die Periode ihres Nachlebens in Rom und unter rémischer Herr-
schalt beginnt, und nachdem wir uns aus den mitgetheilten Nachrichten iiher den
Umfang der Beute iiberzeugt haben, dass schon damals die Zahl der in Rom ange-
hiiuften griechischen Kunstwerke etliche Tausende betragen haben muss, eine hin-
reichende Menge um nicht allein den Kunstgesehmack zu wecken, wenn er iiber-
haupt zu wecken war, sondern auch, um demselben einen festen Halt und eine be-
stimmte Richtung geben, glauben wir die Geschichle der ferneren Kunstplimderungen
in Griechenland noch summarischer behandeln zu dirfen, als bisher, indem wir nur
die hauptsiichlichsten Thatsachen hervorheben und auf die Zeitpunkte sei es besonders
massenhafter, sei es besonders hervorragender und massgebender Erwerbungen hin-
weisen. Unerwiithnt darf hierbei nicht bleiben, dass einerseits, wihrend die Rimer in
der fritheren Zeit ihrer griechischen Kunstplinderungen sich geschent hatten, Heilig-
thilmer zu verletzen und geweihete Culthilder wegzunehmen, diese Riicksicht im Ver-
laufe der Zeit mehr und mehr aus den Augen gesetzt und Alles weggenommen wurde,
was gefiel und was transportabel erschien, und dass andererseits, wihrend in der
fritheren Zeit die Erwerbungen von Kunstwerken fast ausschliesslich mit der Erobe-
rung griechischer Stidte in Zusammenhang standen, den siegreichen Feldherrn zu-
fielen und von diesen zum dffentlichen Schmuck der Stadt Rom und neuerrichteter
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sifentlicher Bauten verwendet wurden, von der Zeit an, in den wir mit unsern Be-
trachtungen stehn, und zwar in wachsendem Verhiltniss auch die rémischen Beam-
ten in den unterworfenen Lindern und romische Privatpersonen Kunstwerke darch
Raub oder Kauf an sich brachten., Hiefiir ist der von Cicero wegen seiner Riubereien
angegrilfene Verres das bekannteste aber keineswegs einzige Beispiel. Von dieser Leil
an wurden aveh die, sei es im Kriege, sei es durch Gewalt oder Kauf von Ein-
zelnen erworbenen Kunstschitze in zunehmendem und bald iberwiegendem Verhilt-
niss als Privateigenthum betrachtet und zum Schmucke der Wohnliduser, Villen und
Paliste der Privaten verwendet, Dies ist deshalb von nicht geringer Bedeutung, weil
sich die Kunstliebhaberei und das Streben nach Kunstkennerschall in der Regel an
dem eigenen Besitz rascher und nachhaltiger zu entziinden pflegt, als an offentlich
ausgestellten Monumenten; auf dies Erwachen einer intensiven Kunstliebhaberer und
des mit ihr in Verbindung stehenden Studiums, des Strebens nach Kennerschall oder
der wirklichen Kennerschaft in Rom aber kommt es fir die Erklirung der Stellung,
welche die griechische Kunst in Rom in unserer Periode einnahm, sehr wesentlich an.

Wenden wir aber, bevor wir aul diesen Punkt niher eingehn, noch einen Au-
genblick unsere Aufmerksamkeit auf die Geschichte des Wachsthums des rtmischen
Kunsthesitzes zuriick, so erscheinen in derselben bis auf die romische Kaiserzeit als
die wichtigsten Daten zuerst die attalische Erbschaft Roms (oben S. 147) im Jahre
133 (0L 161, 3), durch welche ansser mannigfaltigen Kostbarkeiten wahrscheinlich
auch Kunstwerke, vielleicht die Elfenbeinthiren nach Rom kamen, die spiter den
palatinischen Apollotempel schmilckten, und moglicherweise ebenfalls die Schlacht-

gruppen, zu denen die Gallierdarstellungen gehirten, die uns im ersten Capitel des
fiinften Buches beschiiftict haben. Ein spiiterer Erwerb dieser Schiilze ist [reilich
ehenfalls moglich.  Von gewaltsamen Aneignungen von Kunstwerken fehlen uns file
die niichsten Zeiten die genaueren Angaben, aber es kann nicht zweifelhall sein, dass
Sullas Eroberung Athens und seine Plinderung der Tempelschiitze von Delphi,
Olympia und Epidauros im zweilen mithradatischen Kriege (86 v. Chr.), obwohl
uns Einzelangaben itber die von Sulla erbeuteten Kunstwerke fehlen, deren eine nicht
geringe Zahl nach Rom versetzte. Zugleich ist Sullas Feldzug in Asien gegen Mi-
thradates deshalb wichtig, weil nach ausdriicklichem Zengniss bei dem Aufenthalte in
Kleinasien die Erkenmtniss des Werthes kostharer Kunstwerke und der Geschmack
an solehen, verbunden mit der Sucht, sie zu besitzen, in die Legionen in ihrer Ge-
sammtheit und in den gemeinen Mann kam, und dass seitdem das Plinderungssy-

stem der Einzelnen und das Streben nach Privatbesitz von Kunstwerken beginnl.
Unter den Seulpturen, welche Lucullus im dritien Kriege gegen Mithradates erwarb
und im Jahre 68 im Triumphe auffiihrte, werden uns dagegen die Statue des Aulo-
lykos von Sthennis (oben 8, 55) aus Sinope und diejenige des Apollon von Kalamis
aus Apollonia am Pontos besonders angefithrt, withrend durch Pompeius’ endlichen
Sieg iiber Mithradates im Jahve 61 besonders geschnittene Steine, Bilder ans Gold
und andere Kostharkeiten, von berithmten plastischen Werken aber auch ein Herakles
des Myron nach Rom kam. '

Von den romischen Kaigsern sind es besonders drei, durch die und unter
denen der Vorrath gricchischer Kunstwerke in Rom anschnlich vermehrt wurde,
Augustus, Caligula und Nero. Es ist hier nicht der Ort, von den umfangreichen
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Bauten der Kaiser, namentlich des Angustus und Nero zn reden. welche uns auch hier
zuniichst nur als die Aufstellungsorte griechischer Kunstwerke der ilteren Zeil interes-
siren kimnten; ohne deshalb auf diese Aufstellungsorte cinzugehn und ohne die Liste
der Werke namhafter Kiinstler, welche sich von dem Zuwachs des Denkmiilerschatzes
in Rom unter Augustus herstellen lisst, vollstindig mitzutheilen, will ich versuchen,
meinen Lesern eine Vorstellung von der Fiille dieses Schatzes zu geben, indem ich
die bedentendsten Bildwerke, die unter Augustus nach Rom kamen, hervorhebe. Ein
fliichtiger Blick auf das Mitzutheilende zeigl ein entschiedenes UUberwiegen der Monu-
mente aus der zweiten Bliithenperiode der griechischen Plastik, jedoch fehlt es we-
der an Werken der fritheren noch an solchen der spiteren Zeit. Von archaischen
Sealpturen sind vor allen die Werke der alten Meister von Chios, Bupalos und Athe.
nis (Bd. 1, S. 81) zu nennen, mit denen nach Plinius alle Banten des Augustus,
namentlich aber der Giebel des palatinischen Apollotempels geschmiickl waren ; ihnen
zundichst verdient ein Athenebild des Endoios (Bd. 1, S. 112) Erwihnung, das Au-
gustus aus dem tegeatischen Tempel der Athene Alea wegnahm. Daran migen sich
die Statuen der Dioskuren von Hegias, dem Lehrer des Phidias (Bd. 1, 8. 112) rei-
hen, niichst welchen wir eine Zeusstalue Myron's und vier eherne Stiere desselben
Meisters (Bd. 1, S. 169) hervorheben. Von Werken aus der ersten grossen Bliithe-
zeit der Kunst kimnen wir nur eine in den Bauten der Octavia aufgestellte Aphro-
dite des Phidias (Bd. 1, 5. 203) nachweisen, doch wollen wir nicht vergessen, dass
andere Monumente dieser Zeit bereits vor der augusteischen Epoche in Bom sich
befanden.  Ganz besonders reichlich nnd ansehnlich ist die skopasiseh-paxitelische
Zeil vertreten, denn ausser der Grappe der Niobe, welche Cn. Sosius nach Rom in
oder an den von ihm erbauten Apollotempel versetzte, wird wahrscheinlich ehenfalls
unter Augustus die grosse Achilleusgruppe von Skopas durch Gn. Domitius nach Rom
gekommen sein, wiihrend Auvgustus selbst dieses Meisters Apollon Kithartdos unter
dem Namen Apollo palatinus weihte (oben 8. 12 1), und Asinius Pollio in seiner rei-
chen Sammlung dessen Kanephoren (oben S. 9) besass, und der Areskoloss und die
erste nacklgehildete Aphrodite schon seit dem Jahre 136 v. Chr. durch Bratus Calli-
cus sich in Rom befanden. Praxiteles ist durch eine Erosstatue und durch die Gruppe
der Silene, Minaden, Thyaden und Karyatiden (oben 8. 23) vertreten, sein Sohn
]\lel]i:-uu]nln,n-'. durch seme Leto, ,\p]u'nuliil-_ Artemis und seinen _'\réli]i‘llin:-i [}a!l(’ll
S. 56), sein Schiiler Papylos (oben 8. 57) durch seinen Zeus xenios. Unter den Ge-
nossen des S[{[lil.‘!h’. nennen wir voran Leochares, dessen donnernder Zeus (oben 8, 51)
aul’ dem Capitol geweibt war, sodann Timotheos, von dem eine Artemis im palatini-
schen Apollotempel neben dem Apollon des Skopas und der Leto des Kephisodotos
stand.  Manche andere minder hekannte Kimstler dieser Zeit ithergehend, heben wir
nur noch  Euphranor hervor, dessen Leto (oben S. 60) den Concordientempel
schmiickte, Sthennis, ven dem sich in demselben Tempel die Grappe des Zeus mil
Demeter und Athene (oben 8. 55) befand, Lysippos, dessen Apoxyomenos (ohen 8.
80, Fig. 75) Marcus Agrippa offentlich aufstellte, und seinen Schiiler Eutychides,
dessen Dionysos (oben S. 90) sich unter den Monumenten des Asinins Pollio befand.
Unter diesen war denn endlich als vielleicht das jilngste plastische Werk fraherer
Zeit und als Vertreterin der zuletzt besprochenen Periode der griechischen Plastik die

Gruppe des farnesischen Stieres aufgestelll.
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Wenn wir ither den Zuwachs der Monumente in Tom unter Augustus, wie das
vorstehende noch sehr unvollstindige Verzeichniss beweist, Manches im Einzelnen
wissen, so sind wir iiber die Vermehrung des griechischen Denkmilerschatzes durch
Calignla und Nero nur ganz im Allgemeinen unterrichtet. Caligula, der iibrigens in
Rom selbst in barbarischer Weise gegen griechische Statuen verfubr, denen er die
Kipfe abschlagen und durch sein eigenes lichenswiirdiges Portrif ersetzen liess, sandte
den Memmins li.e'j__"'ﬂllt:: nach Griechenland mit dem Befehle, die besten Statuen aus allen
Stidten nach Rom zu fithren, und wenngleich wir nur erfahren, dass der Abgesandie in
der That eine grosse Menge plastischer Werke nach Rom abgehn liess, die der Kaiser
in seine Villen vertheilte, so lisst uns doch die Nachricht, dass sich unter diesen
Praxiteles’ thespischer Eros befand, und die andere, dass man selbst den, freilich
als mnaunsfilhrbar anfregebenen, Versuch machte, den u]:x'mjni:-'rlu-il Lens des Phidias
zu rauben, ahnen, wie Vorziigliches damals nach Rom gekommen sein mag. Ahn-
liches wie von Caligula erfahren wir von Nero, der ebenfalls Vieles zerstirte, theils

frithere Sieger in den grossen Spielen Griechenlands, in welchem er eine Menge Eh-
renstatuen zerschlagen liess, der aber in dhnlicher Weise wie Calignla durch Alze-
sandte, Akratos und Secundus Carinung, in den Stidten Griechenlands und Klein-

durch den grossen Brand Roms, theils in einem Anfall Licherlicher Eifersucht gegen

asiens Kunstwerke in Masse wegnehmen liess, welche er zur Ausschmilclung seiner
Neubanten, namentlich seines ,, goldenen Hauses* verwandte. Einen Masstab fir die
Zahl der durch Nero nach Rom verselzten Kunstwerke giebl, um Anderes zu iiber-
gehn, die Notiz, dass er allein aus Delphi 500 eherne Gotterbilder und Siegerstatuen
wegnehmen liess,

Doch genug dieser Nachrichten iiber die in Rom aufgehiiufien Kuonstschiitze, die
ich selbst micht so weit, wie es geschehn ist, im Einzelnen mitgetheilt haben
wilrde, wenn nicht emige Kenntniss der in Rom hauptsiichlich vertretenen kunstge-
schichtlichen Epochen zur vollen Wiirdignng der Betrachtungen erforderlich sehiene,
in die wir jetzt einzutreten haben. Es handelt sich néimlich um die Fragen, welches
zundichst fiir Rom und welches in weiterer Consequenz filr die in Rom und fiir Rom
thitige griechiseche Kunst die Folgen dieser massenhaften Verpflanzung der griechi-
schen Kunstwerke in die Welthauptstadt waren.

Die voran zu nennende Folge fiir Rom war das Erwachen der Licbhaberei an
Kunst und Kunstwerken. Diese bald nach den ersten grossen Erwerbungen erwa-
chende, mit dem Wachsen der Kunstsehiitze zonehmende, schon in verhiiltnissmiissig
frither Zeit nicht aufl die hervorragend Gebildelen beschriinkte, sondern tiel in alle
Schichten des rimischen Volkes eingedrungene, viellach sehr lebhafie Kunstliehha-
berei der Nomer ist eine so umzweifelhafl theils durch zablreiche Schrifistellen, theils
durch das Vorhandensein der unzihlbaren Kunstwerke in Rom documentirte That-
sache, dass sie selbst derjenige nicht liugnen kann, der sie einzig aus der Oslen-
tation pecunidrer Allmacht oder der Alterthitmelei ableitet und das Vorhandengewesen-
sein eines leler gehenden Kunstsinns im romischen Volke Hingnel,  Zweifelhaft kann
nur scheinen, ob diese lebhalte, hie und da zum Enthusiasmus gesteigerte Kunst-
liecbhaberei erst durch den Besitz der gricchischen Kunstwerke geweckt, oder ob sie
das Streben nach deren Erwerh und diesen Erwerb selbat veranlasst habe; bei ni-
herer Einsicht aber in die Berichte der Alien iiher die Geschichite eben dieser An-
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sammlung der Kunstwerke stellt sich heraus, dass Beides Hand in Hand ging, dass
Jedoch die frithesten Erwerbungen von Kunstwerken sich nicht aus einer hestehen-
den  Kunstliebhaberei ableiten lassen, sondern dass sie zunichst Besitzergreifung
feindlichen Eigenthums waren und der thatsichliche Anlass der Entziindung der Lieh-
haberei wurden, welche denn wiederum ihverseits die Lust am tesilz und das Ver=
langen nach dem Besitze von Kunstwerken und aus diesem heraus nene Erwerbun-
gen veranlasste, wie dies im Vorhergehenden auch bereits angedentel worden ist,
Wenngleich wir also nicht gesonnen sind, dem rimischen Volk cinen  angebore-
nen, primitiven Kunstsinn #ugusprechen, wobei wir mit verschiedenen Thatsachen
in Widerspruch stehn wiirden, so sind wir doch wenig bedenklich zu behaupten,
dass in den Zeiten, in denen die griechischen Kunstwerke sich in Rom sammelten,
sich an diesen neben der Liebhaberei, die auf der Dblossen Lust am Besitz be-
rulien kann, ein wirklicher und nicht verichilicher Kunstsinn ausgebildet habe.
Wir stitzen uns hierbei anl eine vortreffliche Arbeit €. F. Hermann's iiber dies
Thema?), eine Arbeit, in der schwerlich ein wesentlicher Gesichtspunkt unberiicksich-
tigt geblieben ist und die wir in allen ibren Hauptresultaten unterschreiben. Auf
diese Arbeit missen wir denn auch unsere Leser in Betrefl manniglaltigen und infer-
essanten Details verweisen, wihrend wir unseren Zwecken gemiiss das Verhalten der
Romer gegeniiber den griechizchen Kunstwerken in allgemeineren Zigen zu cha-
rakterisiren haben. :

Zumiichst wird es nicht aberfliissig sein, die hohe Steigerung der Licbhaberei
lir kunstwerke und daneben die ausgezeichnete Schitzung derselben in einigen cha-
raliteristischen Beispielen nachzuweizen. Von der Ausdehnung, ja von der Allgemein-
heit des Sammeleifers schweigen wir, denn wir brauchen dieselbe als eine allzemein
bekannte und anerkannte Thatsache nicht zu beweisen; nur im Vorbeigehn erwihnen
wir sodann die zum Theil enormen Preise, welche reiche Liebhaber fiir griechische
Kunstwerke bezahlten, und die wenigstens das Eine beweisen, dass man es in Rom
nicht scheute, seiner Kunstliebhaberei auch Opfer zu bringen; mit desto grisserem
Nachdruck aber glauben wir aul die Werthschitzung der Kunstwerke hinweisen zu miis-
sen. Fir hohe Wiirdigung von Seiten des Staates ist es ein gewiss nicht geringes
Zeugniss, dass die Aufseher iiber offentlich aufgestellte Kunstwerke fiir dieselben
mit dem Leben birgen mussten. Dies wird uns z. B. in Betrell eines ehernen,
eine Wunde beleckenden, und mil hichster Naturtreue dargestellien Hundes tiberlie=
fert, welcher in der Cella des Junotempels aul dem Capitol aufbewahrt wurde, und
Gleiches gilt von zweien Erzgruppen unbekannter griechischer Meister, welche in der
Siipta des Campus Martius standen und Cheiron mit Achilleus und Pan mit Olympos
darstellten. Was Einzelne anlangt, so sind Beispiele genug bekannt, dass sich Besitzer
von Kunstwerken von iliren geliebten Schiitzen nie trennten und sie selbst auf Feldziigen
mit sich nahmen, so M. Brutus, Cisar's Morder eine Knabenstatue von Strongylion, so
C. Cestius eine nicht niher bezeichnete Statue, so Sulla eine kleine Statue des Herakles ;
so schleppte selbst Nero eine Amazonenstatue von Strongylion mit sich herum, so
liess anch Tiberius nicht eher nach . bis er Lysippos” Apoxyomenos in sein Schlafzimmer
versetzt hatte, und was der Beispiele der Art mehr ist, die feeilich nicht alle,
aber doch zum Theil fir reine Kunstliche beweisen. Aber nicht allein auf dem
Besitze der Kunstwerke beruhte und nicht auf ihn beschrinkte sich die Werth-
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schiitzimg; denn wenn wir lesen, dass, nachdem Tiberius den von M. Agrippa élfent-

lich aufgestelllen i.'"‘“'il'|'i"“:|”"l Apoxyomenos in seine Gemdcher versetzt hatte, das Volk

im Theater von dem Kaiser, von einem Tiberius, mit solcher Hefligheil die Zuriick-
gabe der Statue an die Offentlichkeit forderte, dass dieser endlich nachgeben musste,
so ist dies ein von keinem Verdacht habsiichtiger oder besilzseliger Nebentendenz
gefirbtes Beispiel wahrhaft hoher Kunstschitzung. Und wenn uns berichtet wird,
dass man schon zu Ciceros Zeil wie auch spiter nicht selten weite Reisen, auch
gefahrvolle Seereisen unternahm, nur um beriihmte Kunstwerke zu sehn, wie z. B.
Praxiteles’ knidische Aphrodite und seinen thespischen Eros, aber auch andere, so
ist das ein Zeugniss fiir einen Kunstenthusiasmus, der unter uns, so kunstsinnig wir
ung fithlen und dimken mogen, Leineswegs allcemein, und der uwm so hiher anzu-
schlagen ist, je weniger die damaligen Reisen von der Bequemlichkeit und Schnel-
ligkeil der heutigen besassen. Denn selbst wenn man diesen Kunstenthusiasmus als
Ostentation und Mode betrachtet, so darf man nicht vergessen, dass eine solche Mode
sich nur da bilden kann, wo ein Grund wahren Kunstsinns vorhanden ist. Ubrigens
sind wir fur die Kunstliecbe der Rémer nicht auf diese einzelnen, wenngleich laut
redenden Zeugnisse beschrinkt, vielmehr begegnen uns die Belege fiir eine nicht
cemeine Kenntniss und eine warme Bewunderung der Kunst auch in der Litteratur
bei Dichtern und Prosaschriftstellern so zahlreich, dass wir sie nicht alle auflithren
kinnen, und ihnen reihen sich als Zeugnisse fiir die Kunstliche des grossen Pu-
blicums nicht wenige Sehrifistellen an, welche diese Liche zur Kunst deshalb tadeln,
weil sie nach ihrer Ansicht das Volk von wichtigeren und nothwendigeren Interessen
ableitete und fiir diese gleichgiltiz machte.

Aber nicht blos Liebhaberei, Schiitzung und Bewunderung der Kunst entziindete
sich in Rom an den daselbst vereinigien Schiitzen, sondern, und dies ist fiir die
Stellung, welche den griechischen Kinstlern in Rom angewiesen wurde, von ganz
besonderer Bedeutung, auch das Streben nach Kennerschaft entwickelte sich unter den
Besitzern von Kunstwerken und den Gebildeten und zum Theil eine wirkliche nicht
verdichtliche Kennerschalt, welche freilich im damaligen Rom ein seichtes Halbwissen
oder ein Prunken und Ostentiren mit unbegriindeten und deshalb von Hindlern und
Filschern weidlich ansgebeuteten Anspriichen aul Kennerschall so wenig ansschloss,
wie sie dies zu irgend einer Zeit vermocht hat. Die rimische Kunstkennerschall,
welche sich allmilig aushildete und festsetzte, niclit ohne theils durch ihre Anspriiche,
theils dureh den iiberschwiinglichen Ei

o ihrer Studien ernste Opposition zu f{inden
und herbem Spotte zu begegnen, offenbart sich theils als technisches Verstindniss,
theils, und zwar in Gberwiegendem Masse, als kunsthistorisches Wissen, oder
als das Streben nach einem solchen. Die Namen der Meister griechischer Plastik
waren nicht nur unter den intelligentes*s, wie sich die Kenner im Gegensalze zu den
als Idioten bezeichneten Nichtkennern nannten, durchaus bekannt und populiiv, son-
dern sie waren dies in weiten Kreisen der Gebildeten wie aus ihrer nicht seltenen
meistens beispielsweisen Erwiihnung bei Dichtern und Prosaikern hervorgeht; und
zwar nicht allein die Namen eines Phidias, Polyklet, Myron, Praxiteles, Lysippos,
sondern auch diejenigen eines Alkamenes, Phradmon und Ageladas, Demetrios und
anderer weniger hervorragender Kimnstler treten ung in solchen gelegentichen und
beispiclsweisen Citationen als bekannt entgegen. An die Kenntniss dieser Namen
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kniipfen sich die Studien @iber den Kunstcharakter und die Stileigenthiimlichkeiten
dieser Kiinstler, und die romischen Kunstkenner strebten nach der Fihigkeit, den
Meister eines Werkes aus den Stileigenthiimlichkeiten zu erkennen. und wie Statius
von Nonius Vindex, dem Besitzer des lysippischen Herakles epitrapezios sagt: Kunst-
werke ohne Kilnstlerinschrift dem Meister nach richtig zu bestimmen (el non inseri-
plis auctorem reddere signis).

Nun ist es in Hinsicht aul die Aufgaben, welche der nach Rom iihergesiedelten und
filr Rom arbeitenden g

:chischen Kunst erwuchsen, von der grisssten Wichtigkeit festzu-
stellen, aul welehe Classen von Monumenten, namentlich aber auf die Werke welcher
kunsigeschichtlichen Epoehen sich ganz besonders die Liebhaberei der Romer und
die Schiitzung der romischen Kenner concentrirte, Bei der Forschung iiber diesen
Punkt ist es von Bedeutung sich zu erinnern, die Werke welelier Meister und
Perioden in iberwiegender Zahl in Rom vertreten waren, denn es versteht sich ganz
von selbst, dass der in Rom im offentlichen und Privatbesitz aufgehinfte Denkmifler-
vorrath  der Liebhaberei und dem Kunstsinn wesentlich seine Richiung bestimmie.
Ein Rickblick auf die Geschichte der romischen Kunsterwerbungen zeigt uns nun,
dass in der Zeil bis aul die ersten Kaiser neben Denkmilern der archaischen Kunst-
ilhung fast ausschliesslich Kunstwerke aus den beiden grossen Bliitheperioden der
griechischen Kunst, namentlich aber wieder solche aus der skopasich-prasitelisch-ly-
sippischen Zeit in Rom angesammell waren, wihrend die phidiassisch-polykletische
Zeit, schon weil die grossen Hauptwerke derselben, die Goldelfenbeinkolosse nicht
verselzl werden konnten, verhiltnissmiissig weniger zahlreich und durch weniger
hervorragende Leistungen und die Kunst der hellenistischen Epoche nur durch ein-
zelne Werke in Rom vertreten war. Die Consequenzen dieser Thalsache fiir die vor-
wiegende Richtung des rimischen Kunstgeschmackes liegen in schriftlichen Zeugnissen
klar zn Tage; neben einer nicht blos bei Augustus und spiiter bei Hadrian, sondern
auch in weileren Kreisen des romischen Puoblicums hervoriretenden, zum Theil, aber
gewiss nicht durchaus aflectirten Liebhaberei fitr die archaische Kunst concentrirt
sich in der [ritheren Zeit, bis iiber die ersten Kaiser hinaus, die Schiitzung fast ganz
aul’ die Schapfungen der beiden Perioden der hichsten Kunstentwickelung,  Aber in
noch ungleich hoherem Masse als in den Schriften der Rimer treten uns diese Con-
sequenzen aus den in Bom entstandenen Kunstwerken selbst entgegen, ,, das rémische
Kunstbediiefniss, sagt Hermann, verhielt sich gegen die Stofle gleichgiltizer (dies ist
[reilich nur in sofern wahr, als Rom den Kiinstlern weniger neue Stoffe bhot), ver-
langte dagegen den Formenadel und die Eleganz der Hohezeit, an
deren Werken es zuniichst erwacht und gebildet worden war.® Und
gleichwie der Besitz von Werken cines Phidias, Polyklet, Myron, Praxiteles und Ly-
sippos das Ziel des Strebens der romischen Kunstliehhaber war, so ist es hezeugt,
dass sich die nachahmende Filschung ganz besonders an die Schopfungen dieser
Meister hielt, so besitzen wir unter den aufl uns gekommenen Kunstwerken der
romischen Perioden massenhalle Beweise fiir den Satz, dass die Schipfungen der
beiden Bliitheperioden der griechischen Kunst als Vorbilder und als Normen die
Kunstproduetion in Rom, namentlich aber diejenige der fritheren Zeilen, anreglen,
bestimmten und regelten, wihrend in den spiiteren, namentlich pachdem die tyran-
nische und prunkende Kaiserherrschaft #hnliche Grundlagen der Kunstproduction
o 15
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ceschaffen hatte, wie sie an den Diadochenhdfen vorhanden waren, die mehr und
mehr hervortretende eigenthiimlich rémische Kunst sich den Vorbildern aus der ma-
kedonisch - hellenistischien  Zeit anschliesst.  Obwohl dieser Satz durch alles Vorher-
gehende logisch begriindet erscheinen wird, so sind wir doch nicht gewillt, ihn ohne
thatsiichliche und historische Begriindung zu lassen; im Gegentheil wird unsere ganze
Darstellung der griechischen Kunst unter rémischer Herrschaft auf das Streben ge-
gritndel sein, fir diesen Satz die geschichtlichen Beweise zu liefern. Wir mussten
denselben aber hier im Vorans aussprechen, weil er den festen Halt und den Mass-
stab der Betrachtung und Beurteilnng der Leistungen der griechischen Kunst in die-
ser Periode ihres Nachlebens enthilt und darbietet, weill er sowohl i].‘l.-'-jt'lligﬂ erklirt,
was an den Werken dieser Zeit loblich und bewunderungswerth ist, wie er auch he-
oreiflich macht, dass der Kunst bei aller technischen Meisterschalt, bei allem erfolg-
reichen Streben mach dem Adel und der reinen Schinheit der Form dennoch die

Frische der Originalitit abging, ja dass ihre fast die Miglichkeit der Originalilit ent-

zogen war. Denn wenn Hermann mit Recht hervorhebt, dass die griechische Kuns
in Rom ,,unter dem Einflusse und vor den Augen eines Publicums von Kunstver-
stindigen geiibt ward, die, ohne selbst ausiibende Kinstler zu sein, doch Urteil und
Auswahl genug besassen, um die Kunst wenigstens dusserlich auf dem Niveau der
ererblen Schonheit und Wirde zu erbalten®, so lfolgl hieraus, dass dieses Publi-
cum, und zwar uwm so mehr, je mehr es e¢in Publicum von Kennern war, oder je
mehr Kenner es unter sich ziihlte, den Masstab zur Wiirdigung nener Leistungen
nicht aus einem eigenen, eingeborenen, genialen Gefithl fiir die Kunst, nicht aus
¢inem natitclichen und originellen mit dem Leben selbst wie in Griechenland zusam-
menhangenden Kunstbediirfniss entnalom, sondern aus dem, was als musterhalt und
meisterhalt aul dem Wege historischer nnd technischer Studien erkannt worden war.
So durchaus fihic uns das rémische Publicum erscheinen muss, eine nene Leistung
der Kunst zo wiirdigen, welche sich welleifernd an ein Muster der classischen Ent-
wickelungszeit anlelhnt, so wenig befiihigt und geneigt stelll es sich ung dar, e¢ine
nene, iber die classischen Vorbilder hinausstrebende, diesen  widersprechende
Schiipfung zu schiitzen und ein aufl neue Entwickelung bewusst gerichietes Streben
zu helordern.

Was endlich die Perioden der griechischen Kunst in Rom his zor Verfallzeil an-
langt, so kimnen wir ihrver hischstens zwei unterscheiden, eine [rithere, welche die letzien
Zeiten der Republik und die ersten des Kaiserthums umfasst, und eine zweite der
Kaiserherrschaft bis auf Hadrian. In der ersteren Epoche kann von einer cigentlich
rimischen Kunst noch so gut wie gar nicht die Rede sein, die griechische Kunst
waltet innerhalb der oben bezeichneten, durch den Geschmack des romischen Publi-

cums gezogenen Grenzen unbehindert und unbeschriinkt, und ihre Aufzaben sind von

den ihe im Vaterlande friiher gestellten, nicht grundsitzlich oder wesentlich verschie-
den. Erst mit der Befesticung der Kaiserherrschaflt beginnt sich eine eigenthiimlich
rimische Kunst zu entwickeln, welche je linger desto mehr an Boden und Ausdeh-
nung gewinnt, in Folge dessen anch der Charakter der Aufgaben wesentlich alterirt
wird, welche der jetzt durchaus abhiingig gewordenen Kunst gestellt werden. Die Por-
teiithildnerei, das historisch-realistisch Monumentale und die Decorationspracht hilden
die Grundlage der zur Massenproduction im grissten Masstabe gezwungenen Kunst,
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und aunf dieser stehn sieben Achtel aller Denkmiiler, die wir ans der Zeit der Rimerherp-
schalt besitzen, und die wir oft genug dadurch missversichn und unrichtig wiirdigen,
dass wir sie als selhs

dindige Schoplungen betrachlen, anstatt sie als das zu Fassen,
was sie in ihrer Mehrzahl sind, Decorationsarbeiten und Producte eines routinirten
Kunsthandwerkes. Die niheren Belege hierfiir werden wir im Schlusscapitel dieses
Buches beibringen, hier muss nur schliesslich noch hervorgehoben werden, dass
eben vermige der nie hoch zenug anzoschlagenden Routine und der sich auns der
fritheren  besseren Zeit vererbenden Tradition das griechisch -rémische Kunsthand-
werk sich Jahrbunderte lang so ziemlich auf derselben Hihe zo halten vermag, und
gwar so, dass, wenngleich war bei gepaverer Kritik der Monumente vielleicht im
Stande sind, ein Werk der augusteischen Zeil von einem solchen ans der Zeit Ha-
drian’s zn unterscheiden, dennoch zu einer Unterscheidung zweier Perioden inner-
halb dieses Zeitraums nicht die geringste Nothigung vorliegt, ehen so wenig, wie
wir uns veranlasst finden konnen, die beiden oben bezeichneten Abschnitte des Naclhi-
lebens der griechischen Kuonst in Rom als solche getrennt zu behandeln, da die
Ubergiinge von dem einen in den andern durchaus allmilig sind. In Allem, was die

eriechisch-rimische Kunst — und auf diese mit Ausschluss der eigentlich riémisehen
haben wir unser Hauptaugenmerk zuo richten — zwischen der Zeit ihrer Ubersiedelung

nach Rom und derjenigen Hadrian’s hervorbrachte, ist wohl eine Abstufung vom Bes-
seren zum Schlechieren, nicht aber irgend ein specifischer Unterschied nachweishar.
Erst nach Hadrian beginnt der eigentliche Verfall der Kunst, auch im Formellen und Tech-
nischen, welcher dann mit raschen und leicht sichtharen Schritten dem volligen Unlergange
entoecenfiithrt, dessen Geschichte wir uns in dem letzien Buche unserer Betrachtum-
gen zu vergegenwirtigen baben werden. Dieses sechste Buch aber sei dem Nach-
leben der griechischen Kunst in Rom und unter romischer Herrschaft und einer
Ubersicht der romischen durch die griechische gebildeten Kunst von der 156. Olym-

piade bis auf Hadrian gewidmel

ERSTES CAPITEL.

Die Kinstler der 156, Olympiade und die Ubersiedelung der griechischen Kunst
nach Rom; die neuattische Kunst.

»In der 156. Olympiade, sagt Plinius, erhob sich die Kunst auf’s Neue; da-
mals lebten die, freilich den fritheren untergeordnelen jedoch als tiichbg anerkann-
ten  RKiistler: Antiios, Kallistratos, Polykles der Athener, Kallixenos, Pythokles,
Pyihias, Timokles?).** TIeh bhabe schon in der Einleitung darauf hingewiesen,
dass ich mit Brunn das plinianische Datum OL 156 auf den Zeitpunkt beziehe, in
welchem aller Wahrscheinliehkeit nach der Einfluss der griechischen Kunst in Rom
zur unbedingten Herrschall gelangte und dass der Aufschwung der Kunst um diese
Zeit von ihrer Ubersiedelung nach Rom und von der Forderung abzuleiten sel, welche
ihr von Rom aus zu Theil warde. Die Zahl der in Rom EIIlgl.‘:i'clll'lllh_‘]|.l'II eriechischen
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