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und aunf dieser stehn sieben Achtel aller Denkmiiler, die wir ans der Zeit der Rimerherp-
schalt besitzen, und die wir oft genug dadurch missversichn und unrichtig wiirdigen,
dass wir sie als selhs

dindige Schoplungen betrachlen, anstatt sie als das zu Fassen,
was sie in ihrer Mehrzahl sind, Decorationsarbeiten und Producte eines routinirten
Kunsthandwerkes. Die niheren Belege hierfiir werden wir im Schlusscapitel dieses
Buches beibringen, hier muss nur schliesslich noch hervorgehoben werden, dass
eben vermige der nie hoch zenug anzoschlagenden Routine und der sich auns der
fritheren  besseren Zeit vererbenden Tradition das griechisch -rémische Kunsthand-
werk sich Jahrbunderte lang so ziemlich auf derselben Hihe zo halten vermag, und
gwar so, dass, wenngleich war bei gepaverer Kritik der Monumente vielleicht im
Stande sind, ein Werk der augusteischen Zeil von einem solchen ans der Zeit Ha-
drian’s zn unterscheiden, dennoch zu einer Unterscheidung zweier Perioden inner-
halb dieses Zeitraums nicht die geringste Nothigung vorliegt, ehen so wenig, wie
wir uns veranlasst finden konnen, die beiden oben bezeichneten Abschnitte des Naclhi-
lebens der griechischen Kuonst in Rom als solche getrennt zu behandeln, da die
Ubergiinge von dem einen in den andern durchaus allmilig sind. In Allem, was die

eriechisch-rimische Kunst — und auf diese mit Ausschluss der eigentlich riémisehen
haben wir unser Hauptaugenmerk zuo richten — zwischen der Zeit ihrer Ubersiedelung

nach Rom und derjenigen Hadrian’s hervorbrachte, ist wohl eine Abstufung vom Bes-
seren zum Schlechieren, nicht aber irgend ein specifischer Unterschied nachweishar.
Erst nach Hadrian beginnt der eigentliche Verfall der Kunst, auch im Formellen und Tech-
nischen, welcher dann mit raschen und leicht sichtharen Schritten dem volligen Unlergange
entoecenfiithrt, dessen Geschichte wir uns in dem letzien Buche unserer Betrachtum-
gen zu vergegenwirtigen baben werden. Dieses sechste Buch aber sei dem Nach-
leben der griechischen Kunst in Rom und unter romischer Herrschaft und einer
Ubersicht der romischen durch die griechische gebildeten Kunst von der 156. Olym-

piade bis auf Hadrian gewidmel

ERSTES CAPITEL.

Die Kinstler der 156, Olympiade und die Ubersiedelung der griechischen Kunst
nach Rom; die neuattische Kunst.

»In der 156. Olympiade, sagt Plinius, erhob sich die Kunst auf’s Neue; da-
mals lebten die, freilich den fritheren untergeordnelen jedoch als tiichbg anerkann-
ten  RKiistler: Antiios, Kallistratos, Polykles der Athener, Kallixenos, Pythokles,
Pyihias, Timokles?).** TIeh bhabe schon in der Einleitung darauf hingewiesen,
dass ich mit Brunn das plinianische Datum OL 156 auf den Zeitpunkt beziehe, in
welchem aller Wahrscheinliehkeit nach der Einfluss der griechischen Kunst in Rom
zur unbedingten Herrschall gelangte und dass der Aufschwung der Kunst um diese
Zeit von ihrer Ubersiedelung nach Rom und von der Forderung abzuleiten sel, welche
ihr von Rom aus zu Theil warde. Die Zahl der in Rom EIIlgl.‘:i'clll'lllh_‘]|.l'II eriechischen
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Kunstwerke war um diese Zeit schon betriichtlich angewachsen; Marcellus’® Triumph
iiber Syrakus fElll mehr als ein halbes Jahrhundert frither, und ebenso war in Hom
bereits Alles aufgestellt, was aus der capuanischen Beule des Fulvius Flaccus, aus
der tarentinischen des Fabius Maximus, aus der griechischen des Quintins Flami-
nins. ans der ambrakischen des Fulvius Nobilior, was aus den Trinmphen des
L. Seipio und des Amilius, ja auch das, was aus Mummius’ Eroberung Korinths
stammie. In diese Zeit aber fallen nun die ersten von griechischen Architekien aul-
aefithrten Bauten in Rom, nicht allein die verschiedenen Tempel, welche die Portiens
des Metellus (spiiter Porticus der Octavia genannt) vereinigle, sondern wenig spiter
(614 . Stadt, 140 v, Chr.) aueh der Marstempel des Brutus Callicus, in welchem der Ares
und die Aphrodile des Skopas aulgestelll wurden, beide Bauten besorgt von dem
Arvchitekten Hermodoros. Da wir nun wissen, dass von den oben aus Pliniug ge-
nannlen Kimstlern der 156. Olympiade Polykles der Athener die Statue des Jupiter in
dem metellischen Jupiteriempel, und eine im metellischen Gebindecomplex aufgestellte
Junostatue verfertigle, so ist es eine fast unvermeidliche Annahme, dass dieser Polykles
im Solde und Aufirace des Metellus acheitete; da ferner an der genannten Jupiterstatue
neben Polvkles ein Kimstler Dionysios thitig war, so lernen wir hier einen zweiten
von Metellus nach Rom gezogenen oder in Rom beschitftigten griechischen Bildner
kenmen: weiler aber kennen wir einen Bildner Timarchides als Yater des eben
genannten Dionysios und wissen, dass von ihm eine Statue des Apollo mit der Kithara
in der Porticus des Metellus war, wir kimnen mithin nicht zweifeln, dass auch die-
ser Kinstler zu der Genossenschalt der filr Metellus beschiifligten Kiinstler gehorte,
zn der endlich noch mit Wahrescheinlichkeit der Rhodier Philiskos zu rechnen
sein wird, der Verfertiger mehrer an demselben Orte anfzestellten Statuen,  Obgleich
wir demnach von den bei Plining aus der 156. Olympiade datirten, im Ubrigen
vollig oder fast unbekannten Kinstlern nue den einen Polykles mit Uberzeugung
als in Rom fiir Metellus arbeitend nachweisen kionnen, so sind wir doch im Stande
ans anderen Quellen mil eben so gutem Rechte noch Dionysios, Timarchides und
Philiskos dieser fiir Metellus beschiiltiglen Kiinstlergruppe beizurechnen, welche noch
dadurch um zwei Glieder verstivkt wird, dass ung ein jiingerer Timarchides und
ein Kiinstler Timokles als die, so viel wir wissen, stindiz zusammen arbeitenden
Sishne des Polykles bezeugt werden, deren uns bekannte Werke freilich m Grie-
chenland standen , die aber miglicherweise ebenfalls mit ihrem Vater und ihrem Ohm,
dem iilteren Timarchides (denn dies Verwandtschafisverhiiltniss ist wahrscheinlich) cine
Zeit lang in Rom thitig gewesen sind.  Gleiches von den andern Kinstlern der 156.
Olympiade anzunchmen liegt nahe, Iisst sich aber [reilich nicht beweisen; wenngleich
wir deshalb aber auch auf diese Annahme verzichten, so Dbleibt immerhin ein an-
sehnliches Kiinstlercontingent aus verschiedenen Gegenden Griechenlands iibrig, als
dasjenige, welches zuerst die griechische Kunst selbstindig nach Rom verpflanzie
und den Reigen derjenigen Kiinstler eviffnete, weleche in Rom und fir Rom arbei-
tend die Werke hervorbrachten, welche auch uns einen nenen Aufschwung der grie-
chischen Kunst unter riomischem Schutze vor die Augen stellen.

Ehe wir uns zu diesen Werken wenden, die eine niher eingehende Besprechung
erfordern, sind iiber die eben genannten Kiinstler noch einige fiir den Charakier
der Kunst in dieser Periode nicht ganz unwichtige Notizen nachzutragen. Von Po-
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Iykles, den Pausanias Schiller eines uns unbekannten Stadiens nennt, lithre Plinius
ausser den im Obigen beriihrten, niiher jedoch nicht bekannten Statuen lobend die-
Jjenige eines Hermaphroditen an.  Die Hermaphroditen, welche aus dem orien-
talischen, besonders auf Kypros vertretenen Cult der Aphrodite hervorgegangen sind
und ihrem Begriffe nach die Verschmelzung der zeugenden mil der emplangenden

Seite der Natur in ein zweigeschlechtiges Einzelwesen darstellen, sind in der bilden-
den Kunst fast giinzlich von aller mythischen und Cultusgrundlage abeelost und als
phantastische Zwitterwesen behandelt worden, in deren Darstellung es die Hauptani-
gabe war, die Formen des minnlichen mit denen des weiblichen Kirpers in ein
neues und unerhortes, dennoch aber natiirlich oder naturmoglich scheinendes Gange
zu verschmelzen®™,. Diese Aulgabe, ecine rein kilnstlerische, ist in nicht wenigen er-
haltenen Sculpturen mit grisserer oder geringerer Meisterschaft gelist: wir sehn
den Hermaphroditen im unruhigen Sehlafe liegend, wir finden ihn stehend darge-
stellt und wie triumerisch versenkt in sein rithselbaltes Wesen, oder von Eroten
umspiell und bedient, oder von Satyrn frech angegrilfen. Da nun von keinem [ri-
heren Kiinstler eine solche Bildung erwiihnt wird, hat man Polykles zu ihrem Er-
finder gemacht, wobei man nur wieder darvilber stritt, ob unser Polykles aus der
156. oder ein dlterer in der 102. Olympiade lebender, von dem wir eine Statne des
Alkibiades kennen, zu verstehn sei. An sich aber nothigt uns die Angabe des Pli-
nius, Polykles habe einen schinen Hermaphroditen gemacht, iiherhaupt nicht dazu,
ihm, dem einen oder dem anderen, die Erfindung oder kanonische Fixirung dieses

Typus zuzuschreiben; und wenn gegen die Annahme, es sei hier der iltere Polykles

zu verstehn, mit Recht geltend gemacht worden ist, es sei unwahrscheinlich, dass
diese iippige, und, fiige ich hinzu, nichl nur iippige, sondern sinolich und pa-
thetisch raflinirte Bildung vor der vollen Entwickelung der skopasisch - praxitelischen
Kunst geschaffen worden, so muss gegen die Annahme, der jiingere Polykles
sei deren Erfinder, besonders deren Neuheit und der Umstand betont werden,
dass kaum anzunehmen ist, die nach allen Seiten und im weitesten Umfange
in diesen sinnlich pathetischen Gegenstinden erfindsame Periode  der Jiingeren al-
tischen Schule sei an einem kilnstlerisch so giinstigen und ausgiehigen Vorwurfe vor-
iibergegangen. Um es kurz zo sagen, ich glaube iilberhaupt nicht daran, dass
Polykles, weder der eine noch der andere den Typus des Hermaphroditen zuers
durchgebildet und kanonisch fixirt habe, sondern ich suche seine Ausbildung im
Kreise der von Praxiteles ausgegangenen Kunst: auch habe ich schon [rither (S. 56)
daraul” hingewiesen, dass uns miglicherweise in der mehrfach wiederholten Gruppe
eines mit einem Satyr ringenden Hermaphroditen das berithmte Symplegma des jiin-
geren Kephisodotos iiberliefert sei.  Iree ich hierin nichl, so wirde die von Plinius
gerithmte Statue dem jingeren Polykles zuzuweisen sein, der aber vermige derselben
nicht auf den Rubm des Erfinders Anspruch erhielte, sondern in ihr wie in seinen
anderen Werken nur als begabter Wiederholer eines feither erfundenen Typus er-
scheinl. Denn seine anderen Werke, nimlich ausser den angefithrlen Statuen cin
Herakles und  vielleicht eine Musengruppe’) kionnen schon vermige ihrer Gegen-
stinde schwerlich als wesentlich nen erfunden gelten.

Von seinem Mitarbeiter an der Junostatue Dionysios sowie von dessen Vater dem
ilteren Timarchides kennen wir keine als die oben angefithrten Werke, und von den
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beiden Sohnen des Polykles Timokles und Timarchides sind uns nur drei in Grie-
chenland selbst aufzestellte Arheiten bekannt, eine Siegerstatue, eine Statue des biir-
tigen Asklepios und eine solche der kampfbereiten Athene, deren Schild, charakte-
ristisch genug fiir die Epoche, ausdriicklich als nach demjenigen der Parthenos des Phidias
copirt, genannt wird, Etwas mehr wissen wir endlich von dem Rhodier Philiskos.
Seine Werke waren in den Gelduden der Porticus der Octavia, das Bild des Apollon in
dem Tempel und eine Gruppe, Leto, Artemis, die neun Musen und Apollon, welcher
lotztere ausdriicklich von dem ersteren Bilde desselben Gotles unterschieden und als un-
belleidet bezeichnet wird. So wie hier angegeben, sind die Werke des Philiskos zu
scheiden und zusammenzuordnen, und es ist ein mehrfach wiederholter lTrethum,
wenn man die Leto, Artemis und die Musen mit dem ersteren, als Tempelbild allein
aufzestellten Apollon groppirt®). Das aul den ersten Blick Anstiissige der Verbindung
eines unbekleideten Apollon mit Mutter und Schwester und mit den Musen verschwindet
in Hinblick anf erhaltene Statuen des Gottes, die mil der umgehiingten Kithara schreitend
oder ruhig stehend und auf derselben spiclend dargestellt sind®) und die figlich als Dar-
stellung des Musenfithrers betrachtet werden kinnen. Endlich wissen wir noch von
ciner Aphroditestatue des Philiskos, jedoch wird uns Nichts als deren Existenz berichtel.

Wenden wir uns nun zu denjenigen Kiinstlern und Werken, die fur uns den
Rulim der neuattischen in Rom arbeiteten Kunstschule vertreten.

Ehe ich meine Leser mit den Namen und Werken dieser Kiinstler bekannt mache,
muss ich bemerken, dass [ir keinen derselben eine divecte und ausdriickliche Zeit-
bestimmung vorliegt, und dass ihrer mehre einzig und allein aus den mit Inschrifien
versehenen Werken selbst bekannt sind.  Fiir einige Kiinstler lisst sich aus verschie-
denen Umstinden auf dag Datum ihrer Wirksamkeit schliessen, bei anderen vermd-
gen wir die Lebenszeit nur vermiige des paliiographischen Charakters (der Buchsta-
benformen) der Inschriften zu bestimmen, und zwar, da dieser Charakter sich nicht
in kleinen Zeitrfumen etlicher Jahre, kaum der Jahrzehnte in sicher erkennbarer
Weise #indert, immer nur ungeihr, d. h. hochstens innerhalb des Zeitraums eines
Menschenalters.  Im Allgemeinen jedoch diicfen wir annehmen, dass keiner dieser
Kiinstler frither als in das letzte Jahrhundert v, Chr., und keiner spiter als in den
Beginn der Kaiserherrschaft anzusetzen sei. Die Kiinstler nun, um die es sich handelt,
und iber die und deren Werke wir hier zuniichst nur das Thatsiichliche zusammen-
stellen, um iiber den Charakter iliver Kunst im [olgenden Capitel im Zusammen-
hange zu handeln, sind diese:

1. Apollonios, Nestor's Sohm von Athen, Meister des sogenannten Torso
von Belvedere nach der Inschrilt am Felsensilze dieser Statue'®). Sein Name soll
noch in zwei anderen Inschriften wiederkehren, jedoch ist die Angabe verdicliig,
dagegen unterliegt es nur geringem Zweifel, dass sich die Nachricht ither eine Gold-
elfenbeinstatue des Jupiter Capitolinus, welche ein Kimnstler Apollonios nach
dem Brande des Tempels unter Sulla arbeitete, sich anf unsern Meister beziehe,
der dann miglicherweise auch die uns in dem berithmten Torso im Vatican cr-
holtene Heraklesstatue in Sullas Auftrage verfertigte).  Die Zeit unseres Apollonios
witrde darnach etwa zwischen die Jahre 85 v, Chr. (Sulla stirbt 79 v. Chr.) und
60 v. Chr. (im Jahre 63 v. Chr. wird an dem neuen Tempel des capitolinischen
Jupiter noch gebaut) fallen.  Uns interessirt Apollonios ausser als einer der damaligen
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Wiederhersteller der Goldelfenbeinbildnerei, von der noch weiter unten die Rede sein
wird, namentlich durch sein uns erhaltenes Werk, den bervithmien Torso (von dem
wir hierneben als Fig. 83. eine Zeichnung in doppelter Ansicht geben), der unter
dem Papst Julian II. im Campo del Fiore gefunden wurde, wo das Theater des Pormn-
pejus stand, zu dessen plastischem Schmuck er einstmals gehit haben mag.  Uher
dic Bedeutung und die walrscheinliche Restauration des Fragments ist von unsern
tiichtigsten Auctorititen Mancherlei geschrichen worden #), waoriiber, wenn auch in
aller Kiieze, zu berichten wir fie unsere Pllicht halten. Nachdem nimlich Winkel-
mann in dem Torso, von dem er eine begeisterte Beschreibung giebt, einen in himm-
lischer VerkLirung ruhenden Herakles evkannt, und nachdem Heyne denselben als
cine Nachbildung des IHerakles epitrapezios des Lysippos (oben S. 68) erklivl hatie.
trat Visconti mit der hiervon abweichenden Annahme anf, Herakles sei hier mit einer
weiblichen Figur (Visconti meinte Hebe) gruppirt gewesen und zwar wesentlich so.
wie ihn eine Gemme mit dem Namen des Teukros in Florenz ™) darstelll.  Diese An-
sicht fand lebhaflen Anklang, Miller, Welcker und der franzisische Archiiolor Raoul-
Rochette stimmten ilr zo, und man stritt hauptsichlich nur noch um den Namen,
welchen man der mit Herakles gruppirten weiblichen Figur beilegen sollte.  Allein
als der englische Bildhauer Flaxman im Jahre 1793 nach dieser Annahme ein Mo-
dell herzustellen suchte, stelllen sich grosse Schwierigkeiten heraus. denen man mur
durch die im hichsten Grade nnwahrscheinliche Annahme begegnen konnte, die Gruppe
habe in einer Nische gestanden, und eine gleiche Erfahrung machte bei dhnlichem Ver-
such im Jahre 1845, wie uns O. Miiller und Hettner mittheilen'), der dinische Bild-
hauer Jerichau: ,, es war in der Grappirung keine einzige Stellung (des lebenden Modells)
miiglich, welche nicht der in der Statue angegebenen Lage der Rickenmuskeln schnur-
stracks widersprochen hitte.* Diese Thatsache allein geniigt, um die Unrichtigkeit der
ganzen Annahme darzuthun, ich verzichte daher daraof, die weiteren Grimde, welche
ich vor Jahren gegen dieselbe entwickelt habe'), hier zu wiederholen, und will nur
das Eine bemerken, dass die Gemme des Teukros um so weniger als Grundlage der
Restauration des Torso gelten kann, je weniger sich aus ihr die unbearbeitete Stelle
aussen am linken Schenkel des Torso erklirt, von der als dem unzweifelhalten Be-
rithrungspunkte eines fremden Gegenslandes die ganze Geappenannahme ausgegangen
ist; denn in der Gemme des Teukros steht das junge Weib dem Helden grade ge-
genitber, ohne den linken Schenkel desselben auch nur enifernt zu berithren.  Als
feststehend diivfen wir demnach betrachten, dass wir einen einsam ruhenden Hera-
kles vor uns haben, wie Winkelmann und Heyne erklivten. Dass aber dieser ru-
hende Herakles ein verklivter, an Zeus' Mahle rahender sei, wie Winkelmann slauble,
dem widerspricht der Felsensilz, der uns den irdischen Schauplatz verbiirgt, und
dass der rechle Arm der Statue iiber ihrem Haupte ruhte, wivd durch die Lage der
Musculatur widerlegt. Diese Lage der Musculatur kisst nach dem von Hetlner mit-
getheillen Urtell von Jerichan und dem bei dessen Versuchen ebenfalls anwesenden
Cornelius pur eine Restauration zu. Neben dem linken Schenkel und an diesen an-
gelehnt stand die Keule, anf welche der Held die linke Hand stiitzt, wihrend er den
Oberkirper nach rechis hinitberbicgl und in der rechten den Becher hill.  Mit dieser
letzteren Annahme, kann ich nicht iibercinstimmen, wenigstens sehe ich nicht ein,

welcher Umstland bei der einzig miglichen Lage des rechten Armes fiir das Halten cines
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Bechers sprechen soll.  Denn die einzig migliche Lage des rechten Armes, iiber
welche Hettner's Mittheilungen Nichts enthalten, ist die, dass dieser mit dem Unter-
arm aul dem rechten Oberschenkel aunflag und dass sich der Held auf denselben leise
stitizte; dabei muss die Hand neben dem Knie herunterhangen, und ob sie in die-
ser Lage einen Becher hielt oder nicht, ist nnnachweisbar und gleichgiltiz.  Un-
wahrscheinlich aber wird dieser villig miissige Becher durch die ganze Situation der
Statue, welche uns, lysippischen Motiven lolgend, den von schwerer Arbeit ermatiel
ruhenden Helden zeigl. Wenn ich sage, lysippischen Motiven folgend , so denke ich
an die oben 5. 68 besprochenen, in Gemmennachbildungen, wenngleich nur unge-
nau itherlieferten Statuen, nicht aber an den Epitrapezios des Lysippos, den Heyne

annahm und an den wieder mehre Nevere denken. Denn der Epitrapezios, welchen
der romische Dichter Statins in einem eizenen Gedichte beschreibt, stimmt nur in
einigen ganz #usserlichen Punkten, wie dem lowenfellbedeckten Felsensitze, mit dem
Torso itberein, unterscheidet sich aber alz der heitere Zecher, ., der mit mildem und
frendestrahlenden Antlitze zum Mittrinken aufforderte,* von dem Torso im innersten
Kern der Conception, und muss sich demgemiiss auch in der bestimmenden Eigen-
thiimlichkeit der Composition vem Torso unterschieden haben. Einen zum Mittrin-
ken auffordernden, heiteren Zecher kann man sich nor auleerichiet dasitzend, den
Becher erhebend denken, wiihvend die mehr als alles Andere fiie die Bedentung des
Torso charakieristische voritbergebeugte Haltung derjenigen eines heiteren Zechers
unbedingt und gradezu widerspricht.

Auf die im Vorstechenden nur fliichtiz angedentete Intention des Torso, wie ich
sie erkenne und aufl ihr Verhiliniss zur Formgebung komme ich im folgenden Ca-
pitel zuriick.

2. Ein anderer Apollonios, Sohn des Archias von Athen'), ist bekannt als
Kiinstler einer in Hereulanenm gefundenen Bronzebiiste cines jugendlichen Man-
nes. den man ohne Grund filr Aogustus erklirt hat; in die Zeit dieses Kaisers ge-
hiirt aber das Kunstwerk nach den Buchstabenformen der Inschrift; ob auch der
Kinstler damals lebte oder ob ein wenigstens zwei Jahrhunderte ilterer Apollonios,
der Sohn des Archias von Marathon gemeint sei, den uns eine in Athen gelundene
Inschrift kennen lehrt'), so dass die Biiste nur fiir spitere Copie nach diesem ilte-
ren Meister zu halten wiire, Bisst sich nicht sicher entscheiden, obwohl es nicht
grade sehr wahrscheinlich ist.  Endlich kehrt der Name Apollonios ohne nihere
Bezeichnung noch zweimal wieder, erstens als Inschrift eines jugendlichen Satyrn
von grosser Schinheil in der Sammlung Egremont zu Petworth, der leider noch im-
mer nicht publicirt ist, und zweitens an einer Apollonstatue von geringerer Ar-
beit, welche in den Ruoinen von Hadrian's Villa bei Tivoli gefunden wurde. Ob beide
Statuen von demselben Kinstler sind, und ob dieser mit einem der beiden oben ge-
nannten gleichnamigen Meister oder mit beiden identisch sei, ist nicht zu entscheiden.

3. Kleomenes"). Einen Kiinstler Kleomenes, von dem sich in der Sammlung
des Asinius Pollio Thespiadenstatuen befanden, nennt Plinius ohne nihere Angaben
der Zeit und des Vaterlandes:; am wahrscheinlichsten aber ist es, dass diese Statuen
fitr Asinius Pollio, also unter Augustus gearbeitet worden sind, und danach ist es
sehr wohl maoglich, dass Kleomenes, der Sohn des Apollodoros von Athen, der
Meister der berithmien mediceyschen Venus (unten Fig. 84), mit diesem bei
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Plinius genannten identisch sei; denn wenngleich die heutige Inschrift der Venus itber-
arbeitet, folglich aus ihren Buchstabenformen keine sichere Entscheidung maglich ist,
so entspricht doch der Stil der Statue sonstigen Werken der augusteischen Epoche
und weil ferner

4. Kleomenes, der Sohn des Kleomenes von Athen, der Kinstler der
irrthitmlich ,, Germanicns * genannten Statue im Louvre (siche unten Fig. 85) filg-
lich als der Sohn des Meisters der Venus gelten kann, sihrend die Buchstabenfor-
men der Inschrift auf die auvgusteische Zeit hinweisen, so wird es erlaubt sein,
beide Kleomenes als Vater und Sohn aus eben dieser Zeit zu datiren und den Va-
ter mit dem bei Plinius genannten Kiinstler fiir identisch zu halten. Da berichtet
wird, dass die sogenannte medicetsche Yenus in der Porticus der Octavia gefunden
worden sei, so liegt die Annahme nahe, sie habe urspriinglich zum Schmucke dieses
Gebiindes gedient. Unberiicksichtigt lassen milssen wir hier ein Altarrelief mit der Opfe-
rang der Iphigenia in Florenz, weil dessen einen Kleomenes als Kiinstler nennende
Inschrift modern ist®). Da ich auf die kiinstlerische Wiirdigung der beiden verbiirgten
Werke der zwei Kleomenes im folgenden Capitel zuriickkommen werde, so bemerke
ich hier nur, dass der sogenannte Germanicus so gut wie unverletzt auf uns gekom-
men ist, withrend die Yenus aus elf Stiicken hat zusammengesetzt werden milssen und
ihre inde nebst einem Theil der Arme restauriet sind.

5. Etwas ilter als der erstere Kleomenes scheint ein Kinstler €. Avianius
Evander®) zu sein, den M. Antonius als Selaven aus Alexandria nach Rom brachte,

wo er in den Besitz des M. Amilius Avianianus gekommen und von diesem frei gelassen

zu sein scheint (daher sein romischer Name C. Avianius). Er war mit Cicero be-
freundet fiir welehen er Kunsteinkiufe besorgte, wird ferner von Horaz erwiihnt und
war unter Augustus als Restaurator thitig, wenigstens ergiinzte er den Kopf der Ar-
temis des Timotheos im palatinischen Apollotempel (oben S. 49).  Der Scholiast zu
Horaz giebt an, er sei Ciseleur und Bildhauer gewesen und habe viele schime Werke
gemacht, von demen wir aber nichts Niheres wissen. Dies ist dagegen der Fall
bei den Werken des

6. Diogenes von Athen®), welcher nach Plinius’ Angabe das Pantheon des Agrippa
mil. Karyatiden schmiickte, die ,,wie wenig andere Werke geschiitzt werden ®.
Auch arbeitete er die Giebelbildwerke dieses Gebiiudes, ., welche nur wegen der Hihe
des Ortes weniger berithmt sind.*  Hiernach steht das Datum des Kiinstlers, 27 v. Chr.,
fest.  Von den Giebelbildwerken ist Nichts erhalten, von den Karyatiden aber sind
wahrscheinlich zwei auf uns gekommen; die eine auch heute noch hoch geschitzte
befindet sich im Braccio nuovo des Vatican, ,,die andere, welche sich bei aufmerk-
samer Betrachiung in allen Einzelheiten als das Seitenstiick der ersteren ergiebt,
steht, durchaus vernachlissigt und durch falsche Restauration unkenntlich gemacht,
im Hofe des Palazzo Giustiniani (abgeb. Gall. Giust. 1, 124), in unmittelbarer Nihe
des Pantheon, wodurch wenigstens die Vermuthung nahe gelegt wird, dass sie zu
den einst in diesem Gebdinde befindlichen gehiore* (Brunn). Auf eine Abbildung die-
ser Karyatiden glaubte ich um so mehr verzichten zu diirfen, je augenscheinlicher sie
sich als genaue Copien derjenigen am Erechtheion (Band 1, Fig. 50a, 8. 276) zu
erkennen geben.

7. Wiederum im Wesentlichen gleichzeitiz ist Glykon von Athen®), dessen bi-
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riihmtestes Werk der sogenannte farnesische Herakles (unten Fig. 86) ist, dessen Name
aber noch in etlichen Inschriften und an einer spiten Copie der Heraklesstatue wie-
derkehrt. Dass diese selbst eine Nachahmung der Statue des in Rube stehenden He-

ralles von Lysippos sei, wird bewiesen durch die Inschrift ciner schlechten Wieder-
holung der Statue im Palast Pitti in Florenz mit der schon oben (S. 68) mitge-
theilten Inschrift AYZINMOY EPTON (Werk des Lysippos).

8. Antiochos von Athen®) ist der Kiinstler einer Athenestatue in der Villa Lu-
dovisi (unten Fig. 87), in deren Gewandfalte sein jetzt fragmentirter Name sieht in
Buchstabenformen, welche ebenfalls ungefihr auf diese Zeit hinweisen. Die Arme
sind erginzt, ob auch der Kopf nicht zu der Statue gehive, ist zweilelhall, nach
Meyer und Brunn ist die Nase ergiinzt, der Kopf demnach antik; modern dagegen
ist ohne Zweifel der Helmbusch.

9. Kriton nnd Nikolaos von Athen®) nennen sich die Kiinstler einer in der
Villa Albani befindlichen Karyatide, welche ., nebst einer zweiten und dem Frag-
ment einer dritten in der Vigna Strozzi hinter dem Grabe der Ciicilia Metella® ge-
funden wurde und iiber die spiter noch ein Wort zu reden sein wird.

10. Salpion von Athen®) ist der Kiinstler des unter dem Namen ,,das Taul-
becken von Gaéta‘** bekannten bakchischenm Marmorkraters mit Relief (unten Fig. 89),
der nach den Buchstabenformen der Inschrift ebenfalls in diese Zeit gehort; und
endlich ist

11. Sosibios von Athen®) der Kinstler einer jetzt im Louvre befindlichen
Marmoramphora mit ebenfalls bakchischem Relief von zum Theil archaistischen For-
men (unten Fig. 88).

Ehe wir uns nach dieser Ubersicht zu einer genaueren Betrachtung der im Vor-
stehenden ausgezeichneten Hauptwerke dieser in Rom arbeitenden attischen Kiinstler
und zu deren Wiirdigung wenden, muss noch bemerkt werden, dass in der Zeil,
von der wir reden, d. h. im letzten vorchristlichen Jahrhundert auch in Atlika
selbst und in einigen anderen Orten Griechenlands einheimische Kimstler thitig
waren.  Yon den Sthnen des Polykles habe ich gesprochen, unter den iibrigen
Kiinstlern, deren Namen wir wenigstens aus Inschrifien kennen, und deren Liste
aus Brunn's Kiinstlergeschichte 1, 8. 554 I, zo wiederholen ich keinen Berufl [iihle,
sind die einzigen hervorragenden Eubulides und Eucheir, Vater und Sohn, zu
denen nach einer Inschrift noch ein zweiter Eubulides, wahrscheinlich als Enkel des
ersteren, zu rechnen sein wird, Eucheir nennt Pausanias als Kinstler einer Marmor-
statue des Hermes in Pheneos in Arkadien, und auch Plinius kennt von ilim eine
Statue, deren Gegenstand sich schwer bestimmen lisst (digitis computans); ausser-
dem aber nennt er ihn unter den Kinstlern, die Jiger, Bewallnete, Betende und
Oplernde gemacht haben. Interessanter ist ein umfangreiches Werk des ilteren Eu-
bulides, welches Pansanias im inneren Kerameikos zu Athen sah, und welches aus
den Statuen des Zeus, der Athene Pionia, der Musen, der Mnemosyne und des
Apollon bestand und von Eubulides nicht allein gearbeitet, sondern auch geweiht
war.  Wenngleich wir iiber die Darstellung nichts Niheres wissen, mithin iiber ihren
Werth zu urteilen ausser Stande sind, so bleibt die Thatsache, dass in dieser Zeil
ein so figurenreiches Werk in Athen unternommen wurde, immerhin bemerkenswerth
genug. Die Werke der anderen, aus Inschriflen allein bekannten Kinstler bieten,

-
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soweil sich ihre Gegenstinde (meistens Ehrenstatuen, zum Theil rimischer Beamten)
errathen lassen, kein so hervorstechendes Interesse dar, dass wir uns veramlasst sehn
kinnten, hier niher auf dieselben einzugehn. Wir wenden demnach unsere volle
Aulimerksamkeit den erhaltenen Werken zu.

B
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bie erhaltenen Werke und der Charakter der nemattischen HKunst.

Um den Charakter der neuattischen Kunst des letzten vorchristlichen Jahrhun-
derls allseitiz gerecht za beurteilen, fassen wir zuerst die von derselben dargestellten
Gegenstinde, sodann die Erfindung und endlich die Composition, Formgebung und
Technik der Werke in’s Ange.

Anlangend die Gegenstinde der Darstellungen ist ein entschiedenes I"[mr\\'ilrgun
derjenigen, welche dem Idealgebiet angehiiren, unmiiglich zu verkennen. Der blos-
sen Zahl nach mogen allerdings die meisten attischen Kiinstler mit der Anfertigung von
Ehrenstatuen beschiiftigt gewesen sein; allein erstens ist zu bemerken, dass diese am
wenigsten [reie Wahl der Kilnstler voraussetzt, dass sie sich in einer Zeil, welche den
Kiinstlern in Griechenland nur sehr geringe Beschifligung und keine grossen Aul-
triige gab noch geben konnte, vielmehr als Mittel des Broderwerbs auffassen lisst,
dihnlich wie im Grossen und Ganzen unsere Portriitmalerei, und zweitens ist es noch
sehr fraglich, wie viele von den nur inschriftlich bekannten Bildnern auf den Namen
von Kiinstlern im eigentlichen und hoheren Sinne itberhaupt Anspruch haben, und ob
wir dieselben nicht ihrer Mehrzahl nach eher als Steinmetzen oder Erzarbeiter hand-
werksmiissiger Arl aulzofassen haben.  Bei denjenigen Minnern wenigstens, von de-
nen die Kunstgeschichtschreibung Notiz genommen hat, ist di¢ Verfertignng von Eh-
renstatuen nur selten, wogegen die idealen Gegenstinde, namentlich die Darstellun-
gen von Gottern und halbgottlichen Wesen unbedingt in den Vordergrund treten, und
zwar so, dass wir eine nicht unansehnliche Reihe derselben aufzihlen konnten, die
mil den Jupiterstatuen des Polykles und Apollonios beginnt und, Statuen der Juno,
des Apollo, der Latona, der Diana, der Pallas, der Venus, des Amor, der Herma-
phroditen nmfassend, mit dem Satyrn des Apollonios sehlies

sst, withrend ihr gegen-
iiber nur zwei Statuen des Herakles erscheinen, die wir hier so wenig wie [riiher
zu den eigentlichen Idealbildern rechnen wollen, ferner einige Karyatiden, die wir
wenigstens als idealisirte Figuren der Wirklichkeil ansprechen diirfen, und ein paar
Portriits, unter denen das eine, der sogenannte Germanicus des Kleomenes eben-
falls idealisirt, als ein Hermes logios dargestellt ist. Threr Tendenz und der Wahl
ihver Gegenstinde mach finden wir demnach die nenattische Kunst in Ubereinstim-
mung mit der atlischen Bildnerei von der Zeit vor Phidias an, und diese idealistische
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