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soweil sich ihre Gegenstinde (meistens Ehrenstatuen, zum Theil rimischer Beamten)
errathen lassen, kein so hervorstechendes Interesse dar, dass wir uns veramlasst sehn
kinnten, hier niher auf dieselben einzugehn. Wir wenden demnach unsere volle
Aulimerksamkeit den erhaltenen Werken zu.

B

ZWEITES CAPITEL.

bie erhaltenen Werke und der Charakter der nemattischen HKunst.

Um den Charakter der neuattischen Kunst des letzten vorchristlichen Jahrhun-
derls allseitiz gerecht za beurteilen, fassen wir zuerst die von derselben dargestellten
Gegenstinde, sodann die Erfindung und endlich die Composition, Formgebung und
Technik der Werke in’s Ange.

Anlangend die Gegenstinde der Darstellungen ist ein entschiedenes I"[mr\\'ilrgun
derjenigen, welche dem Idealgebiet angehiiren, unmiiglich zu verkennen. Der blos-
sen Zahl nach mogen allerdings die meisten attischen Kiinstler mit der Anfertigung von
Ehrenstatuen beschiiftigt gewesen sein; allein erstens ist zu bemerken, dass diese am
wenigsten [reie Wahl der Kilnstler voraussetzt, dass sie sich in einer Zeil, welche den
Kiinstlern in Griechenland nur sehr geringe Beschifligung und keine grossen Aul-
triige gab noch geben konnte, vielmehr als Mittel des Broderwerbs auffassen lisst,
dihnlich wie im Grossen und Ganzen unsere Portriitmalerei, und zweitens ist es noch
sehr fraglich, wie viele von den nur inschriftlich bekannten Bildnern auf den Namen
von Kiinstlern im eigentlichen und hoheren Sinne itberhaupt Anspruch haben, und ob
wir dieselben nicht ihrer Mehrzahl nach eher als Steinmetzen oder Erzarbeiter hand-
werksmiissiger Arl aulzofassen haben.  Bei denjenigen Minnern wenigstens, von de-
nen die Kunstgeschichtschreibung Notiz genommen hat, ist di¢ Verfertignng von Eh-
renstatuen nur selten, wogegen die idealen Gegenstinde, namentlich die Darstellun-
gen von Gottern und halbgottlichen Wesen unbedingt in den Vordergrund treten, und
zwar so, dass wir eine nicht unansehnliche Reihe derselben aufzihlen konnten, die
mil den Jupiterstatuen des Polykles und Apollonios beginnt und, Statuen der Juno,
des Apollo, der Latona, der Diana, der Pallas, der Venus, des Amor, der Herma-
phroditen nmfassend, mit dem Satyrn des Apollonios sehlies

sst, withrend ihr gegen-
iiber nur zwei Statuen des Herakles erscheinen, die wir hier so wenig wie [riiher
zu den eigentlichen Idealbildern rechnen wollen, ferner einige Karyatiden, die wir
wenigstens als idealisirte Figuren der Wirklichkeil ansprechen diirfen, und ein paar
Portriits, unter denen das eine, der sogenannte Germanicus des Kleomenes eben-
falls idealisirt, als ein Hermes logios dargestellt ist. Threr Tendenz und der Wahl
ihver Gegenstinde mach finden wir demnach die nenattische Kunst in Ubereinstim-
mung mit der atlischen Bildnerei von der Zeit vor Phidias an, und diese idealistische
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Richtung wollen wir als einen ersten bedeutsamen Zug im Charakter der attisehen
Kunst in Rom geflissentlich hervorheben.

Gehn wir sodann zur Prifung der Erfindung in den Werken der neuattischen
Kiinstler itber, so muss zuerst hervorgehoben werden, dass eine Neuheit derselben
in Bezichung auf die Gegenstinde auf keinem einzigen Punkie gefunden werden
kann; alle Gegenstiinde, welche die nenattischen Kilnstler bilden, sind lingst vor ihmen
dargestellt, und nicht allein dargestellt, sondern auch in hiichster Vollkommenheil
durchgearbeitel worden. Nachdem wir dies im Allgemeinen als einen zweiten wichligen
Charakterzug der neuattischen Kunst festgestelll haben, kinnen wir iiber den Grad

der Abhiingigkeit der Kiinstler, die uns jetzt beschiilligen, von iilteren Vorbildern
aus schriftlichen Nachrichten wnd aus den erhaltenen Monumenten auch im Beson-
deren urteilen, und zwar werden die Ergebnisse unserer Prifung diese sein. Zuerst
tritt uns die directe Nachhildung fritherer, auch fiir uns nachweislicher Muster ent-

gegen. Als Praxiteles’ Eros aus Thespid geraubt und nach Rom versetzt worden war,
wurde an seiner Stelle eine Copie von der Hand des Atheners Menodoroes aufgestellt; die
Sithne des Polykles, Timokles und Timarchides copiren bei ihrer Athene in Elatea
den Schild der phidiassischen Parthenos, und demgemiiss liegt der Sehluss, dass anch
die Statue selbst von einem iilteren Vorbilde, sei dies die Parthenos oder eine an-
dere Statne gewesen, direct abhingig war viel ndher als die Annahme ihrer Ori-
ginalitit; der Athener Diogenes copirt in seinen Kavyatiden [ir das Pantheon
des Agrippa gradezu diejenigen des Erechtheion, und die Karyatiden des Kriton und
Nikolaos sind der Erfindung nach nur geringe Modificationen desselben Grundtypus;
der farnesische Herakles des Glykon ist eine durchaus abhiingige Nachbildung des
in Ruhe stehenden Herakles von Lysippos; in dem Belief des Sosibios (Fig. 88) sind
einice Figuren nachgeahmltl alterthiimlich (archaistisch), die tibrigen Figuren
dieses Reliels so gul wie :Iivj:'niguJJ im Relief des Salpion (Fig. 89) sind fast durch-
;_:.-'ingj;y unter den allerbekanntesten Darstellungen des bakchischen Kreises mehrfach,
zum Theil vielfach nachweishar, und dass diese Darstellungen von Salpion’s und So-
sibios’ kleinen Reliefen ausgegangen seien, wird kein verninfliger Mensch jemals
belaupten.

Diesen ganz ungweilelhalten Nachbildungen uns bekannter Originale zuniichst
stehn diejenigen Darstellungen, itber deren iltere Vorbilder wir so gul wie gar nicht
wweilelhalt sein kinnen: dass der Heraklestorso des Apollonios auf einem lysippischen
Vorbilde bernhe, wird allgemein anerkannt, in dem sogenannten Germanicus des
Kleomenes diivfen wir vielleicht, wie sehon [riiher (oben S. 21) vermuthet wurde,
den ., Redner mit erhobener Hand* vom iilteren Kephisodotos wieder erkennen. Ist
dies aber auch nicht der Fall, so findet die Statue ihre vollstindigen Analogien in
einer Iteihe von Slatuen des Hermes, die ilwe Yorbilder in Werken der zweilen
Bliithezeit der attischen Kunst haben; Gleiches gilt von dem Satyr des Apollonios,
der mitten in einer Reihe innig verwandter, edel gehaltener Satyrgestalten stelit, der
Art wie sie Praxiteles und seine Schule kanonisch vollendet hat. Wenn wir fiie die
Pallas des Antiochos (Fig.,87) ein bestimmies einzelnes Vorbild unter den Athene-
statuen der [riiheren Zeil nicht nachweisen kinnen, so ist daran offenbar nur die
mangelhafte Uberlieferung schuld, denn die Statue ist in Erfindung und Composition
von aller hervorsiechenden Eigenthiimlichkeit weit entfernt. und hat unter den
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erhaltenen Athenestatuen ebenfalls einige nihere und cine Menge entfernterer Ana-

logier

%); dasselbe darf von dem Apollon des Apollonios behauptet werden, und wenn
wir fitr diejenigen Statuen dieser Zeit, die wir einzig und allein aus einer fliichtigen
Erwiihnung ihres Gegenstandes kennen, die Vorbilder in ebenfalls nur aus ”I'Jt‘flli;i'r‘n
Notizen bekannten Werken der dlteren Perioden nicht im Einzelnen nachweisen kin-
nen, so wird uns schwerlich Jemand widersprechen, wenn wir bei der schon oben
hervorgehobenen durchgiingigen Ubereinstimmung in den Gegenstinden den Grund
hierfiir eir

ig und allein in unserer mangelhaften Kunde suchen.  Am meisten Eigen-
thilmlichkeit in Erfindung und Composition glauben wir der mediceischen Venus des
Kleomenes zusprechen zu miissen; denn, \\'I!]lll:_','lt'iifli die Statue in gewissen Hin-
sichten, von denen noch unten im Einzelnen gehandelt werden soll, mit der kni-
dischen Aphrodite des Praxiteles tbereinstimmt und von diesem Yorbilde abhiingig
erscheint, so ist sie doch in anderen Riicksichten auch in der Composition von die-
ser Schiplung sehr verschieden und im Ganzen das Product eines durchaus andern
Geistes der Zeit und der Kunst, und wenngleich sie in einer Reihe von anderen
Statuen zum Theil sehr nahe Analogien findet, so kann doch in diesem Falle, da
die Statue sich in Rom, also vor den Augen aller Welt befand, nicht mit Sicherheit
behauptet werden, dass diese nichtl ihrerseils von dem Vorbilde des Kleomenes ab-
hiingig sein kimnen.

Ziehn wir aber aus den vorstehenden Betrachtungen die kunsthistorische Summe,
so werden wir uns in vollstindiger Ubereinstimmung mit dem befinden, was Brunn
als das Désumé einer idhnlichen Erwiigung hinstellt: , sonach bezeichnet auf dem Ge-
biete des poetisch-kiinstlerischen Schaffens die nenattische Kunst nichl einen weiteren
Fortschrill der Entwickelung, sondern sie befindet sich in vellstindiger Abhingigkeit
von dem, was [frither geleistet worden war; Selbstindigkeit und Originalitit der Er-
findung wenigstens im hoheren Sinne ist nicht mehr vorhanden. *

Zur Erklirung dieser Thatsache glaube ich auf das zuriickverweisen zu ditrfen,
was ich schon [vither iiher die Stellung der nach Rom iibergesiedelten griechischen
Kunst gesagl habe, dem ich hier Nichts hinzuzufiigen wiisste. Mif ganz besonderem
Nachdrock aber glaube ich diese Thatsache der erloschenen selbstindigen und ori-
ginalen Productionskraft der Behauptung gegenitber hervorheben zu miissen, die
griechische Kunst stehe in Rom bis auf Hadrian in ihren besten Werken auf derselben
Hohe wie in ibrer Blithezeit zwischen Perikles und Alexander. Dass diese Behauptung
fiir die neuattische Kunst zuniichst einmal in Hinsicht auf die schopferische, die geniale
Krafl irrig sei, dies scheint aus dem vorstehend Bemerkten unwidersprechlich klar; die
geniale Schopferkraft aber wird gewiss kein Mensch fiir ein unbedeutendes oder un-
tergeordnetes Moment der Kunst ansprechen wollen, es gebiihrt ihr vielmehr ohne
Frage die oberste Stelle in allem dem, was den Kimstler zum Kinstler macht, und
was ihn vom Handwerker unterscheidet, und deshalh wird man berechtigt sein, eine
Zeit und Schule, welche zur Production beinabe schlechthin unfahig ist, und die ihre
ganze Thitigkeit aul die Reproduction von frither Geschaffenem concentrirt, gegen eine
nach allen Richtungen hin und im grossten Masse schipferische Zeit weit, weit
zuriickstehend zu nennen, ohne dass man dabei die Fihigkeit Schimes und Grosses
schion und gross zn reproduciren unterschitzt. Selbst der blosse Copist kann noch
auf den Namen eines achtungswerthen Kiinstlers Anspruch machen, wenn er sein
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Vorbild mit feinem Sinne auffasst und wiedergieht, aber wenngleich von den Kiinstlern,
von denen wir handeln, einige wirklich nur Copisten gewesen zo sein scheinen, so
haben doch andere iliren Vorbildern gegenitber ecine etwas [reiere Stellung zu
behaupten gewusst, haben im formellen Theile der Kunst sich ihre Selbstin-
digkeit und Eigenthiimlichkeil gewahrt, und dirfen daher aul mehr als auf den Namen
blosser Nachahmer Anspruch machen. Um uns hiervon zo iberzengen und um den
Grad dieser formellen und technischen Eigenthiimlichkeit genauer zu wirdigen, wen-
den wir uns zu einer Betrachtung der oben bezeichneten Hauptwerke der neuattischen
Kunst im Einzelnen.

Wir beginnen mit derjenigen Statue, der wir schon oben die relativ grosste
Selbstindigkeit zugesprochen haben, der sogenannten mediceischen Venus des Kleo-
menes, von der die beiliegende Tafel (Fig. 84) eine Zeichnung nach dem Gyps ent-
hilt. Man hat die mediceische Venus in [ritherer Zeit ziemlich direct aus der kni-
dischen Aphrodite des Praxiteles abgeleitet, ja sie fur das beste Abbild der Statne
erklirt, in neuverer Zeit ist man jedoch mehr und mehr von dieser Ansicht zuriick-
gekommen, und es ist die wohlberechtigte Behauptung laut geworden, dass von
allen guten Statuen der Giottin grade diese von dem Geiste der praxitelischen am we-
nigsten bewahrt habe. Halten wir an der friher von uns neu begriindeten Uber-
zeugung fest, dass die oben S. 27 abgebildete Schaumiinze der Plautilla uns das
verbiirgte Abbild der praxitelischen Knidierin diberliefert, so kimnen wir die Punkte,
in denen die Mediceerin mit derselben tibereinstimmt und digjenigen, in denen sie
von derselben abweicht, ohne Miihe ziemlich genau verfolgen. Am meisten Uberein-
stimmung ist in der Stellung der Beine, jedoch ist der Stand der Knidierin um ein
Geringes fester als derjenige der Mediceerin, welche das Ausserste von leichtem und
beweglichem Auftreten darstellt, was wir aus alter Kunst nachweisen kinnen. Gros-
ser schon sind die Differenzen in der Haltung des Rumpfes, und zwar dadurch dass,
withrend die Knidierin ganz grade aufgerichtet dasteht, die Mediceerin den Unterleib
ein wenig einziehl, was nicht unbedentend zu dem Eindrucke mangelnder Naivetit
beitriigt, der die Statue des Kleomenes von der des Praxiteles unterscheidet. Am
stiirksten sind die Unterschiede in der Hallung der Arme und des Kopfes, durch
welche der grundverschiedene Charakter beider Statuen am schiirfsten gekennzeichnet
wird. Denn withrend die knidische Aphrodite aus der erhobenen linken Hand das
letzte Gewandstitek tiber eine neben ihr stehende Vase fallen lisst und mit dem Blicke
der Bewegung dieser Hand folgt, so dass zugleich die vollige Nacktheit durch das Bad
mafivirt erscheint, in welches einzusteigen die Gittin sich bereitet, ist bei der medi-
cefschen Venus awch das letzte Gewandstilck entfernt, liegt dasselbe nicht einmal
mehr, wie bei einer Reihe von im Ubrigen in den Motiven der Armbewegung ither-
einstimmenden Statuen, z. B. der capitolinischen®), neben der Gottin ber der Vase,
sondern es ist jede Motivirung der Nacktheit vollstindig aufgegeben, und wihrend
die eine Hand den Schoss hedeckt, wie bei der praxitelischen Statue, ist die andere
vor den Busen erhoben. Dies ist nun freilich gleicherweise bei anderen Statuen der
Gottin, wie 2. B. bei der so ehen schon angefithrten capitolinischen der Fall, allein
auch diese iiberbictet die Mediceerin darin, dass wihrend jene von der Composition
des Praxiteles wenigstens noch den gesenkten, gleichsam auf die erquickende Fluth
des Bades gerichiteten Blick beibehallen haben, die Statue des Kleomenes mil anf-
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gerichtetem Haupte in die Ferne hinausschaut. Dieser Blick des feingeschlitzten Au-
ges in die Ferne, den man vergeblich dadurch zu rechtfertigen versucht hat, dass
man die Statue als eine Darstellung der Giottin der Schiffahr {Aphradite euploia) be-
zeichnete, was sie in keinem Falle ist noch sein kann, dieser freundliche Blick in die
Ferne sage ich, zerstirt den letzten Rest von Naivetiit und Unbewusstheit, welchen man
in der Statue sonst noch suchen michte, er hat etwas eminen Selbstgefilliges, Her-
ausforderndes, und in Verbindung mit der Haltung der Arme, die, auch ohne die
der Restauration zufallende widerwiirtig gezierte, ja gradezu freche Haltung der Fin-
ger, bei dem Fehlen jeglicher Gewandung, also bei der Unmiuglichkeil einer wirk-
samen Verhiillung nur ein kokettes Spiel ist, in weiterer Verbindung mit dem leisen
Einziehn des Unterleibes und mit einem unbeschreiblichen aber sehr deutlichen
Zug in der Bewegung des Mundes, namentlich der Unterlippe sogar etwas Lilster-
nes, so dass der Beiname der pudica (der schamhaften), mit dem man diese Venus
beehrt hat, grade ihr unter allen ihren Schwestern fast am wenigsten zukommt. Die
Statue ist vielmehr voll von dem raffinirtesten sinnlichen Reiz, und von der Giottlich-
keit, welche das Alterthum der praxitelischen Aphrodite zuerkannte, ist hier nur noch
die fiberaus feine Schonheit iibrig geblicben, die allerdings iiber das Mass des Wirk-
lichen und des Menschlichen gesteigert erscheint.

Wenngleich wir nun aber in dieser Aulfassung der Liehesgittin unmiglich cinen
Fortschritt ither diejenige des Praxiteles finden konnen, da wir dieselbe im Gegen-
theil als ein Zeugniss der Entartung des Geistes der Kunst betrachten, so wollen
wir derselben doch ihre Eigenthiimlichkeit nicht absprechen, mnoch auch gegen die
grossen Vorziige der Statue das Auge verschliessen. Diese Vorziige scheinen mir zu-
wiichst in der wohlthuenden harmonischen Totalitit des Werkes zu liegen, in dem
Alles, Haltung, Ausdruck und Formgebung in der vollsten Ubereinstimmung sich be-

lindet und gleichsam wie nothwendig das Eine vom Anderen bedingt ist; der griisste
Vorzug und der am allgemeinsten emplundene besteht in der feinen und ausgesuch-
ten Schisnheil des Auntlitzes sowohl wie der gesammlen Formen des Nackten. Ein
liebreizenderes und holderes Angesicht ist uns aus dem ganzen Kreise der antiken
Kunst nicht bekannt, und auch der Korper ist den meisten iibrigen weiblichen Kir-
pern iiberlegen, wihrend er zugleich in seiner zarten, gleichsam knospenhaflen Jung-
friiulichkeit einen Gegensatz hildet gegen die, soweit wir aus der Mehrzahl der er-
haltenen Venusstatuen schliessen diirfen, damals tibliche ungleich reifer entwickelte,
fillligere und fleischigere Darstellung der Gottin,  Dieses Gegensalzes gegen seine
Zeitgenossen und vielleicht

gegen manche frithere Meister ist sich unser Kiinstler ge-

gewesen, das verbiirgt uns die vollendete Durchfithrung dieser zarten

Formgestaltung, und dass uns diese Art der Auflassung das Talent eines feinsinnigen

wiss hewnssl

attischen Meisters verkilndet, soll auch anerkannt werden, aber niemals michte ich
selbst nur bis zu dem bedingten Zugestindniss gehn, dass Kleomenes das Ideal der
Aphrodite noch um eine Stufe hiher ausgebildet habe, als die fritheren Kinstler;
denn der Tdee nach, die dem Werke zum Grunde liegt, ist das ohne Frage nicht
der Fall, und was die Form an sich anlangt, wie ktnnen wir ttber deren Verhilt-
niss zu den Formen der .-:f\'np.'t.-ur:-:rl:m und praxitelischen Aphrodite urteilen, von de-
nen wir nichts Anderes ui,-:,-:[']J‘ als dass sie die Beschauer in Entziicken verselzten.

Auch bedarf es dessen nicht; unter seinen Zeitgenossen nimmt Kleomenes einen schr
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chrenvollen Platz ein, und sein Werk wird, auch ohne dass wir dassclbe als das
vollendete Idealbild der Aphrodite anerkennen, auch ohne dass wir es in seiner we-
niger hohen unid reinen Auffassung, Mass und Ziel der Bewunderung vergessend,
unmittelbar nehen die Schoplungen der grissten Meister stellen, fir alle Zeiten eine
der in sich abgeschlossensten, harmounischsten und feinsten Arbeiten der griechischen
Plastik bleiben.

Niedriger an Kunstwerth als die
mediceische Venus steht der sogenannle
o Germanicus * von  Kleomenes dem
Sohne, iiber dessen Benennung und
Bedeutung wir oben gesprochen haben,
g0 (ass wir uns hier nur mit dem Kiinst-
lerischen und Formellen der Statue befas-
sen, allerdings, jedoch muss ich mich

1)

gegen eine nicht selten®) wiederholle
Unterschitzung derselben eben so sehr
erkliven, wie gegen die Uberschiitzung
der Venus. Obgleich niimlich der Statne,
was die Erfindung anlangt, die Origi-
nalitit bestimmt abgesprochen werden
muss, so isl doch der Gedanke aller
Anerkennung werth, einen Rémer, der
sich elwa als Gesandter oder als Red-
ner im Senat ausgezeichnet hatte, in

der Gestall des griechischen Gotles
|KAEOMENHE |
[KAEOMENOYE| : ; :
AGHNAIOEE bilden, den die Schildkrite am Fuss-

HOUAEEN gestell und der wahrscheinlich in der
linken Hand gesenkt gehaltene Schlan-
genstab  charakterisiven, ohme sich
gleichwohl zu einer durchgiingigen

Fig. 85. Der sogenannte . Germanicus® von Kleomenes [dealisirung der Formen hinreissen zu

dem Sohn des Kleomenes von Athen, im Louvre.  [assen und damit dem Realismus einer

der Beredsamkeit, des Hermes logios, zu

Yol

gesunden Portrithildnerei zu schaden. Die Geberde, ndmlich das Erheben der rech-
ten Hand mit zusammengelegtem Davmen und Zeigefinger, wiihrend die drei anderen
Finger eingeschlagen sind, his zu der Hohe des Auges ist itberaus sprechend dieje-
nige einer rulig gehaltenen, fein dialektischen Aunseinandersetzung, und der Ausdruck
in dem iibrigens durchans individuell gehaltenen Gesichte, sowie die feste Haltung
des mit beiden Fiissen aufstehenden und doch von aller Steifheit entfernten Korpers
stimmt damit aul’s beste iiberein. Ob Visconti die Statue mit Recht file die vorzig-
lichste auf uns gekommene Portritfigur erklirt, kann ich nicht entscheiden, aber
einen niedrigen Rang nimmt sie in ihrer klaren Auffassung und in der harmonischen
Durehfithrung ihres Grundgedankens gewiss nicht ein. Was die Formen des Nackien
anlangt, so habe ich schon oben erwihnt, dass sie nichts Idealisches haben, allein
es heisst die Schonheit derselben zu gering anschlagen, wenn Winkelmann urteilt,
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die Figur ser nach einem gewihnlichen Modell im Leben gearbeitet,  Ieh habe solche
Modelle nie gesehn, i denen Keaft und Geschmeidighkeit, Bestimmtheit und Reinheit

des Umrisses mil der Weichheit der Flichen und der Uberglinge sich wie in dieser

Statue verbindet, und unter den Tansenden von Sculpturen der rimischen Periode
diteflen auch sehr wenige sich dieser Statue in Ricksicht auf den warmen Hauch
des Lebens, der alle Formen durvehdringt, und die Zartheit der DBehandlung der
Oberfliche an die Seite stellen kitnnen. Zu tadeln dirfte nur hie und da eine etwas
g erosse Weichheit der Formen sein, welche den Eindruck des Fetten, nicht den-
jenigen elastischer Museolatur hervorbringt,  Grasserem Tadel unterliegt die Compo-
sition des vom linken Arm herabhangenden Gewandes, nicht freilich im Allzemeinen,
sondern speciell wegen eines villig misslungenen Effectmotives. Von der reizendsten
Wirkung sind bekanntlich die gleitenden und im Gleiten einzelne Theile des Korpers
enlblissenden Gewinder, wie z B. an der Herse im ostlichen Parthenongiebel; die-
sen reizenden Effect, diese Belebung des todlen Stoffes durch seine Darstellung in
leiser Beweesong hat nun auch Kleomenes nachbilden wollen, das Gewand unserer
Statue soll den Eindruck machen, als glitte es eben vom Oberarm herunter, darauf
ist die ganze Faltenlage berechnet; allein es gleitet nicht, sondern es haftet an dem
Arm., als sei es an demselben angeklebt; das ist so angenscheinlich, dass z. B. Clarac
zur Erklirune dieses mangelbaft durcheelitheten Motive anf den ungliicklichen Ge-
danken kam, das Gewand sei von dem Hermesstab in der Linken am Oberarm g

hallen gewesen; das st eraidezu ||!1||u'r‘;;|i|'|t‘ denn, hielt die Hand den Hermesstab . =o
konnte dies nur sein indem sie ibn senkte, allein der Effect ist in der That als wiirde
das Gewand gehalten.  Dies Alles st scheinbar eine Kleinigheit und nicht so vieler
Worte werth, allein es gewinnt Bedeutung, wenn wir bedenken, dass die Quelle
solehier Fehler in der Entlernung der Kinstler von lebendiger und unmittelbarer
Beobachtung der bewegten Natur und in ihrer Hingebung an das Modell und die
Gliederpuppe  liegt. Denn anch hierin zeizl sich ein charvakteristischer Unterschied
der grossen, genialen Weise der Blitthezeit und des dingstlicheren und Elemlicheren
Treibens dieser Periode des Nachlebens der Kunst, auvs der ilbrigens der hier ge-
riigte und mancher verwandte Fehler hundert Mal nachezewiesen werden kionnte, und
noch weiterhin an einem der bewnndertsten Werke nachgewiesen werden soll.

Aus derselben Quelle, ndmlich aus der Vernachlissigung unmittelbarer und selb-
stindiger Beobaehtung der Natur nnd aus einer Abhiingigkeit des Kiistlers von den
Werken der friheren Bliithezeil glaube ich auvch das Wesen und die Eigenthiimlich-
keit der Formgebung an dem berithmten Torso von Belvedere des Apollonios,
dessen Abbildung oben 8. 231 mitgetheilt ist, ableiten zn kémnen. In der Beartei-
lnng der Formen des Torso stimme ich so durchaus mit Bronn®) iiberein, dass ich
dieselbe mit seinen Worten geben will. , Die Anlage aller Formen ist gross, durch-
ans von der Art, welche man gewishnlich als ideal zu bezeichnen pflegl.  Alle Mas-
sen sind an der richtigen Stelle und in den rvichtigen Verhiltnissen angegeben; alles
mehr zufillige Detail ist iibergangen: am wenigsten zeigt sich irgendwo Befangenheit
undl Angstlichkeit hinsichtlich des Masses dessen, was [ur das Kunstwerk iiberhaupl
Beriicksichtigung verdiene. So steht das Werk in seiner Anlage allerdings als der besten
Zeiten wiirdig da.  Gehen wir aher jetzt auf die Betrachtung der einzelnen Formen
fiir sich fiher, so werden wir bekennen miissen, dass hier nicht immer di¢ eigen-
1

Overnzrck, Geseh. d, griech, Plastik, 11,
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thitmliche Natur derselben in gleicher Klarheit und Schiicfe erfasst worden ist. In
den Figuren des Parthenon vermigen wir nicht nur die Lage jedes Muskels nach
seiner Hauptrichtung und Spannung zn erkennen; sondern es scheidet sich auch
trotz der feinsten und zartesten Uberginge dennoch jede Form in ihren Umrissen
und Begrenzungen von der anderen, so dass wir auch unter der Hiille der Haut die
Scheidelinie wahrzunehmen glauben. Die grisseren Hauptformen und Linien ferner
werden wir in viele kleinere zerlegen kimnen, die jede fiir sich das Wesen der gris-
seren auch in seinen feinsten Bezichungen erkennen lassen. Der Kiinstler des Torso
hat sich iiberall mit geringerem Detail begniigt und dasselbe in weniger scharfer
und priiciser Fassung dargestelll. Die Umrisse der Formen stossen nie in bestimm-
ten Linien zusammen, sondern verlieren sich in einer Verbindungsiliche und miissen
dadurch nothwendig ctwas verwaschen erscheinen. Ebenso ist die Lage der Mus-
keln wohl im Allgemeinen richtig angegehben; aber wir vermigen nicht die beson-
dere Arvt der Spannung, man mdichie sagen, die individuelle Natur des Muskels zu
erkennen, Daram fehll trotz der kriiltigen Fiille in der Anlage doch den Muskeln
die Elasticitit, aul welcher erst die Moglichkeit einer grossen Kraftentwickelung he-
rubt; und derjenigen Anspannung, durch welche diese Formen zur Fille ihrer Ent-
wickelung gelangt sind, erscheinen sie in ihrer jetzigen von Gedunsenheit nicht sehv
entfernten Weichheit nicht mehr fihig.*

Gegen “diese ruhige und besonnene Kritik ist arg declamirt, und ist auf Win-
kelmann’s begeistertes Lob des Kunstwerkes hingewiesen worden®); allein dies Winkel-
mann'sche Lob, und auch die Bewunderung Michel Angelos beweist um so weniger
gegen die Richtigkeit der hier mitgetheilten Auffassung der Formgebung, je weniger Win-
kelmann speciell diese in’s Auge fasst. Sein Lob bezieht sich anl die Anlage, aul die
Erfindung des Kunstwerkes im Ganzen und Einzelnen, er vithmt die Gewaltigheit dieses
Korpers, er sagl, Slatius in der Beschreibung des lysippischen Herakles epitrapezios
folgend, das sind die Arme, in denen der nemeische Lowe erwiirgt wurde, das sind
die Schenkel, welche die Hirschkuh im Laofe einzubolen vermochten u. s. w. Nun, die
Anlage aller Formen hat aueh Brunn gross genannt, den Korper im Ganzen und
Einzelnen seiner Conception wird kein Mensch anders als gewallig nennen wollen,
allein diese Anlage, diese Conception gehort nicht dem Apollonios, sondern sie stammt
aus dem lysippischen Vorbilde, das Apollonios nachahmte, und alles Lob, das in
dieser Richtung gespendet wird, fillt dem Lysippos, nicht seinem Nachbilder zu.
Dem Apollonios gehtirt die Art der Wiedergabe der lysippischen Erfindung, die spe-
cielle Eigenthumlichkeit der Formgestaltung und Formveransehaulichung.,  Und diese
hat Winkelmann nicht gelobt, freilich auch nicht getadelt, von dieser schweigl er
ganz, und diese zu beurteilen, wie wir es vermigen, fehlte Winkelmann der Mass-
stab der Bildwerke des Parthenon. Emplunden aber hat auch Winkelmann das ge-
ringe Mass von lebensvollem Naturalismus in der Formgebung des Torso, denn,
wenn er wiederholt diesen Herakles einen verklirten, vergitterten, mil der
ewigen Jugend vermiihlten, von keiner sterblichen Speise und gro-
ben Theilen ernihrten nennt, wihrend schon allein aus dem Felsensitze he-
wiesen isl, dass wir nach der Intention des Kinstlers einen irdischen, materiell ge-
niihrten, materiell mithebeladenen Herakles verstehn sollen, woraul weist das hin als
daranf, dass Winkelmann die naturalistische Walrheit des lebendigen menschlichen

-8
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Organismus am Torso nicht wahrnahm, die er nur vermige seiner unrichligen Auf-
fassung der Idee des Werkes nicht auch vermisste, wie wir sie vermissen, da wir
die Idee des Werkes richtig

o fazssen?  Wenn aber ein Kinstler wie Dannecker ge-
sagl hat: der Torso ist Fleisch, so ist wobl zu beriicksichtigen, dass er dieses Ur-
teil nieht absolut ausgesprochen hat, sondern im Gegensalze zu demjenigen tiher den
Laokoon: der Laokoon ist Marmor, der Torso Fleisch. In diesem Vergleiche besteht
das Urteil gewiss zu Rechte, denn wiihrend wns die Eigenthiimlichkeit der tech-
nischen Behandlung am Laokoon, wie sie ihres Ortes besprochen worden ist, in
jedem Augenblick aulmerksamer Betrachtung die Materie als solche und die That-
sache ihrer Bearbeitung mit erkennbaren Instrumenten offenbart, hat der Meister des
Torso alle Spuren der Marmorbearbeitung sorgliltig beseitigt und Alles gethan, was
er vermochte, nm uns das Material als solches vergessen zu machen.  Absolut ver-
standen dagegen kinnen wir Dannecker’s Aussprueh nieht gelten lassen, und gegen-
iiber den Giebelstatuen des Parthenon wiirde der feinfithlende Bildhauer den Torso
auch ganz gewiss anders charakterisirt haben.

Wenn ich mich in der Beurteilung der Formgebung am Torse mit Brunn so
durchaus in Ubereinstimmung befand, dass ich ihn statt meiner reden lassen konnte,
so kann ich ihm in der Art, wie er das Verhiltniss des Kiinstlers anffasst, nichl
ganz folgen. Richtig allerdings ist das Urteil, dass Apollonios nicht mehr im Stande
gewesen ist, den alten ihm aus der Blithezeit der Kunst uberlicferten Formen das
alte Leben einzuhauchen, und dass ihm, wie seiner ganzen Zeit, das unmittelbare Ver-
stindniss der Natur nicht mehr gegeben war, aber nicht richtig scheint es mir, wenn
drunn meint, er habe dies selbst empfunden und der Grenzen seiner Befihigung sich
bewussl, ,sich beschrinkt, vor Allem die Grundverhilinisse und die Massen in rich-
tiger Anlage wieder zu geben und im Einzelnen muglichst anspruchslos nur das vor-
autragen, woriber er sich selbst ein klares Verstindniss verschallt hatte®. Ich glaube
vielmehr. wie schon einginglich angedeutet, das Wesen der Formgebung nicht allem
am Torso, sondern ebenso an der Mehrzahl der gleichzeitigen Werke — einige Ar-
beiten der unten zu besprechenden Kleinasiatischen Kinstler elwa ausgenommen —
daraus ableiten zo miissen, dass diese Kiinstler nicht mehr vom Studium der leben-
digen Natur, sondern von demjenigen der Werke dltever Meister ansgehn, die sie ja
auch den li:'f_{l'1l:ili'i[|=!|'tt nach zu |'l'|'-1'nd|u']i‘z_-11 iitberwiegend bestrebt sind. Wie
wollte man es auch an und fir sich motiviren, dass einem gewissen Zeitalter der
Sinn fir die Natur und die Fibigkeit ibrer unmittelbaren Beobachtung abhanden ge-
kommen cei!  Nein, diese Fihigkeit ist gewiss dieselbe gebliehen, allein sie wurde
nicht geiibt, nicht benutzt, die Kiinstler waren nicht mehr selbstiindig, waglen nicht
mehr selbst zu schaffen, Selbstgesehenes in den Marmor zu iibertragen sie zehrten vom
Erbe der Blithezeit, sie lernten an deren Schipfungen, sie streblen ihre Arbeilen
diesen eleich zu machen, und wurden dadurch in Technik und Formgebung zu Ma-
pieristen. Dies ist, glaube ich, so hart es klingen mag, das richtige und das
entscheidende Wort, nur dass es davaof ankemml, sich des Wesens des Stils
und der Manier und ihres Unterschiedes, wie ich diesen fricher (Band 1, 8. 150)
zu bezeichnen versucht habe, bewusst zu bleiben. Gingen aber diese spiten Kiinstler
von dem Stodinm feitherer Werke aus, anstatt von erneuerter unmittelbarer Beob-
achwng der Natur auszugehn, so mussten sie nothwendiz dahin kommen, wo wir
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sie in der That finden: das Wesen und die lebendige Bedeutung der Forni
blieb nnerkannt, erfasst und reproducirt wurde die Formerscheinnng. Ohne sich
iiber das Warum, iiber die organischen Motive Rechenschalt zu geben hielten diese
Kilnstler sich an die vollendete Thatsache, und wenn ihnen auch die Muosterwerke
der Bliithezeit eine durch nund durch organische Formgebung in reinster Verklirung
darholen, so vermochten sie dieselbe doch, eben well sie sich der Griinde nicht be-
wusst waren, nur in ihrer dfinsserlichen Erscheinung wiederzugehen.

Ich habe so eben behauptet, dass diese Art der Formbehandlung nicht allein
am Torso, sondern dass sie ebenso an der Mehrzahl der gleichzeitigen Werke er-
gcheine, und glanbe diesen Satz sofort an dem Herakles des Glykon, dem sogenann-

ten farnesischen, von dem in der folgenden Figur (Fig. 86) eine Zeichnung ge-

geben ist, bewahirheiten zu kinnen, so verschieden dieses Werk in manchem Be-
tracht vom Torso sein mag.

Der erlindende Meister dieser Statue, Lysippos, den wir als den jilngsten Bearbeiter
des Heraklestypus kennen gelernt haben, und der semen Helden vielfach und in den ver-
schiedensten Situationen der heftigsten Anstrengung des Kamples und der Rube, in ern-
ster und in heiterer Aulfassung gebildet hatte, scheint in dieser Statue des in Ruhe ste-
henden Herakles von dem Streben ausgegangen zn sein, dem Beschauver die ganze unge-
henre Mithseligkeit der Erdenlaufbahn des Helden zur Anschanung und zum Bewusstsein
zu bringen und zwar in doppelter Weise, einmal indem er einen Kirper darstellte,
der aus dem derbsten Stoll geschallen, von der ithermenschlichen Arbeit, die er zu
vollbringen  hatte, zu ibermenschlicher Kriftighkeit und  Gewalligheit ausgearbeitel
und ansgewirkt ist, und zweilens, indem er diesen Korper trolz aller seiner iiber-
schwiinglichen Gewaltigkeit doch von der auf ihm ruhenden Last des Lebens wo
nicht erschopft, so doch momentan ermatiet, der Ruhe, der Unterstittzung bedireftig
zeigte, die 1hm gleichwohl hienieden nur aul Augenblicke vergonnt war.  Demgemiiss

wesliitzl aufl seine Kenle,

stellte er ihm hin gelehnt und mit der linken Schulter aul
iither deren Ende er als weichere Unterlage sein Lowenfell gehiingt hat; die rechte
Hand (in der die Hesperidendipfel restaurirt sind) sucht auf dem Ricken einen Ru-
hepunkt, das Haupt ist gesenkt, das Ange haltel wie sinnend aul dem Boden, ver-
gangene Mithsal und zukiinflige zieht wie em Traum durch das Gemiith des Helden s
die Situation ist vollstindig diejenige eines Menschen, der milten in eciner linger
davernden Anstrengung aul kurze Angenblicke verschnauft, um neue Krall zu sam-
meln.  Die Elemente der Gestallung des Heraklestypus, wie er hier vor uns steht,
siid  dem  Kiinstler schon aus fritherer Zeil dbecliefert, es sind dieselben Elemente
der derben, unverwilstlichen, zermalmenden, aber nicht eben gewandien und leichl
bewegten Kriftigheit, die uns z. B. in der Stiermetope von Olympia (Band 1, Fig. 60,
S. 329) vorhegen, aher der Meister, |,_\'.-'i[];u|.~'~, hat diese Elemente in seiner Weise
selbstindig - anfeefasst und durchgearbeitel.  Sein Gestaltenkanon liegt anch dieser
dildung zum Grunde, aber er ist hier in geistreicher Weise benutzt, um das zur
Geltung zu bringen, woraul es eigentlich ankam, die kirperliche Michtigkeit als
golehe, Ihr zo Liebe ist der Kopl so sehr verkleinert, wie dies miglicher Weise ge-
geheln konnte, und sind im Contraste zu ihm die Brust und die Schultern zu dem
Lichsten Mass der Breite ausgedehnt, welche den fiberwiegenden Eindrock der Masse,

des Wuehtigen, Niederschmetternden hervorbringt.  Eine dhnliche Proportion herrscht
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in dem gedrangenen Wuchs des Leibes, wihrend dagegen ein leises Uberwiegen der
Lingendimension in den unteren Theilen offenbar die Absicht enthilt, uns die Vor-
stellung zu geben, dass diese @iberwiltigende Korpermasse sich auch in stiirmische
Bewegung setzen kann, wie sie nithig ist, um den remnenden Hirsch zu ereilen.
In wiefern es Lysippos gelungen ist, diese letztere Vorstellung von Beweglichkeit sei-
nes Helden zu vermitteln, miissen wir unentschieden lassen, sein Nachahmer Glykon
verschaflt uns diese am wenigsten. Der Conception nach ist dieser Herakles das Ex-
trem der Kriftigkeit zu der ein menschlicher Korper denkbarer Weise und der Natur
seines Ovganismos nach gelangen kann, und, wenn wir die Intention des Meisters
bei dieser Composition recht verstehn, so zeigt er uns — und darin offenbart sich zu-
gleich das lysippische Streben nach Effect — diesen ungeheuren Kirper ermatlet, um
unsgerer Phantasie Raum zu [,EIJ|1E'I't, sich ansznmalen, wie diese Glieder, diese For-
men sich darstellen misgen, wenn sie bewegl, angespannt und angestrengt werden.
Gegen diese Erfindung ist nun an und fir sich schwerlich Viel einzuwenden, die Art
dagegen, wie sie hier zur Erscheinung gebracht wird, kann sich dem Tadel nicht
entzichn; denn, man sage was man will, die farnesische Statne ist plomp, die ganze
Formgebung schywillstig und tibertrieben, wie das auch Winkelmann schon empland,
wenn er von ,,den Muskeln, die wie gedrungene Hiigel liegen, schreibl: ., hier ist
des Kiinstlers Absicht gewesen, die schnelle Springkraft ihrver Fibern auszudriicken
mnd dieselbe nach Arl eines Bogens in die Enge zo spannen. Mit solcher griind-
lichen Uberlegung will dieser Herkules betrachtet werden, damil man nicht den poe-
tischen Geist des Kimstlers [iir Schwulst und die idealische Stirke fiir iibertriehene
Keckheit nehme.* Mit Reecht aber sagt Brunn, die gewallicen Massen erscheinen
einer freien und schnellen Bewegung und einer aul elastischer Spannung der Mus-
keln beruhenden Kraftentwickelung eher hinderlich als forderlich. Sollen wir nun
glauben, dies sei in Lysippos’ Original ebenfalls schon so gewesen? Unmiglich! viel-
mehr sind wir nach dem hohen Range, den Lysippos einnimmt, und nach dem We-
sen seines Kunsteharakters vollkommen berechtigt zu behaupten, dass Lysippos anch
in dieser Stalue Mass gehalten, dass er die Grenzen einer ideellen Naturwahrheit
nicht iiberschritten habe. Die Ubertreibung und der Schwulst fillt also seinem Nach-
ahmer zu, und diese Uberschreitung der feinen Grenzlinie des Schonen und Wahiren
stammt bei ithm wiederum daher, dass er anstatt von der Natur auszugehn von dem
ferticen Kunstwerke ausging, und dass thm deshalb der richtize Masstab zur Beur-
teilung dessen fehlte, was naturmiglich und was dies nicht sei.  Ausgehend von Ly-
sippos’ Statue mochte er glauben, die in derselben ausgesprochene Intention noch
etwas deutlicher geben zu diirfen, sein Vorbild ihertrumplen zun kinnen, ja, wenn
auch dieses nicht seine Absicht war, so musste selbst die blosse treue Copirung des
lysippischen Evzwerkes in Marmor zu dem ungiinstigen Resultate fithren, dass wir
vor uns sehn. Man fasse also die Stellung Glykon's zu seinem Vorbilde wie man
will, man betrachte ihn als einen Kiinstler, der sich bestrebt, seinen Meister zu
itherbieten, oder man hetrachte ihn als blossen Copisten, im einen wie im anderen
Falle stammen die Fehler seines Werkes aus derselben Quelle, ans der mangelnden
Unmittelbarkeit der Naturbeobachtung und der Naturnachbildong.

Wenn wir neben diesen vier beriihmtesten Arbeiten der neuvattischen Schule
auch noch ein weniger bekanntes fiinftes, die Statue der Pallas in der Villa Ludovisi
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von Antiochos etwas niither besprechen und unsern Lesern in emer Abhildung (Fig. 87)
mittheilen, so geschieht dies nicht sowohl deshalb, weil wir glauben, dass diese Statue
speciell zor Charakterisivung der nenattischen Kunst besonders Viel beitrigt, sondern
vielmehr deshalb, um in einer moglichst grossen Auswahl von Arbeiten, welche das
sichere Datum der Periode tragen, in der wir mit unsern Betrachtungen stehn, einen
Masstab zur Wiirdigung und einen Anhalt zor Daticung anderer nicht datirter Kunst-
werke dieser Zeit darzubieten, einen Masstab, von dem wir weiterhin Gebrauch
machen werden. Uber den Gegenstand bemerke ieh nur, dass wir, weil die Arme
erginzt sind, emmen bestimmien mythologischen Charakter der Gottin nicht nach-
weisen kiinnen; ,,wiire die Ergiinzung wohl molivirt und glicklich getroffen, so hiitten
Welcker®), die Gottin, die offenbar als kriegerische Pallas erscheint,

Wil uns, sag
zit denken als Vorbild des Feldherrn, welcher zu dem Heere spricht, und passend
tritt in einer Zeit, wo von den Reden, die der Anfilhrer an seine Truppen hielt, nicht
Wenig abhing, die Pallas als Rednerin an die Stelle der Promachos** (Vorkdmpferin).
Uber die Formgebung und den Stil der Statue muss ich, da mir die Autopsie des
Werkes abzeht, mich bescheiden, Brunn’s Urteil ™) auszoheben, ans dem mir der
Manievistencharakter auch des Antiochos deutlich genng hervorzugehn scheint.

» Mehr Eigenthitmlichkeit als einige andere Werke dieser Schule verriith in der
ganzen Behandlung die Pallas des Antiochos in der Villa Ludovisi, und wenn Win-
kelmann sie schlecht nnd plump nennt, so ist er zo diesem verdammenden Urteile
wohl nur durch den hentigen Zustand der Statne verleitet worden. Die angesetzte
Nase entstelll das ganze Gesichl in hohem Masse, und nicht weniger unharmonisch
wirkt der moderne Helmbuseh. Ferner aber sind an dem kiirzeren |.i|e'|'=-__:|~ui|1|r|r'
alle Riinder abgestossen, wodurch die damit znsammenhingenden Gewandpartien

ziemlich roh und unbeholfen erscheinen. Grade diese Beschiidigung ist jedoch fiir

den Eindruck des Ganzen um so nachtheiliger, je mehr der Kiinstler, nach den
erhaltenen Theilen zu urteilen, sein Verdienst besonders in einer diusserst sorgfil-
tigen und priicisen Durchlithrung des Gewandes gesucht hat. Die Kanten und Briiche
sind miglichst scharf angegehen, die ecinzelnen Falten tiel eingeschnitten, und eine
jede ihrer hesonderen Natur gemiiss durchgehildet, so dass das Werk in seinen Ein-
zelbeiten sogar vortrefflich genannt werden kann., In der Verbindung des Einzel-
nen zum Ganzen verriith sich jedoch bald der Kinstler der spiiteren, d. h. der ri-
mischen Zeit. Eben jene Sorgfalt fiussert sich zo materiell und zn gleichformig in

allen Theilen, mige denselben eine grissere oder eine geringere Bedeutung gebiili-
ren, und beeintrichtigt dadurch wesentlich die Ubersichtlichkeit des Ganzen. Die
gleich tiefen und scharfen Einsehnilte der Falten verarsachen eben so gleichartige
Schatten, durch welche die kleineren Partien, welche sich innerhalb der Hanptab-
theilungen des Gewandes bilden muossten, in  gleichformize Einzelheiten anfgelist
werden.  So fehlt die reichere Abwechselung, und eine gewisse Eintonigkeit, welche
durch den Mangel der Miltelglieder entstehen muss, lisst das Ganze schwerer und
weniger anmuthig erscheien, als es in der urspriinglichen Idee gedacht zn sein
scheint.  Der Kinstler aber hat von der Sorgfalt, welche er auf die Durehfithrung
verwendet hat, nicht nur keinen Gewinn, sondern er verrith uns dadurch, dass er
dem kiinstlerischen Machwerl bereils eine grosseve Dedentung beilegt, als demselben

den hoheren Forderungen der Kunst gegeniiber gehiihrt.s
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{ber die anderen oben erwithnten statnarischen Werke dieser Schule kinnen wir uns
kurz fassen. Dem Satyen des Apollonios (oben 8. 232) gieht 0. Miller™) das Zeugniss
vinziiglicher Sehonheil,  ,, Die Ummsse des Rorpers haben etwas ungemein Leichtes,
Fliessendes und Edles, und den Satyrn erkennl man [ast nur an dem thierischen
Schweife; die schinen Beine sind gliicklicher Weise fast ganz erhalten.* Ein hervor-
stechendes Verdienst dieser Statne scheint sich aus diesen Worten nicht zn ergeben,
die. man grade so aul manches andere Werk der ersten Kaiserzeit anwenden kinnte.
Den in der Villa Hadrian’s gefundenen Apollon mit dem Namen des Apollonios (oben
5. 232) nennt Visconti®) gradezu nach ecinem anderen Werke copirt, da der Stil des
Bildes kein besonderes Talent bekunde. Und von der Bronzebilste mit Apollonios’
Namen (oben 8. 232) urleilt Bronn, dass sie unter anderen in Herculaneum gefun-

+ besonderer Avl hervortrete.  Die Karyali-

denen Werken keineswezs durch Yorzii
den des Diogenes vom Pantheon des Agrippa sind, wie schon [rither bemerkt, im
Wesentlichen nur Nachhildungen derver vom Erechtheion, und zwar so genaue, dass
man das im Braccio nnove des Vatican belindliche Exemplar wirklich als vom Erech-
theion herstammend betrachtet hat.  Als Nachbildungen dlterer Oviginale verdienen
tiese nach Plinius’ Zeneniss  bereits zur Zeil ithrer Entstehung sehr bewunderten
Schapfungen alles Lob, namentlich wegen der Masshaltung, mit welcher der Kinstler
sich streng an sein Vorbild gehalten hat und von dem Versuche dieses in irgend einer
Weise zu itberbieten, abgestanden ist.  Es begrimdet dies [reilich nur einen relaliven
Yorzng, diesen aber nicht zn gering zn achten, werden wir durch die Vergleichung
der Arbeit des Diogenes mit den Statuen gleichen  Gegenstandes von Kriton und Ni-

kolaos (oben S. 234) bewogen, in welchen die Kiinstler offenbar cine iiber die clas-

Fig. §8. Amphora mil Reliel von Sosibios von Athen.




SECHSTES BUCH.

alpion von Alhen.

ter mit Relief von S

Fig. 89. Kr

ZWEITES CAPITEL, DIE ERHALTENEN WERKE DER NEUATTISCHEN KUNST.

sischen Muster hinausgehende Forthildunge des
itherkommenen Typus anstrebten; aber so wie
schon Winkelmann in den Kiplen dieser Figuren
cine gewisse kleinliche Sisslichkeit und eine
Stumplheit und Rundlichkeit der Formen he-
bemerkte, die eine hohere Kunstzeil schiirfer,
nachdriicklicher und bedentender gehalten haben
witrde, so machen aunch die Gestalten in ilirer
Gesammtheil einen  verziictelten und  schwiich-
lichen Eindruck, welecher mit dem Streben nach
Lieblichkeit zusammenhangt, sich aber mit der
architektonischen Bestimmung dieser Figuren am
allerwenigsten vertrigt,

Die beiden Reliefe endlich von  Sosibios
(Fig. 88) und das ungleich schiinere des Sal-
pion (Fig. 89) theilen wir in Umrisszeichnun-
gen hauptsichlich in derselben Absicht mit, welche
uns bewog von der Pallas des Antiochos eine
Zeichnung beizulegen, sie sollen als datirte Mo-
it uns den Masstab
zur kunstgeschichtlichen Wiirdigung mancher an-

numente der ersten Kaise

derer Reliefe bieten. Aol den Gegenstand der
Amphora des Sosibios einzugehn, wiirde uns hier
zu weit fithren, wnd iiber den Mangel an origi-
naler Erfindung ist oben gesprochen worden; die
hesondere Bedeutung dieses Reliefs, das, soweit ich
nach verschiedenen Gypsabgiissen urteilen kann,
in der Formgebung ziemlich oberflichlich ist,
besteht darin, dass es nns den Beginn der ar-
chaistischen Nachalimung in dieser Periode ver-
bitrgt, in der auch bei Augustus zum ersten
Male, wie spiter bei Hadrian in grisserem Masse
die Liebhaberei [iir die Werke der alten Kunst
hervortritt.  Das  Relief des Salpion stellt  die
Kindheitspllege des Dionysos dar, der von Her-
mes zu der Nymphe von Nysa gebracht wird;
auch in ihm ist schwerlich eine einzige Figur
neu erfunden, allein die Zusammenordnung der-
selben ist mit Geschick gemacht und die Gestal-
ten sind durchweg mit eleganter Leichtighkeil dar-
gestelll.  Inwiefern die Modellirung Eigenthiim-
lichkeiten zeigt, vermag ich ohne Autopsie des
Uriginals nicht zu sagen.
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