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DRITTES CAPITEL.

Die Kleinasiatische Kunst in Rom und Griechenland,

Neben den attischen Kinstlern, welche die Hauptvermittler der Ubersiedelung
der griechischen Kunst nach Rom gewesen zu sein scheinen, und deren Hauptwerke
wir in den beiden letzten Capiteln kennen gelernt haben, kennen wir aus Inschriften
noch eine kleine Reihe kleinasiatischer Kinstler, die entweder in Italien arbeiteten,
oder deren Werke sich daselbst befanden, und von denen wenigstens die bedeutend-
sten gegen das Ende der Republik und unter den ersten Kaisern gelebt zu haben
scheinen, also in der Periode, von der wir jetzt sprechen. Diese Kiinstler, oder viel-
mehr deren Werke, einer aufmerksamen Prifung unierziehn ist vamentlich deswe-
gen von Interesse und von kunstgeschichtlicher Bedeutnng, weil sie sich in mehr als
einem Betracht von den Werken der gleichzeilizen attischen Kilnstler unterscheiden
und sich in gewissem Sinne als die letzten Auslinfer der sikyonisch-argivischen Kunst
und ihrer Principien, welche iher Rhodos in die Stidte der kleinasiatischen Kiiste
gedrungen sind, darstellen.  Der Zusammengehorigheit nach dem Vaterlande wegen
wird es bei der nicht grossen Zahl erlanbt sein, hier gleich alle kleinasiatischen
Kiinstler von einiger Bedeutung, von denen wir Kunde haben, kurz mit zu bespre-
chen, obgleich manche derselben der hadrianischen und nachhadrianischen Zeit an-
gehiiven.  Diejenigen Kinstler aber, die unserer Periode zufallen und die das inten-
givale Interesse bieten, sind folzende.

1. Agasias, des Dositheos Sohn von Ephesos®), der Meister des soge-
nannten ,,horghesischen Fechters® im Louvre (s. unten Fig, 90). Er ist vielleicht
der Enkel eines anderen Ephesiers Agasias, der auf Delos die Ehrenstatue eines ri-
mischen Legaten Billienus machte, dessen Zeit wahrscheinlich an das Ende des zwei-
ten vorchristlichen Jahrhunderts fillt. Unser Agasiag gehirt nach den Formen der
Buchstaben in der Inschrilt am Stamme, der seine Statue stiitzt, in die Zeit des
Endes der Republik oder des Anfangs der Kaiserherrschaft, da aber sein Werk in
Antium gefunden ist, wo sich die Kaiser von Augustus an viellich aufhiellen, so
hleibt es wahrscheinlichsten, dass Agasias in dieser Zeit lebte und fitr einen der
ersten Kaiser arbeitele,

Ein anderer ephesischer Kinstler, aber aus spiterer Zeit, der hier im Vorbei-
gehn genannt werden mige, ist

2. Herakleides, der Sohn des Hagnos, der mit einem zweiten Kinstler,
dessen Name wahrscheinlich Agneios, dessen Valerland aber bisher nich ermittell
ist®), eine jetzt als Ares erginzte Statue verfertigte, die im Lounvre stehit, ihrem Co-
stitm nach mehr romisch als griechiseh ist und sich in keiner Beziehung iiber das

gewohnliche Mittelgut der romischen Kunstepoche bis auf Hadrian erhebl
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Ungleich wichtizer 1sl uns

3. Archelaos, der Sohn des Apollonios aus Priene™), der Kinstler der
sogenannlen ,, Apotheose des Homer* im britischen Museom (unten Fig. 910 Das
Reliel worde i den Ruinen von Bovilli gefunden, wo Tiberins im dritten Jahre
seiner Regierung. (16 v. Ghr.) das Heiligthum des julischen Geschlechts weihte, Eine
Beihe von Griinden macht es wahescheinlich, dass in dieser Zeit und aul Anregung
iles genannten Kaisers neben anderen Reliefen, welche als Schultafeln zur Vergegen-
wiirtignng des Inhalts der homerischen und nachhomerischen Epopiien dienten, auch
dieses Werk entstanden sei.

Vielleicht gehort in diese Reihe kleinasiatischer Kimstler ans dem Beginne der ri-
mischen RKaiserzeit aueh der Meister der hochberiihmten Aphroditestalue von der In-
sel Melos im Louvee (unten Fig. 92), wenigstens finden wir

4. den Namen des Alexandros, Menides’ Sohn aus Antiocheia am Mi-
ander, aul dem Fragment einer Plinthe, welches mit denjenigen der herrlichen Statue
sugammenzugehioren scheinl,  Es ist dies freilich nicht sicher bewiesen ™), allein aus
der Trefllichkeit der Statue allein von vorn herein zu schliessen, dass sie nicht das
Werk eines Kiinstlers dieser Zeit sein konne, als der sich Alexandros nach den
Buchstabenformen der Inschrift ausweist, scheint mir nicht erlaubt. Ohne deshall
das Unsichere als sicher hinstellen zu wollen, werde ich in der unten folzenden
Beurteilung der Statue nachzuweisen suchen, dass Momente vorhanden sind. welehe
uns an die Moglichkeit ihrer Entstehung in unserer Periode glauben lassen.

Von den Kimstlern der spiiteren Zeil sind uns besonders wichtig

5. Aristeas und Papias von Aphrodisias"), die Kinstler zweier Kentan-
ren aus schwarzem Marmor, welche in der Villa. Hadrian’s in Tiveli gefonden sind und

83y, withrend mehefache Wie-

jetzt im capitolinischen Musewm sich befinden (unter Fi;
derholungen dieser Werke in verschiedenen Museen, im Vatican, im Louvre und
sonsl vorhanden sind.  Der Fundort, der Stil der Bildwerke und die Form der Buch-
staben der Iuschrift vereinigen sich um diese Seulpturen der hadvianischen Zeil zu-
zuweisen. - Die Vaterstadl dieser Kiinstler, Aphrodisias, scheint aber der Silz einer
ausgedehnteren Kunstithung dieser Periode gewesen za sein ™), wenigstens kennen wir
noch einen Zenon™), von dem einige Werke, eine sitzende minnliche Statue in der
Villa. Ludovisi, eine weibliche Gewandstatue, die frither in Syrakus war, und eine
halbbekleidete Herme ohne Kopl mit einer metrischen Inschrift erhalten sind, ferner

cinen Menestheus), von dessen Werk, einer Gewandstalue, sich nur ein Fragmen!

erhalien hat, als aphrodisiensische Kinstler der Periode bis zum zweiten Jahrhun-
dert nach Christus, zu denen in viel spiterer Zeit ein gewisser A lticianus als Verler-
tiger einer Musenstatue -des florentiner Museums sich gesellt. Sehliesslich sei auch noch
der Bithynier Eulvehes™), der Kiinstler eines athletischen Elrendenkmals von
TANny ;ﬂ".\[iiltl“l‘i:li‘l' Reliefarbeit 1m s';|||-iInrfil|i.-‘.i_‘.|‘|t'n Museum mit einem Worte erwiihni,

Beginnen wir unsere Betrachtung der Monumente mit dem sogenannlen borghesi-
sehen Fechler von Agasias, von dem eine Zeichnung nach dem Gyps (Fig. 90) beiliegt ).

(her die Bedentung der Statue kann bei aller Verschiedenheit der ihr gegehe-
nen Namen als feststehend betrachtet werden, dass sie einen mil erhobenem Schild
und mit dem Schwerte (nicht der Lanze) gegen einen hoher siehenden, am wahr-
schemlichsten berittenen Feind Kampfenden darsielle.  Das ergiebt sich aus der Stel-
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lung bei genauer Prifung von selbst; der linke Arm, an welchem der Schildving
crhalten oder der Sehild durch den Ring angedentet ist, ist gegen den Sloss oder
Streich des Gegners, zn dem der aufmerksam spithende Blick sich emporwendel,
erhoben, die ergiinzte, aber richtiz erginzie Hand holl mit der Walle pach hinten
michtig aus, der gewaltsame Ausschritt zeigt deuntlich, dass hier ein momentaner
Ausfall gemeint sei, wie er einen Reiter gegeniiber durehaus passt, nicht, wenn wir
den Kémpler die Mavnern einer Stadt angreifend denken, wie Winkelmann wollte,
Dass die Walle ein Schwerl, nicht ein Speer sei 7y, ergieht sich aus genaverem Stu-
dium der Bewegung; so wie der Held steht, das rechie Bein vorgesiellt, das linke
aul’s Aussersie zuriickgestemmt, kann er, ohne zu fallen, unmiglich einen Stoss
vou rechls nach links [ithren, sondern er kann nur ansholen, nm einen Schlag
von links nach rechis zu thun, welcher zngleich die in der extremsten Weise he-
wegten Glieder mit  npatitelichern Schwunge in eine robigere Lage  zuriicksehichin
wird. Was aber nun den speciellen Namen der Statue betrifil, so miissen wir einer-
seits hervorheben, dass die Intention ither die Darstellung irgend eines gewohnlichen
hriegers hinausgehl, so dass wir genithigt sind, die Bezeichnung aul heroischem
Gebiete zu suchen, wobei nicht vercessen werden darf, dass m den verschiedenen
Schulen und Zeitaltern die Begriffe vom Idealen verschieden sind. Trotzdem glanbe
ich mit Welcker und Anderen darauf verzichien zn milssen, einen einzelnen Namen
zit withlen; Theseus’ jugendliche Heldenschiinheit ist hier aul keine Weise ausgedrilckl,
und Achilleus zegenither der Penthesileia ist gradezn eine Unmoglichkeit; denn Achillens'

&

Kampl gegen die schine Amazone hat in Poesie und Kunstwerken ) einen durchauns
chevaleresken Charakter, der in diesem enormen Schwertglreich nichl im Geringsten
gewahrt ist. . Wir bleihen also bei der allgemeinen Bezeichnung Heros stehen und
wollen versuchen, uns die Natur der Aufgabe dieser Darstellung vnd die Art ihrer
Losung klar zun machen.

Wer ohne die Statue zu kennen die so eben entwickelle Situation, in der sich
der Heros hefindet, in's Auge lasst, der konnte sich versucht fihlen zu glauben, der
Kiinstler habe sich die Darstellung des Pathos eines heltigen Kampfes und derjenigen
Leidenschaften und Bewegungen des Gemiithes zur Aufzabe gemacht, welche durch
einen solchen hefligen und gefahrvollen Kampf in uns ervegl werden.  Wer aber vor
der Statue steht und sich iiber den Emdruck, den sie aul ihn maeht, Bechenschafl
giebt, der wird alsbald wahrnehmen, dass er sich nicht im  geringsten pathetiseh

oder tragisch bewegt fiihlt, dass die Statue iberhaupt nicht aul das Gemiith wirkt,

sondern einzig und allein den Verstand beschiftigt, dass wir uns fast mil Gewall
iiherreden milssen, die Sitwation, in welcher sich der Heros befindet, sei eine pathe-
tische, gefahrvolle. Ans dieser Thatsache kinnte man nun weiter folgern wollen,
der Kinstler habe seine Aulgabe verfehlt, er sei der Ausliihrung seiner Intention
nicht gewachsen gewesen, ja man misste diese Folgerung machen, wenn es bewie-
sen wire, die Intention des Meisters sei die Darstellung des Kamplespathos gewesen.
Allein diese seine Intention ist nieht bewiesen, und wir sind nicht berechtigl, ihm
eine solche unterzuschiehen, um daranf einen Tadel zn grilnden, vielmelr sind wir
verpflichtet, die Absicht des Kiinstlers aus dem Werke selhst und aus dem Eindruck
zu abstrahiren, den dasselbe auf uns macht. Dieser Eindruck ist nun ohne Zweilel

vom ersten Momente der Betrachtung an derjenige des Ervstaunens iiber diese i
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hiichsten Grade kithn erfundene Stellung, itber das hier im Marmor fisivte Ex-
trem der denkbar hefligsten und Hussersten Bewegung, und wenn wir nun diesen
Eindruck wm so mehr gesteigert fiihlen, je niiher wir auf die Prifing des Werkes
eingehn, wenn wir andererseits wahrnehmen, dass der Kiinstler in den Ausdruck
des Kopfes Nichts mehr hineingelegt hat, als die natiirliche Spannung und Aufmerk-
samkeit des geiibten Kampfers, Nichts von eigentlicher Leidenschaft, Zorn, Holin,
Furcht oder dergleichen, so werden wir zu der Uberzengung hingedriingt, dass es
durchaus nicht die Absicht des Kiinstlers gewesen ist, ein pathetisches Kunstwerk
zu schaffen, sondern dass er die Situation nur als diejenige ergriffen und benutzt
hat, welche ihm die vollkemmenste Entwickelung seiner Aufgabe: der Darstellung
der #dussersten, extensivsten und momentansten Krall und Bewegung, deren der
menschliche Korper iiberhaonpt fihig ist, gestattete. Wenn dadurch die Statue aller-
dings fast jeden idealen Gehalt, jede hohere und geistige Bedeutung verliert, und
wenn wir demgemiss anch urteilen milssen, dass der Kinstler die hichste Anffas-
sung einer derartigen Situation verfehlt hat, so werden wir ihm doch vermiige die-
ser Anschauung seiner Intention gerechter werden, als durch die Voraussetzung einer
von ihm nicht erveichten hiheren Absicht, da wir jetzt seinem Werke und der
grosstentheils erreichten Absicht des Kiinstlers in mehr als einer Beziehung unsere
Bewunderung nicht versagen kinnen.

Von der Richtigkeit der Behauptung, dass in unserer Statue das Extrem der
extensiven Bewegung des menschlichen Korpers dargestellt sei, kann man sich oline
sonderliche Mithe durch Versnehe mit dem eigenen Korper, durch Beobachtung son-
stiger Kunstdarstellungen heftiger Bewegungen, oder endlich durch einiges Nachden-
ken vor der Statue selbst iiberzengen.  Vor dieser wird sich uns bewihren, was
Feuerbach sagt: die Gliedmassen sind in die Pole der Bewegungssphire geriickt
und es st eben so unmielich, sich zu denken, dass der Kimpfer sich langsam in
diese extreme Stellung auseinandergeschoben habe, wie es unmiglich ist, ihn in der-
selben bis zum niichsten Augenblick verharrend zu denken. Demgemiiss scheint die
hier geloste Aufgabe mit derjenigen, welche Myron in seinem Diskobol, oder der-
jenigen, die er in seinem Ladas verfolgte, nahe verwandl zu sein, denn auch im
Diskobol haben wir die Kithnheit der hichsten und #ussersten Bewegung, deren der
menschliche Kérper in einer bestimmten Richtung fibig ist, erkannt, und der La-
das stellte die letzte Anstrengung des Laules, also wiedernm ein Hichstes der mo-
mentanen Bewegtheit dar. Und doeh bestehn die Unterschiede zwischen dem Dis-
kobol und unserem Kémpler nicht nur darin, dass die Richtung und Art der Bewe-
gung eine verschiedene oder in gewissem Grade gegensitzliche ist, doch miissen wir
sie auch darin erkennen, dass der Diskobol uns eine Stellung zeigt, in der sich eine
neue, rasche und schwungvolle Bewegung vorbereitet, zu deren Auflassung unsere
Phantasie durch das, was wir selin, nothwendig angeregt wird, wihrend uns die
Statue des Agasias in viel weniger gliicklicher Wahl des Momentes ein Letztes und
Ausseres zeigt, auf das nur em Nachlassen folgen kann, und durch welehes eben
deshalb unsere Phantasie nicht erregt wird. In diesem Punkte bietet sich der Ladas
als ein noch niherer Vergleich dar; allein im Ladas war es ja eben die Absicht des
Kilnstlers ein Ausserstes und Letztes der _-'\l]HIl'['ll,',.'ll]]{.{ und l"'lwl'.'m.dll'ml;.e'lm;_" darzustellen,
dem ein Zusammenbrechen des Handelnden und dem sein Tod aus Erschoplung lolgte,
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und in dieser Uberanstrengung uns die unausbleibliche Folge, die Erschopfung an-
schaulich zu machen, auf welche die vorausschauende Phantasie hingedringt wurde.
Auch davon kann bei Agasias’ Statue nicht die Rede sein, weil der Kimpfer in der
villigen Herrschaft ither seinen Korper erscheint, und weil seine Bewegung trotz aller
extremen Heftigkeil doch so viel F

estes, Gehaltenes hat, dass wir nicht entfernt den
Eindruck von CUherstiirzung oder Uberanstrengung, und also von einem Umsehlag in
Erschisplung und Ermattung erhalten.

Gewiss sind das Dbedentungsvolle Unterschiede zwischen den Conceptionen des
ilteren und derjenigen des jiingeren Meisters, Unterschicde, welche eben nicht zum
Vortheil des letzteren ausfallen; allein die grisste Diflerenz liegt in noch einem an-
derem Punkte. So [ein heobachtet und so kunstvoll durchgeliibrt der Ilh}lllmus der
Bewegung in den myronischen Staluen war, die Bewegungen selbst waren solche,
wie sic sich unter den gegebenen Umstinden mit Nothwendigkeit darstellten,
solche, deren Anschamung der Kinstler aus unmittelbarer Beobachtung der Natur
gewinnen konnte. Die Stellung dagegen, weleche uns Agasias’ Kimpfer zeigt, ist eine
so durchaus singunlire, dass wir mit Sicherheit behaupten diirfen, der Kinstler habe
nur ihr Grundmotiv aus der Wirklichkeit, oder aus #lteren Kunstdarstellungen #hn-

licher Situationen enlnommen und entnehmen kitnnen; das was er uns in seiner
Statue zeigt, konnte er nur durch eine auf dem Gesehenen forthanende Reflexion,
durch eine planmiissige Steigerung erreichen, die sich uns, je niher wir auf die
Einzelheiten der Statue eingehn, desto deuatlicher als das Ergebniss der kihlen Ver-
standesthittigkeit und der raflinictesten Berechnung za erkennen giebt. Myron brauchte,
um seinen Ladas und seinen Diskobol zu schaffen, Nichts als ein offenes Ange und
feines Gefilhl filr die lebendige Natur, Agasias wiire nimmer ohne eine gelehrle ana-

tomische Kenntniss des menschlichen Korpers durchgekommen. Und eben weil seine
Statue nicht auf der unmittelbaren Intuition beruht, weil sich uns aus derselben
itherall die Reflexion, das Wissen des Kiinstlers und das Geltendmachen dieses Wis-
sens entgegendriingt, gceht derselben alle Frische des Eindrucks ab und lisst sie
uns, trotz aller Bewunderung, welche unser Verstand ihr zollt, im Gemiith voll-
kommen kalt. Wer sich von dem Vorherrschen der kiihlen Berechnung in der Com-
position dieser Statue tberzeugen will; der gebe sich nur dariiber techenschall, wie
wenig die Stellung als das Ergebniss eines Zufalls erscheint, wie viel Uberlegles,
Geregeltes, Bewnsstes sie trotz aller Hefiigkeit hat; man beachte, wie raffinirter
Weise die Contraste der Bewegung auf die beiden Seiten des Korpers vertheilt sind:
die Arme in bewegen sich in diametral entgegengesetzter Richtung, der rechte nach hin-
ten, wiihrend der entsprechende Fuss vorschreitet, der linke nach vorn und nach
ohen, wihrend das Bein ritckwiirts und nach unten ausgedehnt ist; dadurch ent-
stehl ein Gegensatz der gestreckten und der zusammengeschobenen Seite dieses Kor-
pers, der nicht vollkommener gedacht werden kann, der aber, so durchaus mdglich
er sein mag, in gleicher Situation unter tausend Fillen vielleicht nicht einmal sich
dureh den Zufall in lebendiger Handlung bildet, und der eben deshalb als vom
Kiinstler arrangirt empfunden wird,

Das vorstehend Entwickelte wird geniigen um zu erkliven, warum unser Wohl-
gefallen an der Statue wesentlich und iiberwiegend sich auf die Art der Darstellung,
anf das Technische, das Machwerk, sei es im weiteren, sei es im engeren Sinne,




256 SECHSTES BUCH. DRITTES CAPITEL.

bezieht, Und in der That findet man, dass so ziemlich alle Lobspriiche, welche
selbst von den begeistertsten Bewunderern dem Werke des Agasias gespendel worden
sind, sich auf die Victuositiit des Kilnstlers beziehn, auf die Abgewogenheit der Compo-
sition, die Richtigheil der Stellong, das grindliche Verstindniss der organischen Be-
wegung, die tiefe Renniniss der Anatomie des menschlichen Korpers.  Und aller-
dings bleibt die Statue m allen  diesen Hinsichten m  der That  bewunderungs-
werth, und dberdies in Hinsicht auf die Klarheit, mit welcher der Kinster seine
Aufgabe und die Mittel, dieselbe zu lisen, begrilfen hat. Wollte er nicht gradezu
in Unnpatur und Unbedeutendheit verfallen, so musste er sich einer Formgebung be-
flei
Thitigkeit derselben zeigl; er musste die Reflexion, welehe diese extreme Bewe-

sigen, welche bis in’s Detail der thitigen Musculatne hinein die Spanoung und

gung im Ganzen hervorgerufen, in jeder Einzelbeit wiederholen, musste die Schwel-

lung und Spannong jedes Muskels so gut iiber das im Leben Beobachtete hinaus

gern, wie er die Conception der ganzen Bewegung ilber das im Leben Gesehene
steigerte.  Das hal er gethan, und gleichwie seine Statue benutzl worden ist, um
an ihr als an einem vollendeten Muster die Anatomie des menschlichen Korpers zu
demonstriren ), so diivfen wir behaupten, dass anch der strengste Anatom nichl einen
einzigen Muskel finden wird, weleher nicht in allerhiichster Funetion villig genau
seinem £weck entspriiche.  Allein dies Studirte in der Formgebung, das offenbare
Streben, seine anatomische Kenntniss zu verwerthen und ein moglichst reichliches
Detadl zor Geltung zo bringen, hat den Kimstler iiber die Grenze der allgemeinen
Lebenswahrheit, der Totalitiit und Harmonie hinansgeliihet, welche das hishere Alier-
thum in so bewmnderungwerther Weise eingehalten hat.  Diese allcemeine Lebens-

wahrheit, Wirme und Harmonie ist hier in endlose Einzelheiten zersplittert, welche

je fir sich das Auge fesseln und die Aufmerksambkeit von dem Ganzen ablenken, wo-

durch der Totaleindruck gestort und geschwiicht wird. Yon der Richtigkeit dieses
Satzes iitherzengt man sich am besten durch den Versueh, die Statue nichtlich mit
schwachem Lawmpenlicht zu belenchten, welches eine Menge Detail aulzehrt, dem

ganzen Werke dagegen ein ungleich grosseres Leben und den Schein wirklicher Be-
wegtheit verleiht.

VYon nicht geringer Bedeutung fiir die Beurteilung der Statue des Agasias ist die
Beantwortung der Frage, ob dieselbe zu einer griosseren Gruppe gehort hat, oder
ob wir sie nur dem einen Gegner zo Plerde gegentiber, oder endlich ob wir sie von
vorn herein zum  Alleinstehn  bestimmt denken sollen.  Muller denkt sich, Aecasias

habe seinen Kiémplenden ans eier grosseren Schlachigruppe entnommen, om  ihn

mit besonderem Baflinement auszafiihren, und die mesten anderen Ecklirer sta-
tuiren eine grissere Groppe, zu der die Statue thatsiichlich gehort habe.  Ich halle
dies Letztere fiir im hiochsten Grade wowahrseheinlich, und zwar sowoll aus einem
dusserem Gruude, wie aus einem inneren.  Der dnssere Grund liegt in der Kiinstl-
lerinsehrift, von der man nicht begreilt, wie sie an die Stiitze (den Banm) der einen
Statue gekommen sein soll, wenn diese einer Groppe wirklich angehiirte. Der innere
Grunmd aber ist, dass es schwer, ja last unmiglich wird, uns die Arl der Geappirung
melirer Figuren neben dieser zu denken, wenn wir uns iiber den Standpunkt Re-
chenschalt geben, den wir der Statue gegeniiber einnehmen miissen, um sie ganz zu
dags die Statue niehl von einem, sondern

wilrdigen.  Da ergieht es sich niimlich,
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dass sie von mehren Standpunkten betrachtet sein will, von vorn und von beiden
Seiten, weil nur so die ganze Arbeit zur Gelting kommt. Dieser Grund scheint mir
auch im Wege zu stehn, wenn wir den Gegner real vorhanden annehmen. er miisste
und wiirde uns wenigstens eine Hauplansicht der Statue decken oder iritben. Somit
glaube ich mich daftiv entscheiden zu miissen, dass die Statue von Anfang an allein
gestanden bat, und zom Alleinstehn gearbeitet worden ist, worauf eben der Cha-
rakter der Ausfilhrung aof’s Bestummteste hinweist.  Ob sie aus einer grisseren
Gruppe entnommen isl, wie Miiller meint, scheint mir in sofern oleichgiltic, als
sie bei der Gelegenheit in wesentlichen Motiven verdnderl worden sein milsste, und
jedenfalls eine andere ist, als wie sie jemals in einer Gruppe gewesen sein kann.
Auf die Art der Kunsl wirit diese Erwiicung, dass der borghesische Heros als ein
Schaustitck fir sich allein gearbeitet worden, wie mir scheint, ein nicht unbeden-
tendes Licht.

Zichn wir nun aus der vorstehenden Entwickelung das kunstzeschichtliche Ré-
sumé, so werden wir einerseits die grosse Verschiedenheit zwischen dem Werke
des Agasias umd den Hervorbringungen der gleichzeitigen attischen Kimstler und an-
dererseils den Zusammenhang dieses Werkes mit den Tendenzen der rhodischen
Kunst in der vorigen Epoche nicht verkennen. Wihrend in den attischen Werken
eine iiberwiegende Richtung aul das Ideale hervortritt, wihrend die Kimstler in der

Erfindung, Composition und Formgebung von dlteren Vorbildern durchaus abhiingig
erscheinen und ein Zuriickgehn auf das Studium und ein selbstindiges Verarbeiten
dler Natur bei ihnen nicht bemerkbar wird, vielmehr geliugnet werden muss, fin-
den wir bei Agasias eine freiwillige und bewusste Verzichtleistung aul eine hohere
und geistige Auflassung seiner Aufgabe, wihrend er in der Erfindung und Compo-
sition wenigstens im engeren Sinne — denn dass er fiiv seine Composition im All-
gemeinen viele Vorhilder hatte, versteht sich fast von selbst, und ist durch manche
seiner Statue verwandte Reliefligur verbiirgt — selbstindig dasteht und seiner Form-
gebung ein gelehrtes anstatt eines kilnstlerischen Studiums der Natur zum Gronde
legt ™). Hierin und in dem aus dieser Quelle stammenden Streben nach Effect, nach
dem Geltendmachen seines Wissens und seiner technischen Virtuositit erscheint er
den Meistern des Laokoon verwandt, und es scheint sich zu ergeben, dass, wie wir
schon in der vorigen Epoche kleinasiatische Kinstler auf Rhodos thitig fanden, die
Kunstiibung in den kleinasiatischen Stidten durch die rhodische Kunsischule ange-
regl und in ihren Tendenzen bestimmt worden sei, ein Satz, der mindestens noch
durch die weiterhin zu betrachtenden Kentauren der Kiinstler von Aphrodisiag seine
Bestitignng findet. Um uns jedoch auch bier vor der Gefahr der Schemalisirung zu
Iil“[|E']].|. wenden wir uns zunfichst zo einer Prifung und Wirdigung der Aphro-
ditestatue von Melos, welche, wie oben hemerkt, wenigstens miglicherweise einem
kleinasialischen Meister des letzten Jahrhanderts vor Christus angehirt.

Die Restauration dieser vielgepriesenen Statve, von der wir eine Zeichnung
(Fig. 91) beilegen, ist, obwobl sich die tichtigsten Gelehrten mit derselben befasst
haben , bis aul' den hentigen Tag zweilelhaft und streitig®'), und demgemiss kann auch
itber deren Bedentung und die von dieser abhangende Auffassung nicht mit Sicher-
heit abgesprochen werden.  Die Ansicht, diese Apbrodite habe in der Linken den
ihr von Paris zuerkannten Apfel gebalten, darf als beseitigt hetrachtet werden, jede
ika 1. 17
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der beiden anderen Restanrationen, welche vorgeschlagen sind, hat aber unge-
liihr gleich Viel filr sich und gegen sich. Die eine gruppirt die Gittin mit Ares,
auf dessen Schulter sie den linken Arm legt und stittzt sich aul mehre Gruppen die-
ser beiden Gotter, in denen die Aphrodite sehr &hnlich componirt ist, namentlich
auf eine solehe in Florenz, welche in Betreff der .-'h[!ht'miilq- beinahe genan mil on-
serer Statue itbereinstimmt®); die andere Lisst die Gottin den Schild des Ares halten
und sich in demselben bespiegeln, und stitzt sich dabei auf einige Miinzen und
Gemmen, welche eine iihnlich componirte Gestall mit dew Schilde des Ares zeigen ).
leh muss hier aof eine eingehende Kritik dieser beiden Restaurationen verzichten,
kann jedoch nicht umhin zu bemerken, dass keineswegs alle Griinde, welehe gi

ilie erstere derselben geltend gemacht werden, stichhaltig sind oder schwer wiegen,
was gleicherweise von den fiir die zweile Restauration erhobenen Argumenten gilt. 1In
der That liegt die grisste Schwierigheit, welche der Gruppirung mil Ares enlgegen-
steht, darin, dass die Gittin in Blick und Ausdrock des Gesichts keinen Bezug auf
eine mit ihr groppirte Person verriith, und es wiirde sich noech fragen lassen, in
wieweit man berechtligh ist, eine solche bestimml aunsgepriigle Bezugnahme zweier
mit einander gruppirten Personen schlechthin zu fordern wnd vorauszuselzen. Eine
Grappe, wie die erwihnte in Florenz, in welcher Aphrodite den Ares, indem sie ihn
umarmt oder an sich heranzieht, zirtlich anblickt, (riigt mehr einen idyllischen,
gen die ans der Grappe heraus in die Ferne

mythisch genrehaften Charakter, wog
oder anf den Beschauer blickende Aphrodile mehr dem religiosen Begriff etwa einer
areischen Aphrodite entspricht, der der Gott des Krieges mehr nur zur Bezeichnung
ilires Wesens als in der Absicht beigesellt ist, mil ihr eine zirtliche Scene darzu-
stellen.  Rédwmen diese Bemerkungen allerdings die bezeichnele Schwierigkeit nicht
hinweg, so darf doch anch das nicht iibersehn werden, was der Restauration mit
dem Schilde entgegensteht.  Zu oberst hebe ich hervor, dass ein von der Gottin ge-
haltener cherner Schild, den wir uns nach der Haltung der Arme nicht etwa klein,
sondern von fast der halben Grisse der ganzen Figur denken miissen, sowoll an
sich einen ungefilligen Anblick gewilirt, wie auch die beste und Hauptansicht des
schomen Rorpers so gul wie vollstindig gedeckt haben wiirde. Ferner muoss geltend
gemacht werden, dass bei einer solchen Haltung des Schildes, wie sie vorausgeselzl
wird, das Auflegen der rechten, den unteren Schildrand fassenden Hand auf den
Schenkel des aul eine Erhohung aufgestiitzten linken Beines das durchaus naturge-
miisse, fast nothwendige Bewegungs- und Compositionsmotiv gewesen wiire, ja dass
ehen um dieses nattrlichen Auflegens der Hand willen das Aulstitzen des Beines er-
sonnen scheinl.  In unserer Statue aber hat, wie das ans den Fallen der Gewan-
dung hervorgeht, die Hand nicht auf dem linken Schenliel gernht, wnd oline dies

ist die ganze Bewegung, das wage ich kithn za behaupten, weil man sich durch

Versuche am eigenen Korper leicht davon iiberzeugen kaun, eine ilberaus gezwun
gene, ungeschickte und steife.  Endlich muss ich noch hervorheben, dass man den
Schild in den Hinden dieser Aphrodite nicht durch die Annahme vertheidigen darf,
sie slelle den Fuss aul einen Helm wie diejenige von Capua, denn bei der geringen
Erhebung dieses Fusses vom Boden kann ein Helm unter demselben nicht gelegen
haben.  Will man nicht eine zufiillige Evhohune des Bodens statviren. so kann man
etwa noch an eine Schildkrite denken wie diejenige, auf welche die Aphrodite Urania
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des Plidias (Bd. 1, 8. 203) den Fuss stellte. Dem Raume nach wiirde eine solche
passen, und wer kann bei wnserer Unwissenheil iiber die Bedeutung der Statue he-
haupten, ein derartiges Attribut habe zu derselben nicht gepasst?

Ich. musste aof die Ungewissheit iiber die Bedeutung der Statue etwas nilier
eingehn, weil sich aus ihr die Schwierigkeit eines Urteils iber die Conception und
Composition des Werkes ergiebl; denn es leuchtet wohl ein. dass wir je nach der
Annahme der einen oder der anderen Restauralion die Haltung, den Ausdruck und
die ganze Auffassung der Gittin sehr verschieden heorteilen werden.  Diese AulTas-
sung charaklerisirt sich am meisten durch das Streben nach Ernst und Wiirde, ver-
mige deren die Aphrodite von Melos den polaren Gegensatz zn der mediceischen
Statue bildet, einen Gegensatz, den man in dem Ausdeucke des Gesiehts und in den
Formen des Nackten gleichmiissie wiederfindet. Denn wihvend der Ansdruck im Ge-
sichte der mediceischen Venus ganz in Liebesverlangen und Liebeshuld aufgeht, zeigt
das Antlitz der Statue von Melos von irgend einer dewegung des Gemiithes oder von
Leidenschaft kaum eine Spur, und nicht mit Unrecht sind aul sie die Worte der
Maria Stuart iiher Elisabeth: ,Ach Gott, in diesen Ziiven wohnt kein Herz!* ange-
wendel worden.  Die Zige sind bei aller nur durch die etwas zo grosse und zo weit
vorspringende Nase beeintrichtigten Schinheit kalt und etwas starr, und nur der Grund-
typus der Gesichtsform in Verbindung mit dem schmalgeschlitzten Auge lisst uns
nicht zweileln, dass wir einen Kopl der Aphrodite vor uns haben. Der Kimnstler
hat vor Allem die Gottin zur Geltung bringen wollen, aber er ist dafiir dem Weibe
in Aphrodite nicht gerecht geworden. In der Behandlung des Korpers ist derselbe
Gegensatz;  dort, bei der Mediceerin, ist der Korper mit dusserster Feinheil und
Zavtheit angelegt, und darf mit einer sich erschliessenden Knospe verglichen werden,
hier, bei der melischen Gottin, ist der Korper vollkriltig entwickelt, feischig ohne
fett zu sein, ippig ohne Weichlichkeit, glinzend in Fille der Gesundheit vnd Kealt,
eine vollerschlossene Blume weiblicher Schiinheit.  Und wihrend wir die Halting der
mediceischen Venus von einer gewissen Listernhbeit und Kokellerie nicht [reisprechen
konnten, zeigt sich in derjenigen der Statue von Melos die villigste Unbefangenheit und
Selbstvergessenheit.  Der kinstlerischen Conception nach ist jene Statue aul den raf-
finivtesten sinnlichen Reiz berechuet, wiihvend die Anlage der melischen Statue gross
und erhaben ist und die Gottin darvstellt, welche wicht geliebt, sondern bewundert
und angebetel sein will.

Wenn wir uns nun ilber die eigenthiimlichen kiinstlerischen Verdienste der Aphro-
dite von Melos zu orientiven suchen, so miissen wir gestelm, zundichst iiher die Ep-
lindung am wenigsten sicher absprechen zu kimnen. Wenn man aber bedenkt, dass die
Composition dieser Statue in einer nicht ganz geringen Reibe von allerdings noch
jingeren Darstellungen mehr oder weniger genau wiederkehrt®), withrend es unwahr-
scheinlich ist, dass diesen Werken eine nicht etwa in Bom, sondern auf der Insel
Melos aufgestellte Statue als Vorbild gedient habe; so wird es erlaubt sein, an der
Originalitiit dieser Composition bei dem Kinstler unserer Stalue zu zweileln, und auf ein
ilteres Original, dass wir [reilich nicht bestimmen kimnen, als das gemeinsame Vorbild
der Statue von Melos und der anderen dhnichen zu sehliessen.  In dieser Beziehung
stitnde also gewiss Nichts im Wege, unsere Statue in der Periode der Nachalmung,
von der wir reden, enlstanden zu denken. Trotzdem ich aber ihre Abhingigkeil von

17:*
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einem dlteren Original fiir sicher halte, bin ich weit entfernt, ihr einen gewissen
Grad von Selbstindigkeit absprechen zu wollen. Aber grade in demjenigen, was ich
als selbstindie erfunden glaube bezeichnen zn miissen, scheinen mir die Kennzeichen

einer spiiteren Entstehungszeit zu liegen. Ieh meine die Gewandung, welche nur

in einem Theil der ibereinstimmenden Statuen, wie hier aul ein um die unteren
Theile des Karpers gelegtes Obergewand beschriinkt ist, in anderen ausser aus die-
sem ans einem feinen, den ganzen Korper umbitllenden Untergewande (Chiton) be-
steht®). In der Gewandung der Statue von Melos aber ist das Sireben nach Effect
;1t|g‘['llﬂl|li_‘.t: dasselbe verhiilllt so gul wie Nichls von den Reizen des KF}I‘JH‘I'H. i
weil entfernt, diese Statue eine bekleidete nennen zu diirfen. sollte man anerkennen,
dass sie recht eigentlich nackt ist, indem das Gewand nur dazu dient, vm den Con-
teast des Nacklten augenfilliger zu machen. Wie weit diese Nacktheit durch die Si-
tnation motiviet war, vermigen wir freilich nicht zu beurteilen, allein gewiss ist,
dass die Situation besten Falls, nimlich dann, wenn man eine sich im Schilde spie-
gelnde Apbrodite annimmt, erfunden wuarde, nm die Nacktheit geschickt zu moliviren.
Dies glaube ich der hiichsten Bliithezeit der Kunst nicht zutrauen zu dirfen, und
berufe mich hierfiic aul Praxiteles’ Knidierin, wie sie uns die Miinze der Plautilla
zeigl.  Allerdings ist aueh hier die Sitoation ersonnen, wm die Gotlin ganz nackl
zeigen zu kimnen, aber, man sage was man will, man wird immer anerkennen mis-
sen, dass dieselbe aus der dargestellten Handlung natiilich und einfach, ja gewis-
sermassen nothwendig sich ergiebt, und dass sie dem Tadel des Arrangirten, will-
kiirlich so Gemachten, durchans nicht unterliezt. Dies ist aber der Fall hei der
Statue von Melos, denn anl die Frage, warum die Gottin nicht entweder ganz he-
kleidet oder ganz nackl sei, giebt es bei dieser Anordnung des Gewandes nur die eine
Antwort: weil es dem Kiinstler so beliebte, weil er durch den Confrast der Gewan-
dung das Nackie seiner Statue um so fithlbarer hervorheben konnte. Ieh sage ab-
sichtlich: bei dieser Anorvdnung der Gewandung: denn ein Anderes wiire es, wenn
das Gewand um die unteren Korperpartien mit einem Knoten gekniipft wirve, wie
bei mehren Statuen, welche Aphrodite eben dem Bade entstiegen, das nasse Haar
mit den Hinden trocknend oder liftend darstellen ™), und bei denen das umgekniipfte
Gewand ganz sachgemiiss die Stelle eines Badetuchs vertritt.  Hier ist von keinem
Bade und von keiner Toilette nach dem Bade die Rede, und demnach ist auch das
Gewand nicht umgekniiplt, sondern nur lose umgelegt, und eben deshalb seine An-
ordnung durch keine innere Nothwendigheit der Situation molivirt. Dazu kommt nun
aber noch ein Anderes. Nicht allein in letzter Instanz unmotivirt, sondern auch thal-
sichlich unmiglich ist diese Gewandanordnung, und es gilt von ihr dasselbe, was
ich von der Gewandung des sogenannten Germanicus bemerkt habe. Ein aul diese

f

Weise lose um die Hiiften, nicht etwa um den Leib (die Taille) gelegles Gewand kann
nicht eine Secunde halten, es muss sofort villig hinabgleiten. Das thul es aber hier
nicht, es hallet auf eben so unbegreifliche Weise an den Schenkeln der Gottin, wie
das Gewand des Germanicus an dessen Oberarm, Hitte der Kinstler das Gewand
um etwa zwei Handbreiten hisher um den Leib seiner Gottin gelegt, so michle er
uns dessen Beharren in der gegebenen Lage glauben machen, aber dann hiitte er
aich einen guten Theil der Reize geopfert, welche das Gewand jetzt enthiillt. Dass
er dies nicht that, dass er das Gewand genau aof der Hiohe nm den Korper legte,
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wo dasselbe am effectvollsten wirkte, dass er dabei auf die reale Maglichkeit micht
achtete, sondern diese dem erstreblen und erreichten Effecte zum Opfer brachte,
dies ist mir, so unwesentlich es Manchem scheinen mag, ein starkes Zeichen einer
spiten Entstehungszeil unserer Statue, einer Zeit, in welcher das Streben nach
Effect bereits itber die naturgemiisse Molivirung den Sieg davongetragen hatte.

Der Composition der Statue, soweit sie dem Meister eben dieses Exemplares
gehort, kinnen wir nach dem Gesaglen das unbedingte Lob nicht spenden, welches
man vielfach iiber die Aphrodite von Melos anstimmen hiet, iiber die in Entziicken
und Verziickung zu gerathen Mode geworden ist. Wenden wir uns der Formgebung
2, s0 soll die Grossheit der Anlage, die iippige und doeh in der Fiille masshal-
tende Schionheit, die wir oben anerkannt haben. nieht wiederum bestritten werden,
auch wollen wir nicht zu ingstlich aof einzelue Fehler, z B. den offenbar zu lang
gerathenen Hals und eine Ungleichheit in den beiden Hilften des Korpers hinweisen,
wohl aber wollen wir darauf aufmerksam machen, dass sehr gewiegte Kenner den
Formen im Ganzen die eigentliche Idealitit absprechen und behaupten, dass der
Kinstler nach einem Modell gearbeitet habe*). Ohne grade diese Meinung zu theilen
muss ich doch auch meinerseils bekennen, dass ich in den Formen der melischen
Statue fast Nichts entdecken kann, was iiher die natiirliche Schinheil hinausginge. Nicht
zu verkennen dagegen ist, dass der Kinstler seinem Werke durch eine iiberaus meister-
liche technische Behandlung der Oberfliche einen eigenthiimlichen Reiz verlichen hat.
Die Statue ist keineswegs sehr fleissig im Detail gearbeitet und durchgebildet, ohne
gleichwohl in Oberflichlichkeit zu verfallen ; ihr Hauptvorzug besteht in der unendlich
weichen Verschmelzung der einzelnen Formen, vermoge deren sie den contriren Ge-
gensatz gegen den Laokoon bildet. Und doch wird man, glaube ich, auch hier eine
technische Virtuositit und das Geltendmachen derselben von Seiten des Kiinstlers
finden ditrfen, der, wie die Meister des Laokoon nur mit dem Meissel arbeileten, sein
Werk fast ganz mit der Raspel und mit der Feile vollendete. Denn nirgend ist eine Spur
der Meisselfithrung zu entdecken, wie denn auch die Grundformen des Kirpers nur be-
scheiden angedeutet sind, und andererseils ist nur durch die zarte Feile eine solche
von aller Glitte weit entfernte Weichheil der Marmoroberfliche, diese absolute Ver-
schmelzung des Einzelnen in’s Ganze, diese Darstellong einer ither alle Muskeln
gleichmiissig gespannten, hie und da leichie Falten bildenden Haut zu erreichen, deren
elastische Textur und deren sammetne Milde man im Stein fithlen zu kiinnen glaubt.
In dieser Darstellung der Haut liegt einer der grissten Reize der Aphrodite von Me-
los, ein Reiz, der fiir uns noch dureh die schime warme Farbe des leise gegilhten
parischen Marmors und durch die fast vollkommene Erhaltung der Epidermis erhihi
wird, welche gegen die abgeriehene, glattpolivte, spiegelnde Oberfliche der unge-

heuren Mehrzahl unserer antiken Statuen gewallig absticht. TIndem wir diesen Reiz,
den Niemand verkennen kann, der das Werk anch nur im Abgusse betrachtet, voll-
kommen , und zwar als einen dem Meister zazuschreibenden Vorzug anerkennen, miis-
sen wir doch behaupten, dass er im Vergleich zu der Grosse der Idee, der Reinheit
der Coneeption, der Natiirlichkeit der Motivirung in der Composilion einen pur un-
(ergeordneten Rang einnimmt, und dass er uns in einer Periode recht wohl erklirlich
erscheint, der die Originalitit der Erfindung, der hohe Flug der Idee, der Sinn fir
Einfachheit und Natiirlichkeit der Motive bereits verloren gegangen ist, in einer
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Periode, welche den Torso von Belvedere und den borghesischen Heros hervorge-
bracht hat. Der Technik nach mag die Aphrodite von Melos vor allen uns erhal-
tenen Statuen der Gottin den Preis verdienen, ob auch der Idee und der Compo-
sition nach, diivfte fraglich sein; aber sei sie, wie der Chor ihrer unbedingten Be-
wunderer will. von allen Statuen der Gottin, die wir besitzen, die beste, wer darf
es wagen, zu behaupten, gie diirfe sich anch mit Praxiteles’ knidischer Gitlin mes-
sen. um derentwillen man von Rom nach Knidos reiste, oder mit jener Aphrodite
des Skopas, welche im statuenitberfillten Rom das Entziicken der Kenner bildete?
wer darl wagen zu behaupten, ein Werk, wie die_Aphrodite von Melos, das unbe-
achtet und unbekannt anl seiner heimischen Iusel blieb, kinne nur in den besien
Feiten der Kunst entstanden sein?  Ich wenigstens habe mir aus den Bildwerken
des Parthenon, aus der Niohidengruppe und ans den Compositionen der Meister er-
sten Ranges, die wir aus Nachbildungen erkennen migen. doch noch eine andere
Vorstellung von der hochsten Entwickelung der griechischen Kunst gebildet, als
welehe durch die melische Statue erfillt wird, und ich warte mit Rube ab, ob ein
Fund von Originalwerken aus Skopas’ und Praxiteles’ Epoche, ein Fund, auf den
wir ja noch immer hoffen diefen, meine Vorstellungen von der Blithe der grie-
chischen Plastik modificiren wird.

Obgleich wir bei aller Anerkennung der wirklich vorhandenen Vorziige doch
picht in die Hyperbeln des Lobes und der Bewunderung eingestimmt haben, mil
welchen die Aphrodite von Melos gewihnlich erhoben wird, so konnen wir doch ver-
aleichsweise noch weniger denjenigen Lobspriichen  heitveten, welche von mehren
Seiten dem hierndehst als Fig. 92 abgebildeten Beliel des Archelaos von Priene, der
sogenannlen Apotheose des Homer gespendet worden sind.  Wir prifen das Werk
zuniichst von Seiten der Erfindung und Composition, um sodann eine Beurteilung
des formellen Theils der Darstellung folgen zu lassen.

Die in dilterer und neverer Zeit viel behandelte Composition™) zerfdllt in vier iiber
einander befindliche Streifen.  Zu  oberst sehn wir Zeas bequem gelagert thronen,
den Adler zu seinen Filssen, dann folgen in zwei Beilhien vertheilt die neun Musen,
alle his auf Terpsichore, welche in begeistertem Tanzschritt den Berg herunteveilt,
in bekannten Gestalten, ferner in einer Hohle Apollon Kitharddos und neben ihm,
jenseits des Omphalos, an welehen Bogen und Kacher lehnt, eine weibliche Person mit
einer Trinkschale, welche sie zur Spende bereit hiilt; endlich rechis aul einem eigenen
Fusseestell neben einem Dreifuss die Statae eines Dichters, in der mit Recht Hesiodos

erkannt wird. Der unterste Streifen enthilt die eigentliche Apotheose oder vielmehr die
Verehrune Homer's durch eine Reihe von allegorischen Figuren, denen, weil sie aus sich
selbst nieht verstindlich waren, die Namen beigesehrieben sind. Diese behandell am
griindlicheten L. Schmidt, dem ich in der Dentung des Bezugs der Personen [olge.
Homeros (OMHPOZ) thront mit Scepter und Schriftrollen links, neben seinem
Throne hocken Ilias (ILIAZ) mit dem Sehwert und Odysseia (0AYZZEIA) mit dem
Aplustre (Schiffsschinabel), wihrend von hinten her die bewohnte Erde (0IKOYMENH),
den Modius auf den Haupte den Dichter bekriinzt, anzudeuten, dass sein Ruhm
den Erdkreis ercfilllt, und der beschwingte Chronos (XPONOZ) Schriftrollen hilt,
anzadenten ., dass die Zeit des Dichters Werk bewahrt und es der Nachwelt iiberliefert.
Vor Homer steht ein fammender Altar, an dem ihm geopfert werden soll; der Opfer-



DIE KLEINASIATISCHE KUNST IN ROM UND GRIECHENLAND, 263

Fig. 92. Die sogenannte Apolheose des Homer von Archelaos von Priene




2id SECHSTES BUCH. DRITTES CAPITEL.

stier ist bereit, der Mythos (MYBOZE), als Knabe gebildet, hilt Opferschale und Kanne,
indem er sich zum Altar heramwendet, wiihrend die Geschichte (IZTOPIA) Weihrauch
in die Flamme sirent, verstindlich genug, weil die epische Poesie im Sinne der Grie-
chen der Geschichte Anfang und Quelle ist. Auf sie folgt, ihr gepaart zu denken, die
epische Dichtkunst (MOIHZIE), welche in Begeisterung zwei Fackeln hoch erhebt,
wiihrend, grosser gebildet, mit festem Schritt Tragodie und Komodie (TPATQAIA,
KaQMQAIA) herantreten, den rechten Arm zur Verchrung des Dichters erhoben, in
dessen Werken nach bekannter Anschanung der Alten Keim und Quelle zur Tragodie
wie zur Komdidie liegen. Nicht so leicht wie die bisher angefiihrten Personen sind
die folgenden fiinf zn verstehen, welche zu einer enggestellten Gruppe zusammenge-
dringt sind.  Am meisten Schwierigkeit macht die ](]I:l]ni'n;;l'.-ilalll der Natur ($YZIZ)
die sich zu den vier Franen herumwendet und zu der einen derselben die rechte
Hand emporstreckt.  Jedoch ist nachgewiesen, dass in diesem in der Bluthe der Ent-
wickelung stehenden Knaben die schaffende Kraft des Dichters versinnbildlicht werde.
Den Bezug dieses Knaben zu der folgenden Gruppe der Tapferkeit, der Erin-
nerung, der Wahrhaltigkeit und der Weisheit (APETH, MNHMH, MIZTIZ, Z0PIA),
deren Bezug zom - Dichter und der i,‘llir&l'hl‘]'l Poesie im Einzelnen nicht entfernt hegt,
glaubt Schmidt in dem Verhiltniss der Philosophie zur Natur und Naturbeobachtung,
von der die Philosophie ausging, aufzufinden. So schliesst sich die Verehrung Ho-
mer’s in sinnvoll allegorischen Figuren ab, welche aber dennoch nor das Product
einer unpoetischen Reflexion sind, und die als solche nur durch die Reflexion gefasst
werden kinnen, ohne, wie echte Kunstwerke, unmittelbar auf unsere Anschanung
und unser Gemiith zn wirken.

I
ordnung der Figuren und die Behandlung des Reliefs.

as leitet uns auf die Composition im Ganzen, auf die rein kinstlerische An-

Die ganze Compositionsweise ist fast durchans eine malerische und verstisst
gegen mehre der obersten Grundsitze der Reliefbildnerei, welche wir in den Relief-
compositionen der gesammten fritheren Perioden streng bewnsst fesigehalten und in
der Blitthezeit mit so entschiedenem Gliick zor Geltung gebracht finden.  Ohne mich
anf eine am wenigsten hierher gehirende Entwickelung der Gesetze des Reliefs im
ganzen Zusammenhange einzolassen, will ich nur diejenigen hervorheben und kurz
zo moliviren suchen, gegen welche Archelaos in seiner Apotheose gefehlt hat,

Ein Grondsatz, aul welchem das Wesen des Reliefs bernhi, ist der, dass das
Reliel durchaus nicht perspectiviseh componirt werden kann.  Der Grond liegt ein-
fach darin, dass das Relief in kiorperlicher Realitit darstelll nnd dass jeder real
korperliche Gegenstand je nach dem Standpunkte des Betrachters verschiedene per-
spectivische Ansichten thatsichlich darbietet, welche mit einer in der Darstellung ge-
legenen kiinstlichen Perspective in unlisliche Conflicte gerathen muss.  Nur die Ma-
lerei hat die Muogliehkeit der perspectivischen Darstellung, weil sie nur den Schein
des Korperlichen auf der Fliche bietet, und demmach auch die fir jeden Standpunkt
des Belrachters gleiche Ansicht ihres Gegenstandes in ihrer Darstellung selbst schafil.
Aus diesem Grundsatze fliesst als Consequenz die Unmiglichkeit, im Reliel' Fernen,
Vertiefungen, und demnach landschaltliche Mittel- und Hintergriinde darzustellen, die
uns in der Malerei als solche, und vermige des Zusammenwirkens der Linear- mit

der Luftperspective erscheinen. Das Relief kann nur auf einer gemeinsamen, iiberall
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gleichen Fliche, und, wenn ich so sagen darf, auf einem idealen Hintergrunde com-
ponirk werden,  Eine eigentliche '|'il'!'l'|||1|'1'.\'!:1'|'liu‘ und perspectivische Tiefenwirkung,
wie sie in spiteren antiken, und namentlich in weitester Ausbildung in modernen
Reliefen aufiritt, hat Archelaos nun allerdings nicht angesteebt, allein gegen das Ge-
selz des gleichen, idealen Hintergrundes hat er gleichwohl verstossen, indem er einen
nach oben zuriickweichenden Berg, also eine Landschaft darstellte, die er einem
grossen Theil seiner Figuren zum realen Standpunkt und Hintergrunde gab. Der
Intention der Composition nach liegt der Berggiplel in betrichtlicher Ferne, so wie
ihn die Malerei darstellen wiirde und darstellen konnte, und wenn der Kiinstler es
nicht versucht hat, die Personen, welche seinen Berg beleben, durch perspectivische
Verklemerung als entfernt darzustellen, so darf man das, ohne ihm Unrecht zu thun,
gewiss eher daraus ableiten, dass er fiiv seine Figoren eine gewisse Grissse hewahren
wollte, als ans einem lebendigen Gefiihl fiie das, was der Reliefcomposition erlaubt
und verboten ist.

Mit diesem Verstoss gegen das Gesetz des idealen Hintergrundes hangt ein an-
derer Fehler unseres Reliefs eng zusammen. Das echte Reliel bewahrt auch bei der
stiirksten Erhebung der Formen (dem Hochrelief, welches einzelne Theile ganz rund
ausarbeitet) den Bezug der Figuren zur Fliche, zum idealen Hintergrunde, aul dem
sie erscheinen, und es vermag dies eben weil sein Hintergrund ein idealer ist, das
echte Relief strebt daher nie nach dem Schein statuarischer Rundung und Vollstin-
digkeit seiner Figuren. Sobald aber der Hintergrund ein realer, ein landsehafllicher
wird, kiinnen die Figuren nicht mehr als aul demselben haftend gehbildet werden, weil
dies einen thatsichlichen Widerspruch enthalten wiirde; der Kinstler muss dahin
streben, seine Figuren als geliist von der Fliche erscheinen zu lassen, er muss ihnen
das Ansehn korperlicher Rundung und Vollstindigkeit geben, wie es die Malerei anf
realem Hintergrunde thut und thun muss, er wird aber eben hievdurch dem Wesen
der Reliefbildnerei in's Gesicht sehlagen. Wie durchans Archelaos den Consequenzen
dieser innerlichen Nothwendigkeit unterlegen ist, das zeigt ein Blick auf die oberen
drei Reihen seiner Composition, in denen alle Figuren wie freistehende Statuetlen
erscheinen, wihrend diejenigen der untersten Reibe, im Reliefstil componirt, den
Bezug zu der Fliche, dem hier idlealen Hintergrunde erkennen lassen.

Ein weiterer Grundsatz der reinen Reliefbildnerei ist die Durchfiibrung einer
und derselben Reliefart (Hoch-, Mittel- oder Flachrelief) und einer und derselben Fi-
gurenerhebung vom Grunde durch die ganze Composition.  Der technische Grund
fiir dieses Gesetz liegl in der iberall gleichen Stirke des Materials, iiber dessen vor-
dere Fliche natiiclich kein Theil hervorragen kanm, wihrend eben so wenig ein
Grund abgesehn werden kann, einige Figuren ihrer natirlichen Korperlichkeit zu
beranben; der innerliche Grund aber darl wohl darin gesucht werden, dass nur ver-
mige der Gleichartigkeit der Relieferhebung die Einheit und der Eindruck gleich-
artiger Wesenheiten gewahrt werden kann, withrend bei der Vermischung der Relief-
arten ein Theil der Figuren uns als Sculpturen erscheint, wenn wir den anderen
als lebend auffassen. Dieser Vermischung mehrer Reliefarten und damit einer will-
kiirlichen Mengerei kiinstlerischer Formen, dass heisst der Stillosigkeit, hat sich Ar-
chelaos schuldiz gemacht, indem er die Figuren der drei oberen Reihen in starkem
Mittelrelief, diejenigen der untersten in wenig erhobenem Flachreliel dargestellt hat,
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Ein fernerer Fehler ist die ungleiche Raumerftillung in der untersten Reihe, und
abermals ein anderer das Zosammendringen der Figuren zu einer dichten Groppe,
wie diejenige der untersten Reihie rechts, Und so kinnile noch dieser und jener we-
nizer bedeutende Verstoss angefiihrt werden, jedoch geniigl es an dem Gesagien, um
zu beweisen, dass Archelaos sich der Gesetze und des Wesens seiner Kunst nicht
mehr bewusst war, und zwar dass er iihber dem Streben nach malerischen Motiven
und Effecten die Principien der Reliefbildnerei vergessen und damit allen reinen und
harmonischen Eindruck, welchen das strenge Reliel macht, vernichtet hat. An diese
Anfinge der Principlosigkeit und Ausartung kniipft sich nun in spiiterer Zeit eine
vollstindige Verwilderung des Reliefstils, die uns einstweilen hier noch nicht an-
geht, auf die aber als aul die Folgen des ersten Schritles hingewiesen werden muss.

Wollen wir nun noch ein Wort iither das Mass der Originalitit dieses Werkes
hinzufiigen, so genilgt es auszusprechen, dass der kinster in den Figuren der dre
oberen Reihen wohl durchgiingie, zum Theil angenschemnlich nachweisbar, von ilte-
ren Bildungen abhiingig erscheint, wiihrend er die allegorischen Figuren der unter-
sten Reihe selbstindig erfunden haben mag. Diese aber sind an sich und durch sich
so wenig charakterisirt, dass der Kinstler bei ihnen zu dem Mittel der Namens-
beischrift greifen musste, nm iiberhaupt dem Beschauer zum Bewussisein zu bringen,
was (as Ganze und das Einzelne bedenten solle, zn jenem Mittel, welches die Kunst
in ihrer Kindheit anwendet, in der Blithezeit aber, wo sie in sich charakte-
vistisch schafft, durchaus verschmiht.

Die Composition der einzelnen Figuren endlich, die Formgebung und namentlich
das Machwerk miissen wir im Allgemeinen obefflichlich und ungefillig nennen, ob-
wohl nicht alle Theile gleichem Tadel unterliegen™). Am tiefsten steht in jeder Bezie-
hung die unterste Reihe von Figuren, wo die parallel emporgestreckien Arme der
Poiesis, Tragodia und Komodia fast nur das Schema dieser Glieder zeigen; elwas
mehe Detail und Walicheit hat das Nackte am Mythos, an Homer's Arm und am
Torso und linken Arm des Zens. Die Gewiinder sind durchweg in den grossen
Hauptformen ziemlich scharf, aber auch nicht selten sehr hart und unorganisch an-
gegeben.  Vollstindig oberflichlich sind die Effecte sich krenzender Falten mehr an-
gedentet als ausgefiibet, es sind glatte oder fast glatte Flichen, so bei der Sophia,
der kleinen weiblichen Figur in der Grotte, den beiden stehenden Musen der ober-
sten Reihe.  Die Bewegung der gestreckten Glieder, besonders der Arme, ist ohne
alle Grazie, steil und unorganisch, so ausser bei den schon erwiihnten Figuren der
untersten Reihe anch bei der sitzenden Muse der oberen, bei Zeus, weniger bei der
herabeilenden Muse und am wenigsten bei dem auf das Scepler gestiitzten Arme
Homer's. Die Kiple, besonders der Musen, weniger diejenigen der Personen in der
untersten Reihe sind zielich, nicht ohne Reiz, aber fast gar nicht individualisirt,
der Ausdruck ist beinahe durchweg der einer leisen Freundlichkeit, aber ohne alle
Wiirme und Begeisterung; nur die Muse Zeus zuniichst (Melpomene) hat einen Anflug
von Erhabenheit.

Wir schliessen dieses der Kleinasiatischen Kunst der romischen Zeit gewidmete
Capitel mit einer kurzen Betrachtung der Kentauren des Arvisteas und Papias (Fig. 93),
die, wie oben bemerkl, in Hadrian's Zeit gehiven, Der Gegenstand  dieser beiden als
Gegenstiicke gearbeiteten Statuen ist offenbar das verschiedene Verhalten des Alters und
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3. Die Kenlauren von Aristeas und Papias.
I

italin. Museam , der alters das Excmaplar im Louvre.)

der Juzend in den Banden der Liebe, denn, wm dies gleich hier hervorzuheben,
der junge Kentaur rechts trug, wie ein viereckiges Loch in seinem Rilcken, welches
gum Einsetzen eines fremden Gegenstandes diente, bezeugt, ebenfalls einen Fliigel-
knaben, einen Eros, wie sein dlterer Genoss®). Aber er triigt ihn gern und willig
und ist heiter und guter Dinge, denn fir die Jugend, die anl Gegenliehe hollen
darl, ist die Liebe keine Last und das Band der Liebe keine Fessel; dem Alter aber
ist die Liebesfessel dritckend, ihm schall die Leidensehaft Leiden, das stellt sich uns
an dem dlteren Kentauren dar, welchen Evos gefesselt, wehrlos gemacht hat, il
der sich unter seiner Fessel und gegeniiber seinem neckischen Sieger gar kliglich
geherdet.  Kentauren sind zur Darstellung dieses Contrastes wohl hauptsiichlich des-
wegen gewiihlt, weil die Kentauren derbe Naturwesen sind, in denen die Leiden-
schaften ohne Rickhalt zur Erscheinung kommen, wie sie denn auch ohne Uber-
treibung scharf genug vorgelragen sind.

Die Idee, welche diesen Kunstwerken zum Grunde liegt, wird man glicklich,
die fiir sie gewidhlte Darstellung in Kentauren sinnig und ibre Durchfithrung in den
Contrasten der beiden Statuen gelungen nennen missen, ohne dass man sich gleich-
wohl fiir diese Kunstwerke erwirmt. Man urteile jedoch ither dieselben wie man
will. dass sie erst im Zeitalter Hadrian's erfunden, und dass Aristeas und Papias

ihre Erfinder seien, ist um so unwahrscheinlicher, als von den mehrfachen Wieder-

i ———————
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holungen wenigstens das pariser Exemplar des #lteren Kentauren (das wir der Er-
haltung des Eros wegen mittheilen] den beiden mit den Kiinstlernamen bezeich-
neten Exemplaren in keinem Betracht nachsteht. Arvisteas und Papias gelten uns
demnach nur als Copisten, und wir haben es bei ihrer Beurteilung lediglich mit
der Technik zu thun. Das Zeitalter der Erfindong dieser heiden Kentauren wird sich
schwer ermitteln lassen; man hat allerdings mehrfach von einer grogsen Ahnlichkeil
der Korperhaltung des ilteren Kentauren mit dem Laokoon geredet und eine Nach-
hildung des Laokoon in demselben angenommen®™), wodurch wir eine Allersgrenze der
Erfindung dieser Kentauren erhalten wieden; allein man hat bei der Behauptung
dieser ziemlich oberflichlichen Ahnlichkeit iibersehn, dass der iiltere Kentanr vielmehr
sich als eine ziemlich genaue und jedenfalls in allen wesentlichen Theilen getrene
Copie des Kentauren in einer von uns Bd. 1, Fig. 47a. (8. 258} abgebildeten Metope
des Parthenon erweist. Danach riickt die mogliche Entstehungszeil unserer Kentauren
betrzichtlich hinauf und sogar, Alles erwogen, die Wahrscheinlichkeit, wihrend die
Entstehung in Rom so gut wie vollstindig widerlegt wird.

In Betracht der Formgebung und der Technik unserer Kentauren des Arvisteas
und Papias will ich, nachdem ich meine Leser anf die wenig edle und in der Hal-
tung der Hinterbeine auch wenig natirliche und keiftige Bildung der Plerdekorper
hingewiesen habe, Brunn fiir mich reden lassen, da mir die Autopsie der capito-
linischen Exemplare mit den Beischriften, um die es sich zuniichst handelt, abgeht,
und diese dorch die Kenntniss des parviser Exemplars nicht villig ersetzt werden
kann. ;Sie (die Kiinstler) wollten wo moglich in ihrer Nachbildung den Originalen
noch neue Schinheiten hinzufiigen; oder es sollten, sofern dieselben in Bronze aus-
gefithrt waren, auch im Marmor alle die Vorziige sichtbar werden, welche nur dem
ersten Stoffe eigenthiimlich sind.  Die Kiinstler waren vorziigliche Techniker; sie ha-
hen dem spriden und harten schwarzen Marmor eine Ausfiibrung abgewonnen (so
namentlich in den losen Partien des Hauplhaares), wie wir sie sonst nur in Bronze-

werken zu sehn gewohnt sind.  Aber diese technische Meisterschaft wurde auch die

Klippe. an welcher sie scheiterten. Denn grade durch sie verriith sich der Mangel
an allem feineren Gefithle und hoherem Kunstsinne. Die Muskeln werden durch die
Schiirfe der Durchfihrung wulstig und liegen wie Polster iiher nnd neben einander.
Die kurzen Haare anf der Brust, die Andentungen derselben am Plerdekirper, wo
siec in zwei verschiedenen Richtungen auf einander stossend sich gewissermassen
brechen, mochiten, in Bronze durch feine Ciselirung angegeben, eine besondere
Schonheit bilden: hier erscheinen sie als trockene, harte Einschnitte in die Haut,
welche einer harmonischen Verarbeitung mehr hinderlich als (Brderlich sind.  So
zeigen sich  Aris

eas und Papias allerdings in einer Bezichung als Nachkommen der
kleinasiatischen Kiinstler: in dem Streben, ihre Meisterschaft zur Schaun zu tragen ;
diese selbst aber erstreckt sich nur aul den untergeordneten Zweig der kiinstlerischen
Thiitigkeit, und kann in ihrem einseitigen Hervortreten nur zom Nachtheil des Gan-
zen wirken. So sehr uns also auch die eben behandelten Werke durch die Schon-
heit ibrer urspriinglichen Erfindung anziehen mogen, so bleibt doch dem Aristeas
und Papias nichts iibrig, als der Ruhm tiichtiger Marmorarbeiter, *

Indem wir es uns vorbehalten, die Resultate aus diesem Capitel so gul wie die-
Jenigen aus der Betrachtung der neuattischen Kunst fiic die Aufstellung eines Ge-
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sammtbildes der griechischen Kunst in Rom zu verwenden, gehn wir zunichst an
die Betrachtung noch einer Kiinstlergruppe von eigenthiimlicher Richtung, welche in
dieser Zeit mit Ruhm thilig aul den Charvakter der Kunst ihrver Zeit unfeblbar eben-
falls ihren Einfluss auggeiibt hal und von deren Werken uns einige erhalten sind,
welche [tr uns, die wir nach einem sicheren Masstabe zur kunsteeschichtlichen Be-
urteilung der massenhaften undatirten Seulpturen unserer Museen suchen, dieselbe
Bedentung haben wie die Werke der neuatlischen und der kleinasiatischen Kiinstler.

VIERTES CAPITEL.

Pasiteles und seine Schule, Arkesilaos, Zenodores und andere Kiinstler in Halien.

Pasiteles™), dessen Name {rither oft mit dem des Praxiteles verwechselt worden,
ist gebiirtig aus Unteritalien, erhielt aber wahrscheinlich schon in seiner Jugend das
rismische Biirgerrecht, welches im Jahre 87 v. Chr. den unteritalischen Stidten ins-
gesammt ertheilt worde, und lebte meistens in Rom. Seine Hauptthitigheit fallt in
die Zeit des Pompeius, doch scheinl er bis dber 30 v. Chr. thiitig gewesen zu sein,
als die Porticus des Metellus nunter Avgustus nach dem Umban den Namen der Oc-
tavia erhielt, da Statuen von ihm in dem Junotempel und ein Jupiter von Elfenbein
in dem Jupitertempel innerhalb dieser Porticus genannt werden, Werke, die wir, da
sie. micht mit der Griindung dieser Gebiinde durch Metellus in Zusammenhang ge-
bracht werden kinnen, am wahrscheinlichsten mit dem Umban unter Augustus com-
biniren. Ausser dem Jupiter von Elfenbein — und Gold, wie ohne Zweifel zu ver-
stehn sein wird — kennen wir von den viellachen Arbeiten des Pasiteles im Ein-
zelnen nur noch eine Statoe des 7'31'||.'u|:-'.|l'[|-[|-l'3-: Rosciug, den Pasiteles als Knaben
von einer Schlange umwunden (worin man ein glitckliches Vorzeichen erkannte) in
Silher darstellte; allein wir haben im Allgemeinen von vielen Werken des Kiinstlers
Nachricht und wissen, dass er technisch itheraus vielseitic war, da er in Marmor,
Gold und Elfenbein, Silber und Erz arcbeitele, und miissen bemerken, dass er in den
Erwiilmungen der alten Sehriftsteller als ein bedeutender und beriilhmter Meister er-
scheint.  Namenltlich wird aber die Sorgfalt seiner Studien hervorgehoben, die ihn
veranlasste, allen seinen Werken fusserst sorgfiltig gearbeitete Thonmodelle zom
Grunde zu legen, was freilich heutzutage alle Bildhaver thun, was aber im Alter-
thum bis auf diese Zeil des sinkenden Kunsivermigens keineswegs so allgemein im
Gebrauch war, wihrend wir es in dieser Zeit auch noch bei einem anderen Kiinst-
ler, Arkesilaos, hervorgehoben finden, wovon weiter unten, Als eine Anekdote aus
Pasiteles” Leben beriehtet uns Plinius, dass er, einen Léwen nach dem Leben mo-
dellivend, dorch einen aus seinem Kifige hervorgebrochenen Panther in ernstliche
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