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GENOSSEN, SCHULER UND NACHFOLGER DES LYSIPPOS. 95

Ausser den hier niher besprochenen Kiinstlern sind uns nur noch einige wenige
hekannt, welche mit der Schule des Lysippos in niiherem oder entfernterem Zusam-
menhange stehn, ohne von derjenigen Bedentung zu sein, dass wir uns veranlasst
finden kinnten, ihre Namen und das Wenige, das wir von ihnen wissen. hier an-
gufithren**).  Wir scheiden also von der sikyonisch -argivischen Kunst und zwar [ir
immer, denn mit der Schule des Lysippos hat die Kunst in Sikyon und Argos, ja
in der ganzen Peloponnes das Ende ihrer Bliithe erveicht, und was nach dieser Zeit
dort etwa noch producirt wurde, ist so wenig bedeutend, dass wir davon nichl ein-
mal eine flichtige Kunde besitzen.

Bevor wir uns jedoch zur Betrachtung der Nachbliithe der Kunst in der folgen-
den Periode wenden, haben wir von denjenigen Kiinstlern und Kunstwerken Notiz
zu nehmen, welche in unserer Periode das ibrige Griechenland ausser Athen und
Sikyon-Argos aufzuweisen hal.
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Die Kiinstler von Theben; Damephon von Messene; Boéthos von Chalkedon,

Wir haben schon in der Einleitung zu diesem Buche (8. 5) daranf hingewiesen,
dass, wo in unserer Epoche ein Staal sich zu politischer Bliithe erhob, auch ein Aul-
schwung seiner Kunst wahrnehmbar sei.  Eine solche, wenn auch voriibergehende
politische Bliithe hatte namentlich Theben dorch den grossen Epameinondas und, in
Thebens Bundesgenossenschaft, Arkadien und Messene. Von den arkadischen Kiinst-
lern dieser Zeil mussten wir schon mm vorigen Buche handeln, weil sie, zom Theil
wenigstens, mit der Schule Polyklel's in Verbindung stehn, und somit die arkadische
Kunst von der dlteren sikyonisch-argivisehen iliren Ausgang nahm. Die Kiinstler The-
bens dagegen treten uns selbstindig enlgegen, mag sich auch in ihren Werken eine
Hinneigung zu der Tendenz der peloponnesischen mehr als der attischen Kunst of-
fenbaren, und der grosse Meister, welcher um dieselbe Zeit die Kunst Messenes
im hochsten Grade ehrenvoll vertritt, Damophon, ist eine so durchaus cigenthiim-
liche Erscheinung, steht namentlich in einem so entschiedenen Gegensatze zu der
peloponnesischen Kunst, dass er es uns zur Plicht macht, ilin zonichst in seiner
Sonderstellung zu besprechen.  Und da Damophon und die Kiinstlers Thebens
|‘|1I'nlluln§_{'i.~%{!h in unsere Periode fallen, kimnen sie nur hier ibren Platz finden, und
Nichls berechtigl uns sie zu der vorigen Periode der Kunstentwickelung zu ziihlen '™).
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Um mit den thebanischen Kimstlern zu beginnen, miissen wir zuniichst einer
Inschrift. Erwihnung thun, welche eine Reihe von wenigstens funfzehn Namen und
darunter mehre enthilt, die uns als digjenigen von Kimstlern auch sonsther bekannt
gind. Ohne diese Namen hier aufzuzihlen miissen wir doch erwilnen, dass, wie
Brunn bemerkt, dieselben wahrscheinlich alle Kiinstlern angehiiren, die entweder
als Colleginm oder zu einem gemeinsamen unfangreichen Werke verbunden erschei-
nen., und so beweisen sie uns wenigstens das Eine, dass die Bildnerkunst in
Theben in  dieser Zeit, die allein auch berithmte Maler in dieser Stadt hervo

F

bracht hat, eine nicht unbedeutende Ausdehnung und einen regen Betrieb fand,
gine Thatsache, die uns auch durch andere, sonsther bekannte Kiinstlernamen be-
zengl wird.

Die bekanntesten Namen aus diesem Verzeichniss und thebanischer Kinstler
itherhaupt sind diejenigen des Hypatodoroes und Aristogeiton, die mehrfach
gusammmen arbeiteten, ohme dass wir feststellen kénnen, in, welchem Verhiiltniss sie
zu einander standen, ol als Briider oder als Lehver und Schiller oder als gleichstehende
Genossen, nur scheint Hypatodoros der bedentendere von beiden Kimstlern gewesen
zn sein, da Plinius ihn allein nennt und da wir von ihm gleichwie von Kritios, der
mit Nesiotes und von Kephisodotos, der mit Timarchos zusammen arbeitete, auch
ohne seinen Genossen gefertiglte Arbeiten kennen, oder richtiger wenigslens eine
solche Arbeit, das eherne Bild der Athene in Aliphera in Arkadien, welches von
zweien Zeugen wegen seiner Grosse und wegen seiner Schinheit gepriesen, ja von

dem einen derselben sogar zu den grossartigsten und kunstvollsten Werken gerech-

nel wird.,  Interessanter aber als diese uns nicht niher bekannte Stalue isl uns ein
gemeinsames Werk der beiden Thebaner, eine ausgedehnte Ervzgruppe, welche von
den Argivern in Delphi geweibt wurde. Dieselbe stellte die Sieben gegen Theben
dar, die bekannten Heerfithrer jenes sagenhalten Zuges, dessen Zweek es war, den
aus Theben vertriebenen Polyneikes, Oidipus’ dlteren Sohn, als den rechlimiissigen
Herrscher auf den Thron seiner Viter zu selzen. Pausanias beschreibt uns die
Gruppe folgendermassen: ,,In der Niihe des troischen Rosses (von Antiphanes, siche
Band 1, 8. 322) slehn andere von den Argivern geweihte Geschenke: die Fiibrer
derer, welche mit Polyneikes gegen Theben zogen, Adrastos nnd Tydews, Kapaneus
umd Eteoklos, Polyneikes und Hippomedon. Nahe dabei ist auch das Gespann des
Amphiaraos, auf welchen Baton steht, der Lenker der Rosse und dem Amphiaraos
auch durch Yerwandischaft verbunden, der Letzte aber unter ihnen st Alitherses.
Es sind Werke des Hypatodoros und Aristogeiton, und diese machlen sie im Auf-
trage der Arvgiver wegen des Sieges, den sie bei Oino# mit den Hillstruppen der
Athener iber die Lakeddmonier erfochten.** Die hier erwihnte Begebenheit, um dies
beilinfig zu bemerken, wird in den sogenannten korinthischen Krieg zwischen Ol
96, 298, 2 (393—387) [llen'®), die Aufstellung des Weihgeschenkes aber diir-
fen wir spiter anselzen, und aul dieselbe das Datum OL 102 (372) beziehn, welches
Plinius fiir Hypatodoros angiebl.  Die Art der Aufstellung dieser Gruppe ist nichl ducch-
ans klar, und eben so wenig kann ich es fiie sicher halten, dass eine zweile, entspre-
chende Gruppe der sogenannten Epigonen, d. h. der Sohne der Sieben gegen The-
ben, welche den Zug ihver Viiter mit grisserem Glick und vollem Erfolge wiederhol-

ten, von denselben Kiinstlern war.  Aber wahrscheinlich bleibt es immer, dass auch
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diese Gruppe, deren einzelne Personen Pausanias als: Sthenelos und Alkmiion, Pro-
machos, Thersandros, Agialeus, Diomedes und Eurvalos angieht, von den thebani-
schen Meistern herrithrl wie ihre Aufstellung denn auch von Pausanias auf dieselbe
Veranlassung zuriickgefithrt wird und wie sie mit der ersteren innerlich zusammen-
hangl, ja eigentlich deren nothwendige Ergiinzung bildet. Denn der erste Zug ge-
gen Theben schlug fehl und alle Fihrer erlagen dem Geschick, mit dem zweiten Zug
aber fithrten die Sthne das Werk der Viiter zum Ziele.

Obgleich wir nun nicht im Stande sind dber die Aufstellung dieser Gruppen
abzusprechen, so lenchtet deren Verwandtschalt mit mehren Werken der argivischen
Schule, die an demselben Orte standen, mit den im dritten Buche (8. 325) bespro-
chenen Gruppen der arkadischen Heroen oder des Lysandros mit seinen Genossen,
sofort ein. Dem heroischen Gegenstande nach kionnle man dieselben freilich anch
mil der Gruppe der Irofschen Helden von Onalas (Band 1, 8. 109) oder mit der-
jenigen von Lykios vergleichen, welche Achilleus” und Memnon’s Zweikampl darstellte
(das. 8. 289), allein von diesen Werken unterscheiden sich die hier in Rede stehen-
den doch wesentlich dadurch, dass jene eine bestimmte, episch berithmte Handlung
dramalisch darstellten, wiihrend in diesen die Personen ohne bestimmle, wenigstens
ohne eine [ir uns erkennbare Handlung nach Art der Ehrenbildsiulen ruhig stehend
nebeneinander geordnet waren. Miissen wir den Gruppen der thebanischen Kiinstler
deshalb in ihrer Gesammtheit das dramalische Interesse absprechen, so werden wir ihre
Vorziige nur in der Darstelling der einzelnen Personen zu suchen haben. Aber anch
hier mitssen wir bei der Oberfichlichkeit der Uberlieferung sehr vorsichtig sein und

diirfen z. B. die Frage, ob die einzelnen Heldengestalten aunsser durch die wohl vor-
auszusetzende Sehimheit der Bildung auch durch den Charakterismus der Persionlich-
keiten, wie il die Sage und Poesie scharl ausgepriigl hat, ausgezeichnet waren,
nicht bejahen, aber eben so wenig verneinen '), Denn dass aul uns keine durchgebildeten
Typen dieser Helden wie des Herakles, Achillens, Odysseus und einiger Anderen
gekommen sind, beweist Nichts, da fiir die spiitere Kunst im Ganzen wenig Ver-
anlassung vorlag, ehen diese Gestalten wieder darzustellen. Und o werden wir uns an
der Thatsache, dass Kiinstler aus Theben im Auflrage eines [remden Staates Werke
von diesem Umfange schufen, und an der bemerkten Verwandischalt mit Arbeiten ar-
givischer Rimstler geniigen lassen miissen.

Ungleich bestimmter charakterisirt sich uns der schon oben genannte messe-
nische Kiinstler Damophon '), den, bedeutend wie er dasteht, wir einzig und allein
aus Pavsanias kennen, womil fiir den Kundigen schon gesagl isl, dass wir von ihm
nicht viel mehr als die Namen seiner Werke wissen, wiihrend nns die massgeben-
den Urteile alter Kenner dber den Charakter seiner Kunst giinzlich fehlen. Glilek-
licher Weise sind die Werke dieses Meisters so bezeichnend filr seine Richtung, dass
wir fiber die von ihm verfolgle Tendenz nicht zweifeln kinnen: Damophon ist nur
Gotterbildner, so ganz und so ausschliesslich wie kein Kinstler Griechenlands;
das macht ihn uns, namentlich als peloponnesischen Kiinstler, zu einer Erscheinung
von hervorragendem Interesse.  Trotz diesem Interesse glaube ich nicht,. die trockene
Liste der Werke des Damoplon, welche zn Agion in Achaia, zu Messene und Mega-
lopolis aufgestelll waren, aus Pausanias™ Berichten hier ausziehn zu diirfen, und be--
schriinke mich daraul, meinen Lesern diejenigen Angaben mitzutheilen, welche fir

Overprci, Geseh. d. griech. Plostik, I1. i
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die Art und Kunst des Damophon bezeichnend sind, nebst den Schliissen, die wir
ans der Eigenthitlichkeit seiner Werke aul seinen Kunstcharakter zu machen be-
rechtigl sind.

Uber die Zeil unseres Kiinstlers liisst sich zuniichst [eststellen, dass der
Schwerpunkt seiner Thitigkeit um 0L 102 und die folgenden (372 fI. v. Chr.)
filll, obgleich er auch frither schon thilig gewesen zu sein scheint: Damo-
phon ist also im Wesentlichen durchaus Zeitgenoss von Skopas, Praxiteles und
Lysippos, wenngleich etwas iilter als der Lelztgenannie. Davaus ergiebt sich,
dass er unserer Periode angehiirt, in der seine eigenthitmlich strenge und reli-
giose Richtung von doppeltem Interesse ist. Anlangend seine Technik muss her-
vorgehoben werden, dass wir nicht ein einziges Erzwerk von ihm kennen; mit
itberwiegender Vorliche arbeitet er in Marmor, dorchaus wie die beiden attischen
Meister. Neben seinen Marmorstatuen aber finden wir eine Reihe zum Theil kolos-
saler sogenannter Akrolithe, d. h. Statuen, an denen die nackten Theile von Mar-
mor, die bekleideten von anderen Materialien, bei Damophon von Holz waren.
Die Akrolithe traten augenscheinlich an die Stelle der Goldelfenbeinstatuen der phi-
diassischen Epoche, zu deren Herstellung in dieser Zeil mil ganz einzelnen Ausnah-
men (siehe oben 8. 50) die Mittel fehlten. Der Marmor sollte das Ellfenbein ersetzen
und das bemalte oder vergoldete Holz trat an die Stelle des wirklichen getriehenen
und ciselivten Goldes.  Obgleich also diese Technik von der des Phidias manniglach
verschieden ist, hat sie mit derselben doch auch wieder ihr Verwandles; nament-
lich musste der kiistlerische Eindruck der dureh sie geschaffenen Werke demjenigen
der Chryselephantinstatuen sehr dhnlich sein, und es setzt die Herstellung der Akro-
lithe eine geistige Richtung voraus, welche mit derjenizgen der Goldelfenbeinbildner
im Grunde iibereinstimmt, eine Richtung auf das prichtig Erhabene, religis Wiirde-
volle. Demnach darf es uns nicht wundern, Damophon auch in der wirklichen Gold-
elfenbeintechnik mit Glick thitig zu finden; ein selbstindiges Werk von seiner Hand
von Gold und Elfenbein kennen wir allerdings nicht, aber er war es. der den olym-
pischen Zeus des Plidias, dessen Elfenbein aus den Fugen gegangen war, zur voll-
sten Zufriedenheit der Eleer und so restaurirte, dass das Wunderwerk fortan gesi-
chert dastand.

Finden wir Damophon von Seiten der Technik und des in der Wahl der Techi-
nik sich aussprechenden Geistes mehr als andere seiner Zeitgenossen dem Streben
der vergangenen Epoche zugeneigt, so offenbart sich in seinen Gegenstinden iiber-
wiegend ein Anschluss an die Tendenzen seiner eigenen Zeit. Allerdings stimml ein
Bild der Gottermutter von seiner Hand mit einer Schopfimg des Phidias im Gegenstande
iiberein, allerdings kann man bei den mehrfachen Statuen des Asklepios, welche Da-
mophon arbeitete, an gleiche Darstellungen von den Schillern und Genossen des Phi-
dias erinnern, obwohl dieser Golt auch von den Jimgeren Meistern gehildet wurde:
aber mehrfach wiederholte Statuen der Demeter und Kora, der Musen. der Hygieia,
der Jagdgottin Artemis und mehrer Stidtegittinnen (von Theben und Messene) ge-
horen doch vollkommen dem Kreise der Gegenstinde an, welche in der Zeit des Skopas
und Praxiteles entweder iberhaupt zuerst oder doch mit Vorliebe und in mustergiltiger
Weise gebildet wurden, und einen Apollon sowie eine bekleidete Aphrodite kann man mit
geringem Zweilel ebenfalls hinzurechnen, wihrend die Geburtsgittin Eileithyia sowie
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die Sthne des Asklepios, Podaleirios und Machaon, tberhanpt von Damephon zuerst
dargestelll worden zu sein scheinen.

Aus dem Allen muss uns Damophon als ein durchans bedeutender Kimstler erschei-
nen, der, ernsteestimmt wie Wenige, als Idealbildner im hiichsten und eigentlichen Sinne
dasteht, an die unerreichlen Muster der hohen Idealbildnerei sein eigenes Schaflen
anschliesst, aber dennoch nielit in unfruchtbarer Reaction gegen den Geist seiner
eigenen Epoche sich auflehnt, sondern das Schine und Gute, das diese avs ihrem
Schoosse geboren, mit frischem Muthe sich aneignet, und dasselbe mit den ihm zu
Gehote stehenden Mitleln in ernster und gediegener Weise zu gestalten strebt,

Gegenilber dieser wirklich grossartigen und eigenthiimlichen Erscheinung stellen

sich die iibrigen Kimnstler dieser Epoche als vergleichsweise unbedeutend dar, und
kaum einer derselben veranlasst uns, sei es durch die Zahl seiner Werke, sei es
durch hervortretende Eigenthitmlichkeit seiner Richtung, ihn avs dem bei Brunn''®)
gegebenen Verzeichniss zu gesonderter Betrachtung hervorzoheben.  Allenfalls verdient
eine eigene Erwihnung Arvistodemos, der nach Plinius Ringer, Zweigespanne mil
dem Lenker, Philosophen, alte Frauen, das Portrit des Konigs Selenkos und einen

I

Asop anfithrt; denn die Philosophen und alten Franen mochten ihm, wie Brunn

geschitzten Dorvphoros machte, und von dem ein anderer Schriftsteller eime Statue

lll'.‘"‘
bemerkt, zu scharfer Charakterbildung Veranlassung bieten; fiir Asop ist dasselbe
geradezu gefordert, und es ist, wie schon erwiihnt wurde, moglich, dass die erhal-
tenen Bildnisse des Fabeldichters aunf Aristodemos anstatt aul’ Lysippos zuriickgehn.
Neben diesem Kiinstler witede ich Thrason besonders hervorheben, wenn ich it
Brunn der Meinung wiire, die [rither besprochene archaistische Statue der Penelope
{Band 1, 8. 154), gehe miglicherweise aul eine Grappe dieses Kiinstlers zuriek, in
der er Penelope und die Amme Eurykleia darstellte,  Allein dies kommt mir wenig
wahrscheinlich vor, theils wegen des Arvchaismus der Formen, die man doch aus
dem Streben, die Sittenstrenge der Penelope zur Anschauung zu bringen, kaum er-
kliren darf, theils anch deshalb, weil ich nicht glauben kann, die uns erhaltenen
Statuen der Penclope haben zu einer Gruppe gehort.

Und so bleibt mir nur ein Kinstler zu besprechen iibrig, der allerdings von
eigenthiimlicher Richtung und uns auch deshalb interessant ist, weil ein in mehren
Wiederholungen erhaltenes gar anmuthiges Bildwerk mit Sicherheit seiner Erlindung
zugeschrieben werden kann. Ich rede von Boéthos von Chalkedon ™), der hesonders
als Tareut grossen Ruhm erwarb. Dass derselbe in diese Periode und nicht in die
folgende gehore, ist allerdings nicht streng zu beweisen '), denn der einzige directe
Anhalt zn seiner Datirung besteht darin, dass der Besitzer einer Hydria von Boithos’
Hand. die Yerres raubte, dem Cicero ervzihlte, diese Hydria sei ein ,,1lm von den
Viitern' und Vorviitern vererbles Stick* gewesen. Wie lange dasselbe in dieser Fa-
milie war, konnen wir hiernach nicht errathen, und nur das ist gewiss, dass Bog-
thos einer zu Ciceros Zeil lange vergangenen Epoche angehort. Wollen wir diese
Epoche nither bestimmen , so bleiben uns besonders Griinde innerer Wahrscheinlichkeit.
Nach diesen aber wird Boéthos, dessen Werke, wie wir gleich selim werden, dem Genre,
und zwar dem anmuthigen angehiren, gewiss hesser in diejenige Zeil gesetzt, in wel-
cher die plastische Genrebildnerei iberhaupt ihre bedeutendsten Werke schuf, als in
eine Periode, in der seine Werke von allen sonsther bekannten im innersten Grunde

-I‘!
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verschieden sind. Dies dennoch zu thun und dann weiter diese vollkommen unsichere
Thatsache zur Charakterisirung der Zeit mit zu henutzen %), erscheint mir als ein
ginzlich unmoltivirtes Wagniss der Kunslgeschichtschreibung.

Die drei statuarischen Werke des Boéthos, von denen wir Kunde besitzen, sind
Knabenfizuren. Eine derselben gehirt allevdings dem Idealgebiet der Gegenstinde an
und stellte den Asklepios als Kind dar, die beiden anderen dagegen sind reine Genre-
bilder. Mit grosser Bestimmitheit konnen wir dies von dem einen hehanpten, dessen
Nachbildungen wir besitzen, und welches uns Plinius als einen Knaben beschreibt,
der mit den Armen eine Gans wiirgl. Wir theilen von dieser trefllich erlundenen und
ausgefithrten Gruppe in der nebenstehenden Abbil-
dung (Fig. 77.) eine Copie (aus dem Louvre) mit,
an der die moderrien Theile vollkommen sicher nach
anderen Exemplaren ergiingt sind.  Leider steht un-
sere Umrisszeichmung hinter dem Original unendlich
weil guriick, und giebt besonders von dem .iiberaus
lebendigen Ausdruock kaum eme Vorstellung, aber sie
wird immerhin geniigen, um unsern Lesern die Com-
position zu vergegenwiirtigen und sie die Meisterlich-
keit der Formen und den wabrhaft kostharen Humor
der Erfindung filhlen zu lagsen. Es ist ein Bild des
reinsten Kindesithermuths; der derbe Junge hat den
vor ihm flichenden Vogel, der doch fast eben so gross
ist, wie sein Verfolger, im Laufe eingeholl und hiilt
ihn fest, wie er ihn aul’s Gerathewohl gogreilend
| gepackt hat. Und das ist keine Kleinigheit, laut
schreiend ringt der Yogel, sich aus den umstricken-

Armen zu befreien, und das Kind muss sich den An-

strengungen des Gelangenen mit der ganzen Wucht

7. Knabe mit der Gans, nach

it Boithos. seines lieblichen Kirpers entgegenstemmen. Dabei ist
ihm die Sache grade so ernst und wichtig, wie He-
rakles die Erwiirgung des nemeischen Lowen, das ganze Gesicht strahlt vor Eifer
und ein Hauch von Siegesfreude ist dariiber ausgegossen. Die Stellung konnte nichi
besser ersomnen werden, und die Formen des Kinderhorpers diirfen sich dem Voll-
lendetsten, was in dieser Art die alte und die moderne Kunst geschaflen hat, getrost
an die Seite stellen. Dabei ist das Ganze so rond und netl, so in sich geschlossen
und so vollstindig aus sich selbst klar, ist der Kinstler mit so vielem Geist und so
liehenswitrdigem Gemiith aufl die Kinderwelt in ihiver naiven Frizche und Ansgelassenheit

cingegangen, dass sein Werk trotz der anschemenden Geringliigigkeil des Gegenstan-
des doch nieht allein unsere Blicke zu lesseln, sondern auch unser Herz mil eigen-
thitmlicher Rithrung zu bewegen weiss. Wie Vieles aber, [rage ich, hat die mo-
derne Genrebildnerei diesem kleinen Meisterstiick an die Seite zn setzen ?

Hier glaube ich nun nicht verschweigen zo dilelen, dass mir ein anderes noch
ungleich beriihmteres erhallenes Kunstwerk, den Dornauszieler des capitolinischen
Museums, auf das dritte uns bekannte Werk des Boéthos zuriickfithrbar scheint '), Von

diesem dritten Werke giebt uns Pansanias an, es sei ein sitzender nackter Knabe
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von vergoldetemi Erz, der vor der Statue der Aphrodite von Kleon im Tempel der
Here in Olympia aufgestelll war. Es scheint mir aus dieser Angabe znniichst klar,
dass dieser Knabe keine myvthologische Person war und zu der hinter ihm stehen-
den '||J|||':a|[i!|‘ keinerlei Bezugz hatte, denn eine mythologische Person - nund
es kinnte figlich doch nur Eros sein — wiirde grade Pausanias, dem es um die
Namen ganz besonders zu thun ist, einfach mit seinem Namen genannt haben. Der
Knabe also war ein Genrebild. Die Situation feeillich, i der er sich befand, gieht
Pausanias nicht an, aber ich appellire an alle Kenner des Periegelen mil der Frage,
ob nicht Pausanias glanben duorfle, einem Bildwerke, das so gar keine mythologische
Bedeutune hatte, dorchaus genug gethan zu haben, wenn er dasselbe als nackten
sitzenden Knaben bezeichnele? Ein nackter sitzender Knabe aber ist der Dornauszieher,
das stimmt mit Pausanias’ Angabe; aber viel mehr als dieser diusserliche Anhalt,
ohne den ich freilich meine ganze Yermuthung nicht wagen ditefte, bestimmt mich
der Geist des vortreflichen Werkes, dasselbe anl” Boéthos zuriickzufithren, Mit gros-
sem Rechle sagt Welcker bei der Besprechung der Statue eines kndchelspielenden
Midehens ™ : ., Werke von der liehenswitrdigen Art wie dies Kind, der Dornanszicher
und das Kind mit der Gans, athmen schon seit der blithendsten Zeit der griechi-
schen Kunst den Geist der Idylle,** und mit eben so grossem Recht preist er am
Dornauszieher'™): ., hohe Wahrheit in der Bewegung, im Charakter des Alters, in
den Formen, eine Einfichheit und Reinheit, welche der besten Kunstzeit werth
ist.**  Aber grade dieser Geist der ldylle, diese Wahrheit der Darstellung, dieses
lichenswiirdige Eingehn in  die Kinderwelt, endlich dies Vermogen, eine an sich
unbedeutende Sitnation interessant zo  machen, tritt uns ausser ans dem ver-
biireten Werke des Bo#thos noch ganz besonders ans dem Dornauszieher entge-
gen, mehr als vielleicht aus irgend einem dritten oder vierten derartigen Werke.
Und diese eigenthitmliche Richtung der Kunst, die sich schon in der Wahl der Ge-
genstinde ausspricht, findet sich nicht etwa so hiiufig unter den namhaften Kiinst-
lern Gricchenlands, auch nicht vater den namhalten Genrebildnern wieder, so dass
wir keineswegs berechtiel sind, hei dem Dornauszieher an einen beliebigen der uns
bekannten Meister zu denken. Ieh gebe meine Yermuthung nicht fir gewiss, aber

ich holfe dass man ihr einige Wahrscheinlichkeit zugestehn wird.
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