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ELFTES CAPITEL.

Erhaltene Kunsiwerke, welche man dieser Epoche zugeschrieben hat.

Bei der Besprechung der altischen hunst dieses ZLeitraums musste ich es her-
vorheben, dass wir aus demselben fast gar keine dativten und sicher datirbaren Mo-
numente besitzen; blicken wir jetzt auf das ibrige Griechenland aunsser Attika, so
sind wir noch schlimmer daran. Fiir Attika konnten wir doch in dem Reliefe vom
Denkmal des Lysikrates ein Kunstwerk anfithren, welches als Original bestimmt in
unsere Periode gehirt, aus dem ganzen iibricen Griechenland fehlt micht allein ein
solchez, sondern diejenigen Monumente, welche man dieser Periode zugeschrieben
hat, unterliegen in kunstgeschichtlicher Bezichung den lebhaftesten Zweileln.  Dem-
gemiss konnte ich die Uherschrilt dieses Capitels nicht anders fassen, als ich sie ge-
fasst habe, ich hiitte denn mir die Freiheit nehmen miissen, die hier zn besprechen-
den Kunstwerke, niimlich den Fries von Budrun und die Senlpturen vom sogenann-
ten Harpagosgrabe oder Nereilenmonumente von Xanthos, weil ich glaube dass je-
ner gar nicht, und dass diese nur zum Theil in diese Zeit gehdren, mit Stillschwei-
gen zu ibergelien, wozu ich mich durchaus nicht fiir berechtiet halle, da Minner
von ungleich griisserer Aunctoritit als die meinige iiber diese Werke anders urteilen
als ich. Es bleibt mir also Nichts iibriz, als meine Leser, soweit dies thunlich,
mit den Thatsachen bekannt zu machen und selbst urteilen zu lassen, im Ubrigen
aber meine Ansichl so gul zu begriinden, wie es eben gehn mag.

Beginnen wir mil den Reliefen von Budran ™

, von denen die heiliegende Tafel
(Fig. 78.) einige charakteristische Proben enthiill. Dass Budrun auf der Stitte des
alten Halikarnassos steht, ist eine Thatsache. Im Jahre 1522 wurden die in Frage
stehenden Reliefe in einem Ruinenhaufen entdeckt, mit dessen Werkstiicken sie von
den Johanniterrittern von Rhodos zum Bau der Citadelle Sanct Peler verwendet wur-
den; 1845 schenkte sie der Sultan an den britischen Gesandien in Constantinopel
Sir Stratford Canning, und dieser an das britische Museum, wo sie im sogenannten
Phigalischen Saale anfbewahrt werden. Der von Sir Stratford Canning geschenkten
Reliefplatten sind dreizelin, zu ihnen kommt eine vierzehnte kleinere Platte, die,
gleichfalls in Budrun gefunden, dem Commodore Pratt verdankt wird. und endlich
rechnet man zun demselben Friese noch drei Plattenfracmente in Genua (aul unserer
Tafel a. b. ¢.) von gleichen Massen und von einem Stil, der mit dem einjoer Stiicke
der budruner Reliefe etwa ithereinstimmt. Betrachten wir alles Angefithrte als wirklich
zusammengehirig, wofiic namentlich die gleiche Hohe der Platten und die wesentlich
gleiche Erhebung des Hochreliefs der

wen (ca. 0,7 Meter) geltend gemacht werden
kann, so besitzen wir siebzehn Stiicke von verschiedener Linge, deren Folge jedoch
nur sehr theilweise festeestelll werden kann.

Als den Gegenstand werden unsere Leser auf den ersten Blick Amazonenkimpfe
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Fig 78. Proben der Reliefe von Budrun in Genua (a—¢) und im britischen Museum (d—i)
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erkemmen. und wir brauchen nur hinzuzufiigen, dass die auf einer Platte (F) erschei-
nende ziemlich verstossene Figur mit Liwenfell und Keule fiir Herakles gilt, durch
welchen speciell der Feldzug der Griechen gegen die Amazonen am Thermodon be-
zeichnet werden wirde, wenn wir nicht durch den ebenfalls mit dem Loéwenfell be-
kleideten Thesens des phigalischen Frieses iiber die fragliche Person zweilelhaft und
berechtigt wilrden, an den Amazonenzug nach Attika und Theseus’ Heldenthat -zu
denken. Ich hebe dies hervor, weil ich Alles anfihren will, was fiir attischen Ur-
sprung der Reliefe spricht.

Einer Detailbeschreibung der einzelnen Scenen glaube ich mich iberheben zu

diirfen, da der Gegenstand meinen Lesern geliufig ist und die einzelnen Kimpfer-
gruppen kaum irgendwo missverstanden werden knnen. Ich wende mich vielmehr
sofort zu der Erorterung der Frage, ob wir glauben dirfen, in diesen Reliefen den
Fries vom Mausoleum zu Desitzen, dessen vier Seiten, wie wir wissen, Skopas,
Leochares, Bryaxis und Timotheos arbeiteten.

Fiir die Bejahung dieser Frage hat man zundichst den Fundort der Reliefe gel-
tend gemacht. Verstehn wir aber diesen im weiteren Sinne als die Stitte, wo das
alte Halikarnassos stand, so wird dadurch so gut wie Nichls bewiesen; denn Hali-
karnassos, der Kimigssitz Kariens, musste eine Fiille von Tempeln und anderen Ge-
biuden haben. zu denen die Friese so gut gehiren konnten wie zum Mausolenm.
Versteht man aber den Fundort im engeren Sinne von dem Triimmerhaufen, aus
welchem die Reliefe gezogen wurden, so muss enlgegnel werden, dass dessen Iden-
Gitiit mit den Ruinen des Maunsolenms keineswegs iiber allen Zweilel feststeht, viel-
mehr nur vermuthungsweise angenommen wird ™). Weiter macht man fiir die Zuge-
hisrigkeit der budruner HReliefe eine Stelle Lukian’s geltend ***), in der er bezeugen
soll, die Reliefe am Mausoleum haben Kampfscenen enthalten. Kampfscenen aber sind
noch nicht Amazonenkimpfe, und obendrein ist es nicht wahr, dass Lukian Kampf-
scenen bezengt; er nennt Bilder von Mimnern und Plerden, weiter Nichts, und wenn
es auch wahrscheinlich ist, dass diese zu Kampfdarstellungen gehorten, so miissen
wir uns doeh dagegen verwahren, dass solehe hezengt werden. Nach dem Gesagten
milssen wir uns wesentlich an die Reliefe selbst haltens und was ung diese lehren,
mieen meine Leser auf der beiliegenden Tafel selbst sehn.

Kein Mensch hat bigher in Abrede gestellt, dass die einzelnen Platten von sehr
ungleichem Werthe sind, mag man die Composition der Gruppen oder die Formge-
bung der Figuren in's Auge fassen; ja man hat es sogar, gewisscrmassen triutnphi-
vend, hervorgehoben, wie leicht man . wenigstens zwel verschiedene Hinde** —
warum nicht lieber gleich vier? — in der Avbeit der Reliefe unterscheiden kimne.
Denn es stimmt ja, meint man, aufl’s beste damit iiberein, dass verschiedene Kiinst-
ler die vier Seiten des Frieses gearbeitel haben. Bereitwillig theilt man Skopas die
besten Platten zu, die niichsibesten mogen etwa von Leochares und so fort, die ge-
vingeren von Bryaxis und Timotheos sein. Das klingt recht schon und plausibel,
wenn nur der Unterschied der Platten wirklich in nichts Anderem als in grosserer
oder geringerer Vorzilglichkeit bestiinde. Ganz anders aber stellt sich die Sache,
tigem (Ge-

wenn wir einzelne Platten allerdings als tadellos, ja mehr als das, in ge
halt, in Composition und Formgebung als vollkommen schin erkennen (Fig. 78 a—c¢, d,
e). wilrend andere nicht nur relativ geringer, sondern sehr unbedentend, und noch
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andere geradezn hiisslich sind.  (der, frage ich, welches andere Priidical als das
der Unbedeutendheit werden wir einem Reliefe wie dem aul unserer Tafel unter f.
abgebildeten ertheilen? Ist das nicht eine Composition von der griossten Diirftigheit,
von der griissten Oberflichlichkeit der Motive? Und wie anders als gradezu hisslich
kitnnen wir Figuren nennen, wie den griindlichst verzeichnelen nackten Krieger in
der Mitte der Platte g, anf unserer Tafel? Sollen wir uns etwa zwingen, die Com-
position der Platte b, die geistlose Wiederholung derselben Bewegung unmittelbar
hinter einander schim oder auch nur ertviiglich zu finden? oder sollen wir es be-
wundern, dass diese selbe Bewegung in bald rechts bald links gewandten Figuren
uns itherall aus dem Friese entgegenstarrt? Was ich hier tadelnd hervorgehoben
habe, ist lange nicht Alles was zu tadeln ist, je mehr man in’s Einzelne geht, anf
desto mehr Geistlosigheiten in den Motiven, Diirlligkeiten in der Composition, Un-
schinheilen in den Formen sttisst man in einer Reihe von Platten, die mit*den an-
deren bhewunderungswiirdig geistreich gedachlen, mannisfallig componirten, sehim
gestalleten Reliefgruppen ein gleichzeitiges, ursprilngliches Ganze gebildet haben sol-
len. Ich will es meinen Lesern iiberlassen, das oben begonnene Siindenregister
selbst zn vervollstindigen, wenn sie daran Freude finden, und nur das Eine bemer-
ken, dass die Zeichnung die crassen Differenzen des Stils lange nicht in der geho-
rigen Schirfe hervortreten lisst, auch kaum im vollen Masse hervortreten lassen
kann, da gewisse Unschonheiten erst in der plastischen Ausfithrung recht fithl-
bar werden.

Sollen wir nun aber, so frage ich im Hinblick auf die besprochenen Thatsachen,
glauben, dass einer oder dass zwei der Kiinstler, die am Mausolenm arbeiteten, die,
um den plastischen Schmuck dieses Bauwerks zu verlertigen, ans Attika nach Hali-
karnassos berufen wurden, die, als die Konigin Artemisia, ihre Auftragzzeberin, starb,
das halbvollendete Werk fortsetzten und vollendeten ohne Riicksicht auf Bezahlung,
im alleinigen Hinblick auf ihren kiinstlerischen Ruhm, sollen wir glanben, dass einer
dieser Kiinstler ein solcher Stiimper gewesen sei, wie der Verferticer der Platten f.,
g. und h. unserer Tafel? sollen wir ferner glauben, dass ein Skopas und ein Leo-
chares mil einem solchen Stiimper zusammen gearbeitet hiitten? und dass die Kunst-
geschichtschreibung es fiic ihren Beruf gehalten hiitte, den Namen besagten Stim-
pers. neben dem eines Skopas auf die Nachwelt zuo bringen? Ich bekenne mich un-
fihig zu einem solchen Glauben. Und doch ist dieser Annahme in keiner Art aus-
mnwelchen, wenn wir die Reliefe von Budrun fiir den Fries des Mausoleums halten,
in keiner Weise, nicht einmal dadurch, dass wir die Ausfithrung schlechten Stein-
meizen oder geringen Arbeitern zuschreiben, wie etwa diejenige des Frieses von Phi-
galia'™). Denn der Fries des Mausoleums ist nicht von untergeordneten Arbeitern
ausgefiihrt worden, sondern eigenhiindig von den vier Meistern selbst, 1m Hinblick
auf ihren Kinstlerruhm. Wahrlich es ist ein schiner Ruhm, Reliefe _s,:f»m;u-htﬂxn ha-
ben wie die bezeichneten, und das Alterthum muss einen feinen Kennerblick gehabt
haben, um das Mausoleum als Weltwunder zn betrachten, wenn es mit solchen
Friesen verziert war!

Dem Allen gegeniiber wird nun aber von denen, welche die budruner Reliefe
fitr den Fries des Mausolenms halten, die Frage aufgeworfen: wenn sie nicht Theile

dieses Frieses sind, was sind sie dann? wenn das Gebiinde. zu dem dieser Fries
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gehiirte, nicht das Mausolenm war, was war es dann anderes'™)? Auf diese Fragen
antwortel man am besten: wir wissen es nicht, wissen dies so wenig wie wir man-
ches Andere wissen. Und diese Antwort sollte geniicen, wman sollte sich daran ge-
wiohnen. in einer Wissenschalt, die aul tritmmerhaften Uberlieferungen beruht, nicht
Alles wissen zu wollen und sich nicht daraul zu stemmen, jedem Monument emen
Namen zu geben. als wire damit an sich Etwas geniitzt. Wer sich aber bel unserer
ersten Anlwort nicht bernhigen will, dem wiire aus dem Studiom der budron’schen
Reliefe immer noch zu erwiedern: es ist moglich, dass einige Platten derselben, die
schonen und kistlichen wie a—e zum Mausoleumsiriese gehrt haben, und dass man
diese in irgend einer spiteren Zeil vom Maunsoleum entnahm und zu einem anderen
Bauwerke, etwa einem Tempel, vielleicht von grésserem Umfange benutzte und, weil
sie nicht ansreichten, zu erginzen sich gendthigt sah. Es ist aber ferner anch mog-
lich, dass ein abenteuerlicher Zufall die schlechten Platten aus einer barbarischen
Kunstzeit mit den echten Reliefen vom Mausolenm, die zufillie von gleichen Mass-
verhiltnissen waren, unter einander geworfen hat. Und wem diese Moglichkeiten
nicht geniigen, der ersinne sich eine dritte und vierte, wozu ja der nithige lefge-
lehrte Scharfsinn nicht fehlen wird; wir wollen mit Vergniigen diese Moglichkeiten
zugestehn, wenn man uns dagegen nur erlassen will zu glauben, die gesammien
budrun’schen Reliele, wie wir sie besitzen, haben dem Mausolenm angehiiet, und
einer der vier verbundenen Meister habe solehe Dinge gemacht, wie die erwihn-
ten Reliefe 7).

Die Augsburger Allgemeine Zeitung vom Juli dieses Jahres'™) berichtet von einer
nenen Ausgrabung in Halikarnassos, durch welche die Fundamente des Mausolenms
blossgelegt worden sein sollen; zwei Schiffsladungen mit Sculpturen seien nach Eng-

land abgesangen, welche®den Elgin-Marbles an die Seite gesetzt werden, ,,namentlich

werden Friese mit der Darstellung von Amazonen zu Plerd als Kunstwerke ersten
Ranges erwiihnt.* Niheres werden wir allerdings erst abwarten miissen, aber einst
weilen wollen wir hoffen, dass uns diese nenen Funde von der Verblendung iber
die ilteren budrun’schen Reliefe befreien werden.

Wenn ich bei den Reliefen von Budrun, welche scheinbar zusammengehiren,
in der Lage war, die Nothwendigkeit einer Sonderung ilterer und jingerer Theile
zu behauplen, so muss ich bel dem zweiten IIvulnnéilvrrr:tnpli-\. den man in diese
Zeit versetzt, den Sculpturen namlich, die man als den plastischen Schmuek des so-
genannien Nerveidenmonuments von Xanthos zousammengestelll hat, chenfalls auf eine
Sonderung dringen, aber auf eine solche von Theilen, die kein dusseres Moment als
zusammengehirig erscheinen Lisst, und fiir deren Zusammenordnung sich schwerlich
ein wirklich stichhaltiger Grund wird anfiihren lassen. Es handelt sich um zom
Theil nnschiitzbar schone, durchweg aber interessante Sculpturen, welche Sir Char-
les Fellows auf seiner dritlen Reise nach Lykien in Xanthos auf einem nicht sehr
ausgedehnten Terrain in der regellosesten Unordnung umherliegenid entdeckte, die
er dem britischen Museum ilberantwortete, wo sie den Hauptinhalt des ,, Lyeian
Saloon* bilden, und die er als Theile des plastischen Schmuckes eines Gebindes,
welches er Grabmal des Harpagos getauft hat, zn vereinigen strebte. Ein hitbsches
Modell dieser Bestauration ist im britischen Museum  aufgestellt*™), und zeigt anf
einem hohen witrfelformigen Unterban, dessen Ruinen erhalten sind, ein Tempelchen
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ionischer Ordnung mit freiem Siulemumgang, zu dessen Herstellung mancherlei mi
den Sculpturen zusammen gefundene Architekturstitcke und Architelkturtheile benutzl
wurden. Spiiter machte der englische Architekt Falkener') eine zweite Recon-
struction, welche, in manchen Einzelheiten der baulichen Anordnung von der Fel-
lows'schen abweichend, im Grondprincip und in der allzemeinen Ansicht des Ge-
bindes doch mit derselben duorchaus iibercinstimmt, namentlich auch, was uns hier
besonders interessirt, in der Art, wie die Sculptuven als plastischer Schmuck dieses
Gebdudes untergebracht werden.  Ich will versuchen, meinen Lesern klar zu machen,
um was es sich hiebei handelt. Die Seulpturen bestehn aus zehn hischst bewegten

weiblichen Gewandstatuen etwas unter Lebensgrisse nebst sieben Fragmenten iihn-

licher und anderen Fragmenten von noch geringerem Massstabe, [erner aus einigen
wie im Ansprung liegenden Lowen, sodann aus zwei Giebelgruppen in Hochreliel,
und endlich ans vier Friesen von verschiedenen Massverhiilinissen in der Hohe,
nicht von zwei Friesen, wie man in Miller's Handbuche in dem von Welcker bei-
gefiligten §. 125# liest, wo der dritte und vierte Fries wahrscheinlich mit Absicht und
Uberlegung unerwiilint gebliechen sind, weil beide angenscheinlich mit den anderen
Sculpturen nicht zusammengehiirt haben kinnen. Diese Sculpturen sind nun den
oben  beschriebenen Bauwerk in folgender Weise eingeordnet. Die griisseren weib-
lichen Statuen stehn zwischen den Siulen, die kleineren Statuen und Grappenfrag-
mente sind bei Fellows auf den Akroterien aufgestellt, die Giebelgruppen den Gie-
beln eingefitgt; die vier Friese aber sind so untergebracht: der hochste oder brei-
teste Fries a. zieht sich um den Fuss des Sockels unmittelbar iiber der etwas ausla-
denden Basis des Ganzen, der demnichst schmalere Fries h. nmgiebt den Sockel
oben, unmittelbar unter der Kronung, der dritte, wiedernm niedrigere Fries ¢, dient
als Fries iiber den Sdulen des Tempelchens, und der vieete und schmalste d. hat
als Fries der Cellamauer seine Unterkunft gefunden.

Welcker hat der Fellows’schen Reconstruction das Priidicat ., sinnreich ¢ beige-
legt'), und ich bin sehr weit davon entfernt, ihr dieses Priidicat streitic machen
zo wollen. In noch ungleich hoherem Grade aber gebithrt der Bestauration Fal-
kener's dies Pridicat, ja dies Wort genilgl keineswegs um diese, auf die subtilsten
Messungen der vorhandenen Reste und Theile begriindete, mit der umfassendsten
Combinationsgabe und einem seltenen Grade von Divination durchgefiihrte Arbeit zu
bezeichnen; vielmehr will ich bekennen, dass die Berechnungen und Argumentatio-
nen Falkeners etwas beinahe Zwingendes besitzen, und dass, wer die zur Restau-
ration benutzten Sculpturen nicht aus Autopsie kennt, sich dem Glauben an die
vollstindige Richtigkeit der ganzen Herstellung kaum zu entziehn im Stande sein wird.
Auch wirde diese an und fiic sich dem Zweifel geringen Raum bieten: die Stellung
der grisseren weiblichen Statuen in den Intercolumnien ist sehr wohl miglich, ob-
gleich durch Nichts beglaubigt, die Lowen, einander gegeniiber als Wiichter an den
Eingingen des Tempelchens aufgestellt, sind passend untergebracht; fiir die Einfigung
der beiden breiteren Friese in den Unterbau scheinen zwei Vertiefungen in dessen
Mauerwerk entscheidend zu sprechen, da diese dem Masse nach den Friesen ent-
sprechen; Ahnliches gilt von den Hochreliefen der Giebelfelder, und wenn auch der
doppelte Fries des Tempelchens selbst den Eindruck der Uberladung hervorbringt,
so kann man doch die Moglichkeil einer solchen iiherschwiinglichen plastischen De-
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coration eines Bauwerkes an und fiilr sich nicht in Abrede stellen. Dies Alles ge-
stehe ich willig zu, und dennoch muss ich behaupten, dass man dorch das Studium
der Sculpturen ihrem S8til nach zu einer durchans anderen Ansicht unwillkitrlich
hingedriingt wird. Die Sculpturen sind nimlich dem Stil pach in einem Grade und
in einer Weise verschieden, dass es geradezu unglanblich wird, sie seien zu einer
und derselben Zeit entstanden und haben zn einem und demselben Banwerke gehirt.
Ich verkenne durchaus nicht die grosse Schwierigkeit, welche der Durchfithrung dieser
Behauptung aus der VortrefMichkeit der Falkner'sehen Arbeit erwiichst, andererseils kann
ich aber auch nicht umhin, auszousprechen, dass der genannte Architekt die wenig-
stens eben so grosse Schwierigkeit, welche seiner Arbeit ans der schreienden Stildif-
ferenz der Stulpturen erwiichst, durchans unberiicksichtigt gelassen hat.  leh weiss
ferner sehr wohl, dass meine Ansicht von der Nichtznsammengehorigkeit der
Sculpturen  weitergreifende  Combinationen  geschichtlicher und  kunsigeschichtlicher
Art  durchreisst, welehe der Verbindung der Sulpturen im Fellows’schen und
Falkner'schen Sinne die einschneidendste Bedeutung verleihen.  Der Name ,, Grab-
denkmal des Harpagos* némlich, mit dem das problematische Bauwerk versehn
worden ist, bernht grosstentheils anf der Verbindung der Seulpturen zn einem

Ganzen von geschichtlicher Wichtigkeit, und an diesen Namen kniipfen sich wie-

dernm Berechnungen diber das Datum dieses Ganzen'™), die kunsigesehichtlich be-
dentungsvoller sind, als manches Andere. Dennoch kanm ich nicht nmhin, mich
gecen die Fellows'sche und Falkner'sche Reconstruction und gegen die Moglichkeit

der einheitlichen Verbindung und in Folge derselben einheitlichen Datirung der in
Rede stehenden Sculpturen zu erkliven. Da ich meinen Lesern leider keine wiirdige
und geniigende Abbildung dieser Sculpturen vorlegen kann, so bleibt mir Nichts
iibrig, als meine Uberzeugung tber das gegenscitige kunstgeschichtliche Verhiltniss
derr einzelnen Werke mitzutheilen und andentungsweise zu begriinden, eine Uberzeu-
gung, die sich mir in dem eifvigsten und vielmals wiederholten Studium der Origi-
nalmonumente nicht auf einmal, sondern nach und nach festgestelll hat. Diese Uber-
geugung aber geht, wie gesagt, dahin, dass von den angeblich zusammengehirenden
Sculpturen vielleicht nicht zwei, ganz gewiss aber nicht alle gleichzeiig entstanden
sein kilmnen.

Unbedingt der erste Platz gebithrt den grosseren Statuen. Ich habe schon er-
wiihnt, dass diese Statuen, deren zehn orosstentheils, weilere sichen in i"l':I:_[II]i‘[III‘I't
erhalten sind, langbekleidete und hichst bewegte weibliche Personen darsiellen: ich
filge hinzu, dass verschiedene Seethiere, Fische, ein Vogel, Seekrebse und Museheln,
welche aul ihren Basen zu erkennen sind, ihnen den Namen von Nereiden verschalfl
haben ", einen Namen, den ich um so weniger bestreiten will, je besser mir diese ither-
aus anmuthigen, gracilen Jungfrauen jene Gestalten des Mythus darzustellen scheinen,
in denen grosstentheils die Ammuath der weehselvollen Oberfliche des Meeres perso-
nificict ist.  Diese Nereiden eilen im fichtigen Laufe nach verschiedenen Richtungen
hin, zum Theil umblickend, zum Theil fortsirebend, so raseh es gehn will, als
wiiren sie verfolst oder gescheucht durch irgend ein ausserordentliches Ercigniss in
ihrem Elemente und wie dies Element selbst aufzestort. Dass als dieses Ereigniss
eine Seceschlacht zu denken sei. ist eine schine und sinnreiche Vermuthung, die

aber nur dann positive Bedeutung erhilt, wenn man die Statuen mil den anderen
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Sculpturen als zusammengehorig betrachtet und das Ganze aus der Geschichte erklsrt.
Dass dies erlaubt sei aber ist es eben, was ich bestreite, Denn erstens ist fitr die Aufstellung
der Nereidenstatuen in den Intercolumnien des problematischen Bauwerkes keinerlei
finsserer Anlass, sondern diese Aufstellung ist, obwohl an sich maelich. nur ersonner,
um die Statuen irgendwo unterzubringen. Zweitens aber sind diese Statuen nicht
allein schin, lieblich und reizend, wie Weniges der antiken Kunst, finden wir nicht
allein in der Behandlung ihrer fliegenden und vom Winde und der eigenen Bewe-
gung gegen den Korper getriebenen Gewandune das Kihnste und Hochste geleislel,
was aul diesem Gebiete ans der Antike auf uns gekommen ist'™). sondern der Stl die-
ser Statuen ist auch vollkommen rein griechisch, so rein. dass der Stil der
Niobidengruppe nicht griechischer sein kann. Durch diesen rein griechischen Stil,
durch die idealische Auffassung der Formen, dureh den Hauch des Geisticen. der
uns aus diesen Gestalten enlgegenweht, unterscheiden sie sich aber sehr fiihlbar von
den iibrigen Sculpturen von Xanthos, die vom Harpyvienmonument abwiirts bis zu
den Arbeiten aus rimischer Zeit alle mit einander dies oder Jenes nngriechische
Element, sei es im Gegenstande, sei es in der Formgebung, erkennen lassen. Am
geringsten ist die Differenz, welche sie von den Statuen und Gruppen in kleinerem
Massstabe trennt, die in durchaus verfehlter und gradezo unmiiglicher Weise auf den
Akroterien der Giebel des Fellowsschen Tempelchens angebracht sind. Hiezu sind sie
bei weitem zu gross und zu massenhaft, und eignen sie sich durch Composition und
Formgebung so wenig wie nur miglich. Diesen kleineren Statuern. obgleich sie in
threr Formbehandlung echt griechisch sind, fehlt das eigenthiimliche idealische und
geistige Element der grisseren, und sie erscheinen vergleichsweise unbedeutend.,
Dennoch will ich die Moglichkeit ihrer gleichzeitigen Entstehung mit den Nereidern-
statuen nicht gradezn in Abrede in stellen.

Ungleich grosser sind schoun die Unterschiede zwischen den Nerefdenstatuen und
den Reliefen des Frieses a. ,Dieser Fries stellt, wie Welcker richtig angiebt, eine
Schlacht dar mit dem Feuer und der Lebendickeit der Darstellungen von Phigalia,
aber eine wirkliche Schlacht und mit Nachahmun g der Wirklichkeit auch
in den Ristungen der Kimpfer, nach denen die beiden (feindlichen) Seiten schwer
zu unterscheiden sind.  Deatlich sind langbekleidete ionische Hopliten (Schwerge-
riistete), Lykier, dhnlich wie Herodot (7, 92) sie heschreibt, Andere tragen Anaxy-
riden (Beinkleider), die Bogenschiltzen Lederharnische: zwei Arten von Helmen sind
zu unterscheiden.  Auf finf Platten sind Hopliten gegen Reiter im Gefecht. auf an-
deren blosse Fusskimpfer, die mannigfaltigsten Kamplgrappen.  Die Lanzen, Schwer-
ter und Bogen waren micht ausgedriickt, nur als Ausnahme von diesem Princip fin-
det sich ein Lanzenschaft in Marmor und ein Loch zum Einstecken eines {hronze-
nen) Schwertes in die Hand.* Tch habe- dieser Beschreibung nur einige Bemerkun-
gen iiber den Stil hinzuzufiigen. Die Conception im Ganzen kann fir idealisch
gelten; dennoch aber tritt uns therall ein realistisches Element der Aulfassung und
Darstellung entgegen, das auch Welcker andeutet und welches uns das ganze Kunst-
werk ungriechisch erscheinen lisst, wihrend wir immer wieder an assyrische Com-
positionen erinnert werden. Die Stellungen der Kimpler sind z. B. nicht ersonnen,
wie sie miglichst schin, miglichst ausdrocksvoll und manmigfaltig bewegt sein kin-

nen, sondern sie entsprechen denen, welche gut geschulte Krieger in der Schlacht
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einnehmen, um den Feind anzugreifen oder sich gegen seinen Angrifl' zu decken,
sie sind schulgerecht und segar parademiissig, und offenbar ist grade hierauf der
Hauptnachdruck der Darstellung gelegt. Dadurch, und ebenso durch die realistische
Nachbildung der Ristungen, die auch da beibehalten wird, wo sie die Formen der
Korper unschin, schwerfillig und ihre Bewegungen ungelenk macht, wie dies that-
siichlich schwere metallene Kiirasse und Beinschienen thun miissen, erhilt das ganze
Kunstwerk einen Charakter der historischen lustration, der in keinem einzigen
griechischen Kunstwerke nachweisbar isl und zuerst uns in den Schlachtreliefen der
spiteren romischen Kaiserzeil entgegentritt. Das Einzige, was diesen Reliefen einige
Ahnlichkeit mit den Nereidenstatuen verleiht, ist die schine und effectvolle Behand-
lung der Gewinder, in allem Ubrigen sind sie von jenen Statuen grundverschieden,
g0 sehr, dass ich nicht weiss, ob man mit Recht die Verschiedenheit der Auflassung
nnd Darstellung aus derjenigen des Gegenstandes wird erkliren dirfen; vielmehr
scheint mir, dass der Meister der Nereidenstatuen auch die Schlachtdarstellung des
Frieses idealischer., etwa in dem Geiste der phigalischen Reliefe aufgefasst und
gebildet haben wiirde. Sind die Statuen und die Reliefe gleichzeitig, so sind
sie nach meiner Ansicht nicht allein von verschiedenen Hinden, sondern sie stam-
men aus verschiedenen Quellen, die Statuen von einem griechischen Bildhauer
ersten Ranges, deren ja in unserer Periode so manche in Kleinasien arbeiteten, die
Reliefe von einem Xanthier oder einem sonstigen Lykier, der griechische Bildung in
sich aufgenommen hatte, ohne sich von derselben in der Tiefe durchdringen zu lassen.

Noch ungleich fremdartiger aber und in der That vollkommen ungriechisch er-

scheinen die Reliefe des zweilen Frieses b'®). ,, Auf dem kleineren Friese, berichtet
Welcker, ist dargestellt die Einnahme einer Stadt, Niederlage draussen, welcher die
Belagerten von den Mauvern zuschauen Angrifl aul das Hauptthor, ein Auslall, Sturm-
leitern gegen dreifach iiber einander ragende, wohlbemannte Mauern, Gesandte, welche
die Stadt ibergeben. Vor dem Sieger némlich mit phrygischer Miitze und Mantel,
welcher einen Thron einmimmt und iiber welchen ein Sonnenschirm gebalten wird
(Zeichen des héchsten Ranges, das von den Persern zu den Agyptern iiberging),
stehn zwei Greise sprechend, von fiinf Bewaflneten begleitet. Auf ciner Eckplatte
werden Gefanzene mit anf den Riicken gebundenen Hinden abgefiihrt, die nicht
Krieger sind.** Diese Darstellung ist verschieden gedentet worden, zum Theil augen-
scheinlich verkehrt und der Geschichte gradezu widersprechend. Welcker, der dies
nachweist, bezieht seinerseits die Darstellung entweder aul die Niederwerfung eines
Versuchs der Xanthier, sich der persischen Oberherrschaft z2u entziehn, dessen ithlen
Ausgang das Monument ihren Kindern und Enkeln trinmphirend und warnend vor Augen
stellt; oder, da dies yvon Herodot schwerlich iibergegangen sein wiirde, die eroberte Stadt
ist micht Xanthos, sondern das Relief gilt auswirtigen Thaten des persischen Statt-
halters, wie dergleichen an der Friedenssiiule von Xanthos in London, in griechi-
schen Versen von dem Sohne eines Harpagos gerithmt werden. Diese Thaten sucht
Welcker in dem Kriege des Euagoras, der auch Kilikien zum Aulstand brachte
und von den Persern OL 98, 2 zur See und sechs Jahre spiter in Cypern ge-
schlagen wurde. Diese Vermuthung hat fir die Erklirung des Frieses ihre unhe-
streitbare Bedeutung, kunstgeschichilich wichtig wird sie nur dadurch, dass sie die-
sern Reliel ein Datum nach OL 9%, 2 anweist und besonders, indem sie in der he-
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rithrten Seeschlacht das Ereigniss erblickt, auf welches sich die Flueht der Nereiden
bezieht. Aber grade hierin kann ich Welcker deswegen nicht folgen, weil mir die
Gleichzeitigheit, oder wenn nicht diese, die Zusammengehorigkeit dicses Friesreliefs
mit den Nereidenstatuen noch ungleich unmiglicher erscheint, als diejenige der Sta-
tuen und des Frieses a. Ich weiss nicht, ob man sich Stilverschiedeneres verbun-
den denken kann, als den Fries b, und die Nervetden. Die Grundlage des Fries-
reliefs b, ist der pure, bare und platte Realismus, so har und so platt, dass ich be-
haupten michte, gegen diesen Fries sind die Reliefe des Trajanshogens und der An-
toninssiiule poetisch und idealisch. Man denke sich aufl einem Friesstreifen von nur
einem Fuss Hohe eine dreifache Mauver, deren Zinnen uber einander hervorragen, zwi-
schen diesen Zinnen je einen Kopf von der Besalzung sichtbar, fast so gross wie die
Mauner, aber Alles so diicflig und regelmiissig aufgebaut, wie anl' dem besten Bilder-
bogen aus unserer Knabenzeil. Man denke sich ferner ein angreifendes und ein zur
Vertheidigung avsfallendes Heer, aber beileibe nicht dargestellt in aufeelvsten, man-
nigfaltligen Kimpfergruppen, sondern gliederweise, mit perspectivischer Vertiefung
des Reliefs aufmarschirend, ein Mann wie der andere, Alle hibsch Tritt haltend,
wie das beste Gardeinfanteriebataillon. Das Ganze eine blosse realistische Hlustration,
aber mit Mitteln versucht, die das Gelingen unmiglich machen, sorgliltig ausgearbeitel
aber puppenhaft, geistlos, unkiinstlerich zum Ubermass. Hier ist von Griechenthum
keine andere Spur mehr als in einer gewissen traditionellen Manier der Formgebung im
Einzelnen namentlich der Gewandung, wihrend die Darstellung im Ganzen ihre vollkom-
mene Analogie in assyrischen Reliefen findet, die, wie dieses, Schlachten, Stidteerobe-
rungen, Flussiberginge marionettenhaft darstellen. Blickt man von diesem Friese auf

den ersteren, a., so fiblt man sich griechisch angeheimelt, kinstlerisch erregt. Und

dennoch gebe ich die Moglichkeit zu, dass diese Friese zusammengehoren, denn aul

den grossen xanthischen Grabmonumenten Nr. 142 und 143 im britischen Museum
sindl thatsiichlich Reliefe von ungef&hr dhnlicher Stildifferenz verbunden, wie sie in
den Friesen a. und b. heraustreten.  Aber nothig ist die Verbindung dieser Arbeilen
dem Stil nach sicher nicht, und was uns veranlassen soll mit ibnen nun auch noch die
Nereiden zu combiniren, das sehe ich in der That nicht ein. Dagegen zebe ich zu,
dass die Reliefe der Giebel, deren eines einen Kampf, das andere eine Gitterver-

sammlung darstellt, eine Mittelstellung zwischen den Friesen a. und b. einnehmen,

welche es miglich macht, diesclben sei es mit diesem, sei es mil jenem urspriinglich
verbunden zu denken,

Uber die beiden schmalsten Friese ¢. und d., welche Fellows und Falkener
an ihrem Tempelehen selbst anbringen, kann ich mich ungleich kilrzer fassen.
da auch Welcker, der tberhaupt nur von zweien anstatt von vier Friesen re-
det, die beiden letzteren, wie oben vermuthel wurde, durch sein Stillschweigen
als ohne Frage nicht zn den beiden ersteren gehirig zu bezeichnen scheint.
Der angebliche Siulenfries ¢, (Brit. Mus. Nr. 110—123) zeigl die Darbringung
von Geschenken, Kleidern, Pferden u. & w., an einen Satrapen, ferner eine Bi-
ren- und eine Eberjagd und einen Kampf zwischen Berittenen und Fusskiimpfern.
Der vierte oder Cellafries d. endlich (Nr. 95—105) stellt ein Gastmahl dar, bei dem
die Theilnehmer anf Sophas liegen, mit Wein bedient und von Musikanten und
Musikantinnen unterhalten werden. ferner ein Widderopfer und etliche Thiere, na-
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mentlich Ziegen. Beide Friese sind in der Composition diicflig und leer, abge-
schmackt und  wabrhaft nichlssagend, in den Formen schwillstig und stumpfl und
kiinnen, unbefangen betrachtet, nur fir ganz spit rimische Arbeiten gelten.

Ich habe meine Leser einen langen, und wie ich firchien muss, ermiidenden
Weg gefithrt; aber ich musste dies thun, wenn ich nicht ganz iiber eine Sache von
der Wichtigkeil dieser xanthischen Sculpturen und ihrer Combination schweigen
wollte, was mir mit Recht zum schweren Yorwurf hiitte gemacht werden kiinnen.
Ich schliesse diese Untersuchung nicht ganz ohne die Hoffnung, meine Leser iiber-
zeugt zu haben, dass die Verbindung der besprochenen Sculpturen theils gradezu
unmglich, theils nicht bestimmt motivirt und jedenfalls nicht nothwendig ist. Was
nun aber das kunsigeschichtliche Resultat anlangt, so glaube ich Folgendes aus-
sprechen zn diivfen. Ein bestimmtes Datum tragen diese Sculpturen nicht, eine wahr-
scheinliche Datirung findet sich aus der Darstellung selbst nur fir den Fries b,
Aber grade dieser hat fiir die griechische Kunstgeschichte einzig und allein die Be-
deutung, dass er, wie manche andere Kunstwerke von Xanthos, uns die letzien
Nachwirkungen gricchischer Formgebung in der Kunst eines ungriechischen, aber
von griechischer Bildung berithrten Landes zeigt.  Die Friese ec. und d. gehn uns
hier und fir diese Periode gar nicht an. Von besonderer Bedeutung dagegen sind
uns ausser den Giebelreliefen und den kleineren Statuen, namentlich der Fries a.
und die Nereidenstatuen. Der erstere ist ein Monument einer von Griechenthum
geschulten fremden Kunstweise, die Nereidenstatuen aber, die, ohmne datict oder di-
recl datirbar zu sein, doch nur in Skopas’ Minade und in der Niobidengruppe ihre
Analoga finden, und die weder aus fritherer noch aus spiterer Zeit als aus unserer
Periode stammen konnen, sind uns griechische, von Griechenhand im fremden Lande

gearbeitete Originalkunstwerke des ersten Ranges.

ZWOLFTES CAPITEL.

Riickhlick und Schlusswort.

Die Einzelbetrachtung der Kunstentwickelung in der Periode zwischen dem pe-
loponnesischen Kriege und dem Tode Alexander’s des Grossen haben wir in drei Ab-
theilungen getrennt, deren erste der attischen, deren zweite der Kunst von Sikyon
und deren dritte derjenigen im iibrigen Griechenland gewidmet war. Leser, welche
unserer Darstellung auch nur mit oberflichlicher Aulmerksamkeit gefolgt sind, wer-
den uns zugestehn, dass diese .-'-.i||hq-jlu]1g des gesammten Stuffes durch die Sache
selbst geboten war und werden sich von der Richtigkeit der ersten wichtigen That-
sache iiberzengt haben, die wir in diesem Riickblicke hervorheben miissen, dass
niamlich in dieser Periode so gut wie in der vorigen Attika und Sikyon wenn
nicht die Mittelpunkle des gesammien Kunstschaffens in  Griechenland bilden, so
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