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cognitum ut tale, fugiat & tepudier: Ergo & A habentes ad plura, funt in duplici differentia :

uod eligat minus bonum , rcli&_r)‘ meliori, Ma-
jor patet : electio enim ,ﬁ proprié fumatur_, eft
acceptio unius prz alio ) id eft acceptatio unius ,
repudiando alcerum, Minor verd fuaderur ; Ob-
jectum nolitionis & fuge, eft malum ut tale, fi-
cut objedtum profecutionis eft bonum : Sed me-
dium magis bonum & utile ,nec in fe, nec in or-
dine ad minus utile,, poteft habere rationem ma-
liz Ergo non poteft i voluntate rejici,
Dicolecundo: Si duo media omnino xqualia
roponuntur, neutrum poteft eligi, donec in~
telle@tus in uno aliquam rationem fen conve-
nientiam cxcogitet , ob quam preemineat &

?u:r:da.m funt porentiz imperfeéte , & puré pal=
1 , qualis eft mareria prima in ordine ad di-
verfas formas , & fuperficies corporis in ordine
ad albedinem & nigredinem ; & talis potentia
non poteft ad alteram partem fe determinare,
fed oportet quod determinerur ab alio : aliz
{unt potenciz perfedtz , que ex {e habent ali-
quid activitatis , quia non funt potentiz puré
paflive, fed etiam active ; & hujufmodi poten-
tiz Poﬂ'untfcipfas determinare ad aliam partem;
quia licér formaliter fint in potentia, Funr ra-
men virtualiter in a@u, & talis eft voluntas.
Sed hzc folurio ftare non potelt: Primo,quia

luntate creata,

ﬁrm?ondcmt alteri. Ita colligiturex D. Thoma B D. Thomas locis citatis exprefsé loguitur de yo-

ic artic. 6. ad 3. ubi totam rationem c]1gc11di

unum pre alio,reducit ad diverfam c_onﬁdcrario-
nem, qui poreft aliquid magis eminere , & fle-
&ere voluntatem, I dem videntur docuifle Plurcs
exantiquis Philofophis : nam ex Platone refert
D. Thomas loco citato in argumento 3. & ex
Anaximandro Ariftoreles 2. de czlo textu 75, &
go. quod fi famelico ponercrur duplex cibus -
qualis, & inzquali diftantia , non magis moye-
retur ad unum, quam ad alinm. Similiter dice-
bant capillum ex omni parte aqualiter diften-
tum , non pofle ulla vi tumpi, quia non eft ma-
jor ratio ob quam ex una parte potills quam ex
alia rumparur , per omnem autem partem fimul
fumpi non poteft. Ex quo inferebant, eadem
ratione non moveri terram in medio poﬁtam,
quia non cft major ratio , quare moveatur ad
unam potilis quam ad aliam partem. Denique fi
datetur corpus zqualiter grave & leve, non af-
cenderer neque defcenderet : quia non effet ma-
jor ratio cur potitts furfum quim deorfum ferre-
tur, vel écontra, Sed quicquid fic de his exem-
plis, de quibus difpurant Philofophi :

Probatur conclufio ratione fundamentali :
Quandiu. potentia indifferens non determina-
tur ad unam partem , nulla {equitur operatio :
Sed dum voluntati roponuntur duo media om-
nino aqualia, nihirc& per quod voluntas deter-
minetur ad eligendum unum potits quam aliud :
Ergo neutrum tunc poteltd voluntate eligi. Ma-
jot fufficienter demonftrara fuit {upra difp.6. art.
2. 5.8. agendo de neceflitate pradeterminationis
inordine ad caufas liberas. Minor verd fuaderur :
nam in eo calu yoluntas non determinatur ab ip~
{o objecto ; clim enim fupponamus illa bona effe
omnino xgualia,non elt potior ratio quare unum
potilis quim aliud eam determinct: non deter-
minatur etiam ab intelle@u, quia intelletus ali-
ter non determinat voluntatem , quim propo-
nendo objectum : neque ctiam determinatur 3
feipfa, ratione libertats qud poller: Tum quia
ciim voluntas fic appetitus rationalis , fequens
du@um rationis , & cognitionem intelledtiis,
nunquam poteft e determinare ad id quod ut
omnino zquale & indifferens ipfiab fhtellectu,
proponitur: Tum etiam,quia ut docer S, Thomas
L p.qu.tg. art.3.ad s, & 3. ‘contra gent. cap. 2,
& 1. phylic. lect. 8. cujus verba loco {upra citato
retulimus , A caufy contingente & fe habenre ad
utrumlibet non exic actio determinata, nifi prits
determinetur ab alio : Ergo dum voluntati pro-
ponunturduo media omnino @qualia, nihil eft
per.quod voluntas determinetur ad eligendum
unum potitis quim aliud.

Refpondent Adverfarij ex Soncinnate lib. 9.
metaph. qu.14.quéd potentiz contingenter fc

Tom. 111,

Secundd , quia Commentator 2. phyfic. tex-
tu 48, ficair: dbeo quod eff ad wtrumliber non
[equirur aliqua altio, nifi ab aliquo alio incli-
netur ad unwm. Et D, Thomas 3. contra gent.
€ap. 2, Quod indifferenter [o haber ad mulia,
207 MAgis unum eorum operatur, quam alind ;
unde & contingenti ad Hirumque non [equitur
aliguis effetus, nifi per aliguid qus determine-
tir ad wnum. Sed quod eft indifferens folim
paflivé, ut materia prima, non operatur, nec
ab eo exit aliqua aétio aut effectus » UL pater :
Ergo di¢tum illud Commentaroris &:D. Tho-
ma de indifferenti {oliim pallivé gloffari ne-
quit.

Tertid, Licér voluntas non fir potentia meré
p:lﬁ]vn_, fed etiam aétiva,noneft tamen ptima
caufa fuz determinationis Ergo prima radix,
quate vult hoc medium potils quam illud, non
elt quia yulc, fed oportet aflignare aliquid extra
iplama quo moveatur in taliclectione , quod in
ordine caufie prima & univerfalis et Deus, in
otdine verd caufarum fecundarum & particula-
rium , major bonitas unius relpectu alterius ab
intellectn propolira. .

Quartd, Voluntas utrumque habet, & quod
fir potentia adtiva, quatenus producit & eligic
proprium a&um , & paffiva, quatenus moyerur
ab ipfo abjedto: Ergo prills naturd quim ipfa
active producat {uum liberum confenfum, opor-
tet quod moveatus ab objecto ad hunc adtum
poius quim ad illum , feu ad eligendum hoc
potils quim illud. Probarur confequentia :
nam in potentiis , in quibus reperitur rario
activi & paffivi , pracedit ordine nature ra-
tio pallivi: rationem activi, ut patet in poten-
tia viliva, qua prius nacurd paritur recipiendo
{pecies vifibiles , quim agat producendo ative
“vifionem,

§.. LIT,

Solvuntur objeitiones.

Recirvvm fundamentum adverfe fen-

centia fumitur cx libertate voluntatis > que
non videtur pofle ftare, nifi ex ducbus bonis w-
qualibus aut inzqualibus, fibi abintellectu pro=
poliris , poflic quodcumque voluerit eligere
alio’ relictd , & in quamlibet partem pro libite
feipfam determinare, Unde fic poteft argumen=
tum confici : Duobus mediis zqualibusaut ine-
qualibus voluntati propofitis, illa remanet li-
bera quoad exercitium & {pecificationem : ‘Er-
lgo potek ¢ligere quodcumque maluerit. Con-
equentia patet : libertas enim confiflit in viele-
Ctiva jfeu in potentia ad cligendum hoc vel il+
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lud,prout voluntari placuerir. Antecedens etiam
manifeftum eft, quia media itla funt bona parti-
cularia & limitata : voluntas autem non potelt
neceflitari nifi 3 bono fcommuni , vel abipfo
Deo claré vifo, quippe in quonulla poteft ratio
mali feudifconvenientis apparere.

Facilé tamen refpondetur , <cencello Antece-
dente , diftinguendo Gonfequens: Potcﬁ: elige-
re quodcumque voluerit, manente judicio pra-
&ico zqualitatis aut minoritatis medij, nego :
mutato tali judicio, concedo. Solutio patet ex
fupra diéis : licét enim voluntas fit libera, quia
tamen cft patentia caeca, & appetitus rationalis,
{equens ducdtum rationis , & tora ejus libertas
judicio rationis ranquam i proxima radice pro-
cedit , non poteft operari finc pravio judicio ra-
tionis, iplam movente in'genere caufx finalis,
& formalis extrinfccar unde ficur voluntas ex
{ua libereate non habet quéd poffic ferti in in-
cognitum,fed porils hoc ¢jus nature & inclina-
tioni repugnat; ita nec quod poffit cligere id
?uod intelle&us per judicium practicum repra-

cntat ut minus bonum, & per confequens ut
relpuendum. ;

Dices : Omnis {uppolitio antecedens , que
non defcendic 4 poteftate feu libertate volunta-
tis , libercatem deftruic : Sed judicium illud pra-
Qicum incelle@is , diGtans voluntati medium
utilins , & convenientius effe eligendum, cft ali-
qua {uppolitio antecedens electionem volunta-
tis , quee cg iplius libertace non eritur : Ergo de-
ftruit libertatem,

Refpondeo dara & non coneefla Majori, de

Difp. 6, qua fusé diximus in tractatu de pradeftinatio-

&t 7.

i9-

40

4L

ne, negando Minorem : ficut enim intentio fi-
nis dependet 4 voluntare, ita & judicium pra-
&icum de convenientiori medio eligendo , def~
cendit ex libertate voluntatis , que liberé vo-
luic applicare intelleum ad confultandum
de 'mediis : unde talis fuppoﬁrio judicij prackici
potefl ceffare, vel quia voluntas potelt defifte-
re ab intentione finis , vel etiam quia illa ad-
huc fuppolitd, potelt applicare intellectum ad
inquirenda alia media, vcfad cxcogitandas alias
rationes bonitatis & convenienti® in mediis
quz minus bona apparebant, quibus moveatur
ad ea cligenda, Quare adhuc fa&a fuppofitione
illa judicij prafici de medio convenientiori,
voluntas potcft in {enfu divifo 8 potentia ante-
cedenti , alia media eligere; licernon poflit fi-
mul fare judicium de convenientiori medio cli-
gendo, cam eletione mints boni ; alioquin vo-
luntas non efler appetitas tationalis , quia non
{equeretur ducum rationis & dictamen practi-
¢tum intelleéis,

Objicies fecundd : Voluntas poteft ferti per
cle@tionem in illud omne quod haber rationem
boni utilis : Sed in medio 2quali, aur ctiam mi-
nis bono , ratio boni utilis reperitur : Ergo vo-
luntas poteft illud cligere.

Confirmatur: Si illud medium, quod eft equé
vel mints utile, feorfim proponerctur voluntari
ﬁne_alio medio @qué vel hagis utili voluntas
poflet iliud cligere: Ergo etiam poterit eligi,
quando proponitur fimul cum alio xquali vel
utiliori medio: Probatur Confequentia = quia
per hoc Tlod conjungatur feu conferatur cum
alio zquali, veluriliori , non amitrit fuam boni-
ratem , feu. ntilitatem quam habet ad finem , a-
tione cujus eft cligibile.

Ad objectionem relpondeo primd , volunta-

A tem pofle ferri per clectionem improprié fum.
pram , prout dicit amorem unius rei in ordine
ad aliam , in illud omne quod haber rationem
boni utilis; per eleftionem tamen ftricte fum-
ptam , prout dicit acceptionem unius pre alio
ad finem obtinendum ,de qua follm agimus in
prafenti, folim pofle tendere in medium , quod
per judicium practicum intelle@ s, melius &
convenientius judicarur, juxta illud Ariftotelis
3. Ethic. cap. 3. Quod cateris ex confiltatione pra-
tulimus , id eligibile eff. Undeibidemcap. 2.affe-
Tit quad tligimus que ﬁzagi; [eimus eﬂ'é bona,
Item Niffenus lib. 1. Philofophiz cap. 4.8 Da-~
mafcenus lib. 2. fidei cap. 22. docent quod ele@io
{equitur judicium quo unum prafertur alteri,
Ex quo intelliges yolitionem unici medij non
percinere propric ad ele@ionem, fed ad confer-
i ¢ nam ut infra dicemus , confenfus & eledio
non diftinguntur per hoc quod ille fic fimplex,
hecvero efficax complacentia medij, fed quia
ut docet D, Thomas infid qu.15. art. 3. ad 3. Ele-
Etio addit fupra confenfion quwandam relationem
ve(pettn ejus cui aliquid precligion: unde clim in
volitione unici medij non fic talis relatio, ejul~
modi volitio non erit propri¢ electio sled con-
{enfus,

Refpondeo fecund o, data Majori, diftinguen-
do Minorem: in medio xquali aut minus bono

c ratio boni urilis reperitur, fi confiderentur fe-
cundiim fe , feu feorfim , concedo 1 fi comparen-
tar ad aliud 2 que vel magis bonum , nego : nam
medinm mints bonum, refpecta melioris, in-
duit rationem mali , ut fupri oftendimus : 2qua~
le vero refpedtu zqualis fe habet ut indifferens,
quia non haber fupraillud rationem qué ci ante-
ponatur. Per quod patetad confirmationem,

Tertid contra fecundam conclufionem propo-
ni foletr hoc vulgare argumentum : Si homini
proponuntur duo bona omni ex parte aqualia,y.
g.famelico duo panes vel cibi omnino wquales
i quantitatc,qtmlirarc,&c.ttcris conditionibus,
vel cligct alterum , auc utrumque, aut neutrum
Si primum, haberur intentum, tunc enim non ab

D aliqua majori bonirate propofita determinabitur
voluntas, quia , ut fupponimus , non datur, fed
precisé & {c: fecundum verd non poteft flare,
quia fupponimus quad illi famelico nof permic-
tatur utrumque panemtollere, fed alterum ran=
tim: tertium denique non videtur pmbabilc:
ridiculum enim viderur quod famelicus ille adin-
ftar Tantali maliv in {ua fame perire, quim ci
bum paratum attingere,, fen eligere: Ergo &c.

Refpondeo quod tunc famelicus ille ex fubito
quodam moru & naturali impent, nbﬁ]uc deli-
beratione & rigoro{h cle@ione s allamer unum
ex illis panibus, Quod fi velit perfecte delibe-
rare ; & de melioritate cibi confuilere, voluntas

E applicabit intelletum ad inveftigandum in
uno ex illis mediis  aliquam rationem boni
& convéhientis feu commodi, qui emineat fu-
pra aliud , ur docer D. Thomas hic art. 6, ad 3.
Si autem poft iftam inquiﬁtioncm in-neutro in-
veniat novam aliquam bonitatem, voluntas de-
terminabitur vel 3 motivis extrinfecis , ficut funt
circunftantix aur aliz conditiones occurrentes ,
vel cxperienti propriz libereatis , quam poterit
velle circaunum portits quim circa alteruni ex-
ercere ; & tuncipfa libercas voluntatis non fete-
nebit foliim ex parte principij elicicivi ele@ionis,
fed etiaim ex parre objecti , & habebit rarioncm
motivi allicientis, & inclinantis ad cligendum




43

45

4

45

#6.

47

&

‘ DEELECTIONE

189

id qiod ex fua intrinfeca bonitate zquale & in~ A ferentia inter voluntatem Dei & noftrani, quod

differens eft. Etin hoc magna latct;zquimca:iu
& hallucinatio apud Adverfarios : cim enim
voluntas eligar illud objectum , quia vult, & ly
quin {:oﬁit dicere & caufam ehicientem , feu
elicientem , & caufam objectivam, feuallicien-
tem ; exiftimant non requiri , quod libettas vo-
Juntais fe habear ur ratio moyya 8 alliciens,
fed fufficere quod fe habear ut effectiva & cli-
ciens ‘fine novo -motivo. Nos verd dicimus
urrumque defiderari, 8 non fufficere ur libertas
volantatis effective ; feu elicitivé ad talem ele-
@ionem concurrat; fed infuper requiri, quod
objectivé feu motivé in caminfluat : quia homo
non inveniens in minori aut zquali bono quod B
moveat fufficienter ex meritis objecti, appre-
hendit & proponit voluntati pro motivo eligen-
di fuam liberratem , feu placitum gratuitum,
quod applicat huic objecto, & ex tali applica-
rione facit quod praremineat, & magis ponderet,
magifque voluntatem alliciat & inclinet, quim
aliud magis vel :cquc‘ bonum : unde licét tunc
eligar id quod miniis eft bonum ex parte rei
elettx in fe, femper ramien cligit id quod eft
majus & convenicntius ex parte motivi.
Objicies quarto : Voluntas non eft minus li-
bera in electione mediorum , quam in finis in-
tontione: Sed poreftintendere inem minus bo-

num , relidé iclior, & pl‘xfc';rc matrimoniuth C

v. g celibatui aut religioni ; qua eft multd per-
fectior runde S. Thomas qu. 25. de verir, art. 8.
dicic quod Non eft perverfitas electionis , i bomo
in appetendo preferatminiss bonum majori bono ;
non enim xmemrboms‘vrqﬁqui mc‘t’iomﬁmﬁcr in
operande : Ergo etiam potett eligere mins bo-
nuth 4 teli&o meliori,

Relpondeo concefsi Majoti , negando Mino-
rem : cadem cnim eft ratio de intentione finis,
acdeelectione mediorum ; unde licét ex duobus
finibus poflic quis velle illum , qui fecundiim fe
& marterialiter deterior eft, femper tamen vule
illam, qui ex parte motivi feu di¢kaminis judi-

catue meliof, aue convenientior fubjecto illum p

intendenti. Ad D. Thomam dicendum eft, illum
in co loco foltin docere quéd non réentur ho-
mines femper eligere mc?iora s v. g ftacun reli-
gionis , fed recté poffunt cligere minls bona,
puca ftatum conjugalem : vertim licet qui eligic
tunc ftatum conjugalem , relinquat quod miclius
et Infe, & quod melius judicarur judici6 fpe-
culativé , feilicer religionem; eligit tamen quod
judicié praétics judicat hic & nunc fibi effe ma-
gis conveniens , {cilicer uxorem ducere.
Objicies ultimd : Deus de facto elegic minus
bonum , reli¢to meliori : Ergo 4 fortiori id po-
teft voluntas humana. Gonfequentia patet : tum

quia noftra voluntas eft quzdam parricipatio B

voluntatis divin® : tum etidm quia voluntas Dei
magis inclinara et ad bonuth, quii voluntas
hominis, Antecedens verd probatur s Deus cle-
gitiftum mundum condere , poti\‘ls quam alium,
& tamen potuit alios mundos in infinicum itt6
preftantiores creare, ut docet D. Thomas 1.p.
qui. 2g.art: 6. Irem Chriftus potuir perfectiora
Sacramenra inftituere , perfectiores Apoftolos
eligere , & fic de careris : Ergo Deus porefteli-
gere, & de facto elegic minus bonum & perfe-
&um, relio meliori & pcrﬁ&iori.
Refpondeo primd , concefsé Antecedenti,
negando Cnnfgqucnti‘tm & paritatem: quiaut
docer D. Thomas 1. p.qu. 20, art. 2. hac cft dif-

voluntas divina non fupponit , {ed ponit boni-
tatem in rebus quas diligit & eligit'; unde non
ided illas eligit, quia funt magis bonz ; fed po-
tits ex dilectione & clectione Dei; majorem vel
minorem ‘prout vult bonitatem participant.

Addo quod, clim Deus in operibusad extra
intendat manifeftationem fuze glotiz , quz ma-
gis relucet in hoc quod per media magis_imprc’-
portionara attingat finem quem intendir , non
mirum quod interdum cligar creatnras minus
nobiles & perfectas , & media que cx {c viden-
tur minus apta ad finem obtinendum:ficur quan-
do per homines pauperes, indoctos , & inermes,
fidei fubjecit Reges, Orartores , & Philofophos,
ac mundum univerfum. Unde Apoftolus . ad
Corinth. 1. Qne ffrlra fitnt mundi elegit Deus ,ut
confundat [apientia , & infirma mundi elegic
Deus , ut confundat fortia , e,

Secundd refponderi poteft, quéd licér Deus
non femper eligat auc faciat quod melius & con-
venientius eft cx parte rei elefte, feu ex parte
intrinfeca bonitatis reiin {e, bené tamen quod
eft melius ex parte motivi eligendi : quod moti-
vum eft fua libertas , feu placitum gratuitum fuz
voluntatis , quod applicat objecto cuivule, &
ex tali applicatione facit quod res in fe minus
bona , & perfecta entitative , preemineat & in
ordine eligibili preponderet meliori & perfe=
Etiori, utantéaex pofuimus,

Lv.
An fuppofita efficaci & abfolnta intentione

Jinis , fi upuns tantim occurrat medinm ad
illum obtinendum | woluntas ad eins ele-
Fioncin mwﬂi 1etur,

ARTiCcVLvVS

ARTEM ncgativam tehent Nominales ,
urrefere Suarez hic difp. 8. fet. 4. affirma-
tiva tamen communis eft apud Doétores tam
domeftitos , quam excrancos. Cum quibus
Dico : Stante volitione efficaci fiiiis , neceffa=
rid fequitur cleétio medij ; quod intellectus ju-
dicat efle unicum ad obtinendum finem. Ita
colligitur ex D, Thoma hic art. 6. ubi querit an
homo eligar ex neceflitate, & contra partein
negativam , in cujus favorem abfoluté conclu-
dit, objicit primo ; fic {¢ habere finem ad cle-
&ionem , ficur principia ad conclufiones : ex
principifs autem conclufionem neceffarid fe-
qui; ac proinde ex fine aliqueni neceflarid mo-
veri ad ele@tionem : Cui argumento refpondet
giod non [emper ex principiis ex neceffitate proce-
dit corclufio , [¢d tunc foliom quande principia
non poffunt effe vera , fi conclufio veranon fit ; ¢
fimiliter now oporiere quod (emper ex fine infir
homini neceﬂifas ad cligendnm ea gua funt ad
finem ., quia nonomne guod eft- ad finémrale eff,
quid fineeo finis haberi nonpaffit . aut fi rale iz,
non [emper fubtaliratione confideratur. Quibus
verbis infinuat Door Sanctus , quod fi illud
quod eft adfinem fit tale ;ut fine eo finis haberi
non poflit ; debet neceflaris eligi, {uppofira effi-
caci intentione finis. Unde 1.p. qu.1y. are. 3.0ic
ait's Ea qua [unt ad finem non neceffariv voln-
mus s volentes finem , nifi fine ralia fine quibus
finis-effe non poreft :ficut volumus cibum , vo-
lentes confervationem vire , & navem , wolentes
transfretare, :

Aa iij




	Seite 187
	Seite 188
	Seite 189

