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2 VIERTES BUCH. ZWEITES CAPITEL.

das Letztere erinnern wir an das fliegende Haar der Bakchantin, das Effectvolle aber
tritt uns namentlich in der Gewandbehandlung des Apollon entgegen (des Egremont'-
schen wie des vaticanischen), und so wenig behauptet werden soll oder mit Recht
behauptet werden konnte, dass dies Moment des Effectvollen sich vordringt, dass
es das Auge und den Geist des Beschauers von der Hauptsache ableitet, so oewiss
ist es, dass diese prichtige Fille der Gewandung daraul angelegt ist, auch an und
fiir sich zn imponiren und Wohlgefallen zu erregen. Derartiges kommt in der Kunst
des Phidias nicht vor, wihrend wir es z. B. in den Reliefen der Balustrade des Ni-
ketempels gefunden haben, die schon um dieses Umstandes willen als Arbeiten die-
ser jimgeren Zeit zu erkennen sind.

Indem wir glauben, durch die vorstehende Schilderung des Skopas die Unter-
schiede fuhlbar gemacht zu haben, die zwischen seiner Kunst und derjenigen der
vorigen Periode stattfinden, miissen wir es den folgenden Capiteln vorhehallen, dar-
zuthun, worin nun wieder dasjenige liegl, was Skopas als eigenthiimlich von den
anderen Meistern derselben Zeit und namentlich von dem nahe verwandten Praxiteles

unterscheided.

ZWEITES CAPITEL.

Kephisodotos der dltere und Praxiteles,

Plinius unterscheidet zwer Kiinstler des Namens Kephisodotos, deren einen er
OL 102 (372 v. Chr.) datirt, wibrend er den anderen unter OL 121 (296 v. Chr.)
anfithrt. Den letzteren kennen wir als den Sohn des Praxiteles, von dem ersteren
hat es Brunn {Kiinstlergeschichte 1, 8. 370) durchaus wahrscheinlich gemacht, dass
er desselben grossen Mannes Vater war, als welcher er fir uns ein erhohtes Inter-
esse gewinnt, und dass das plinianische Datum sich auf eines der spiiteren Werke
des Kimstlers beziebt, wihrend ein anderes in die 96. Ol (392 v. Chr.) angesetzt
werden darf.  Diesen dlteren Kephisodotos kennt Pausanias als Athener, was so-
wohl dureh den Namen an sich als dadurch bestitigt wird, dass Phokion’s erste Ge-
mahlin seine Schwester war, denn als solche musste sie attische Biirgerin sein.
Miglich ist es weiter, dass diese Kiinstlerfamilie auch mit Alkamenes im verwandt-
schaftlichen Zusammenhange steht, denn, wenn Pausanias (8, 9, 1) von einem Werke
des Praxiteles sagt, der Meister habe es im drilten Geschlechte nach Alkamenes
gearbeitet, so kann sich diese an sich ganz unmotivirt scheinende Angabe aul eine
Geschlechtsabfolge innerhalh einer Familie beziehn, sie kann freilich auch von einem
Schulzusammenhange und von geistiger Verwandischaft allein verstanden werden®),
and wiirde uns in diesem Falle noch interessanter sein, als im ersteren. Denn dann
hiitten wir in Kephisodotos "dem dlteren einen Vermittler zwischen der dlteren und
der jiingeren Kunst, als welcher er sich auch in seinen Werken zu erkennen giebt.
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Von diesen kennen wir die meisten nur ganz oberfliichlich, indem auch die von
alten Zengen sehr hoch gelobten nicht niiher beschriehen oder charvakterisirt werden.
Doch schon ihrem Gegenstande nach gehiiren ein Zens Soter (Retter) zwischen der Stadt-
giiltin von Megalopolis und der Artemis Sofeira thronend, Bilder, die Kephisodolos mit
einem Athener Xenophon zusammen in Megalopolis arbeitete, und Erzstatuen des Zeus
mit Scepter und Nike und der Athene mit der Lanze, die nebst einem vorziiglich
bewunderungswiirdigen Altar (mit Reliefen) im Peiriieus standen, mehr der Kunsi-
weise der vorigen Epoche an, wihrend in zweien Darstellungen der Musen auf dem
Helikon, einmal in der Dreizahl, das andere Mal in der hier zum ersten Male auf-
tretenden und fortan gebrinchlichen Neunzahl, in einer Gruppe des Hermes, wel-
cher den Knaben Dionysos pflegt, ein Gegenstand, den wir auch von Praxiteles ken-
nen und der in Reliefdarstellungen®) erhalten ist, die fuglich anf Kephisodotos oder
Praxiteles zuriickgehn kimnen, endlich in einer zweiten Gruppe im Tholos des athe-
nischen Marktes, welche die Gittin des Friedens mit dem Kinde Reichthum im Arme
darstellte, — withrend, sage ich, in diesen Darstellungen schon dem Gegenstande nach
der Geist der jiingeren Kunst athmet. Diicfen wir vollends annehmen, dass das
Ideal der neun Musen, wie wir es kennen, von Kephisodotos, wenn nicht vollendet,
g0 doch zum ersten Male angestrebt worden ist, und dass die erwihnten Reliefdar-
stellungen des Hermes mit dem Dionysoskinde auf sein Werk zuriickgehn, so wilrde
der Kiinstler auch in der mehr feinen als erhabenen Aulfassungs- und Darstellungs-
weise zu den jitngeren Meistern zu rechnen sein, als deren griisster Vertreter sein
Sohn Praxiteles dasteht. In allen seinen genannten Werken aber, denen als das
cinzige reinmenschlichen Kreisen entnommene ein Redner mit erhobener Hand, mog-
licher Weize das Vorbild des bekannten sogenannten Germanicus im Louvre, hinzu-
zuliigen ist, zeigt sich Kephisodotos wesentlich als Idealbildner und dem Geiste aller
recht eigentlich attischen Kunst getreu, den er auf seinen Sohn vererbte.

Dieser, Praxiteles®), der ihm etwa um OL 97 (392 v. Chr.) geboren sein
mag, wird von Plinius Ol, 104 datirt, was den Anfang seiner kinstlerischen Wirk-
samkert bezeichnen kann, und muss die Zeit Alexander’s des Grossen als noch niehi
alter Mann erlebt haben, liess sich aber nicht, wie so manche andere, anch athe-
nische Kiinstler, herbei, fitr diesen Eroberer zn arbeiten. Dass Praxiteles Athener
war, wird uns ausdriicklich bezengt, iiber sein Leben jedoch fehlen uns alle niihe-
ren Angaben, und wir kinnen einzig und allein aus der Aufstelling seiner Werke
an verschiedenen Orten Griechenlands mit Wahrscheinlichkeit den Schluss ziehn, dass
er auch aunsserhalh seiner Vaterstadt thiitic war, obgleich diese sich des Besitzes
einiger seiner vorziiglichsten Werke rithmen durfte.

Was diese seine Werke anlangt, deren wir eine sehr bedeutende Zahl kennen,
so ist neuerdings versucht worden®), fiir die wichtigsten derselben eine chronolo-
gische Abfolge festzustellen. Obgleich ich nicht liugnen will, dass einige der Daten,
mit denen die Werke versehn worden sind, ihr Wahrscheinliches haben, ist doch
das Ganze zu wenig sicher und das Ergébniss desselben fir die Beurteilung der
kiinstlerischen Entwickelung des Meisters von zu zweifelhaftem Werthe, als dass ich
es nichl vorziehn miisste, meinen Lesern die Werke des Praxiteles in einer anderen
Anordnung bekannt zu machen. Teh weiss freilich. dass Aufzihlungen ermiiden, und
leider kennen wir von vielen Arbeiten unseres Kiinstlers nicht viel mehr als den Na-
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