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a6 VIERTES BUCH. ZWEITES CAPITEL.

griechischen Kunst, welche die breiten matronalen Formen mit Here theilt, olne

jedoch die Hoheit und den Ernst der Himmelskonigin und der Ehegittin mit ihr ge-

mein zu haben. Diese Ziige von Erhabenheit und Herbheit werden bei Demeter
durch einen stilleren Adel und eine Milde ersetzt, die nur deshalb nicht zum Aus-
druck der eigentlichen Freundlichkeit gelangt, weil sich ein Zug von Wehmuth, ja
von dem Schmerz in dieselbe miseht, welchen der Verlust der geliebten Tochter in
das Mutterherz unerschiitterlich eingepflanzt hat. In zweien Werken des Praxiteles,
in den Erzgruppen des Koraraubes und der Ubergabe der Tochter an den Gatlen
muss dieser Schmerz der Mutter in den schirften Ziigen ausgepriigt gewesen sein;
alle nur halbwegs guten Darstellungen des Koraraubes in Reliefen™) zeigen uns die
dem Riuber auf ihrem Schlangenwagen nachsetzende Demeter aufgelost in eine an Ver-
zweiflung grenzende Gemiithsaufregung, withrend uns wenigstens ein Vasenbild ), das
cinzige Kunstwerk, das uns die zweite Scene zeigt, in Demeter die ganze tiefe Weh-
muth der Mutter ahnen lisst, die ihr Kind dem fremden Manne dahingeben muss.
Diese beiden Demeterstatuen milssen aufl der Seala des Ausdrucks die eine grade so
weil jenseits wie die andere diesseits der Niobe gestanden haben, mit der man sie
allein wiirdig wird vergleichen diirfen. In zweien anderen Darstellungen (Nr. 3 u. 4),
wo Demeter zwischen den jugendlichen Gestalten ihres Kreises, der Tochter und dem
mythischen Sohne Iakehos oder gwischen Flora und dem Siemann Triptolemos, ihrem
Heros und Liebling, erschien, mmuss das miitterliche Element, welches Demeter's We-
sen durchdringt, zn besonderem Vortrage gekommen sein, nnd es diirfie nicht ehen
viel Phantasie dazu gehoren, um sich dies Mitterliche mit dem zartesten Ausdruck
der Empfindung dargestellt zu denken, welche uns dic Mutter im Kreise ihrer ge-
liebten Kinder zu einer der ehrwiirdigsten Erscheinungen des Lebens macht.
Einen #hnlichen, aber zugleich ecinen freudiger, ja stolzer bewegten Ausdruck des
Muttergefithles diirfen wir wohl in den praxitelischen Statuen der Leto zwischen
ihven herrlichen Kindern (oben Nr. 6 und 7) vorausselzen, und wenn wir noch an
die Statue der Rhea (Nr. 17) erinnern, die durch eine gewagte weibliche List den
furchibaren Gatten zu tiuschen sich anschickt, um das neugehorene Sohnehen dem
Verderben zu entreissen, so finden wir Praxiteles, dem doch auch vielleicht die
Niobe gehort, in einem Grade mit der Darstellung aller Schattirungen der Geliihle
ciner Mutter beschifligt, wie keinen Kimstler vor ihm und nach ihm.

Was die iibrigen Idealbilder des Praxiteles anlangt, die zwill Gotter, Apollon
und Poseidon, Hermes, Trophonios, Here, Artemis, Tyche und die Thespiaden, so
sind wir mit ihnen nicht besser daran als mit Dionysos, eher noch etwas schlimmer:
wir wissen ither die Art ihrer Auffassung und Darstellung entweder Nichts oder doch
unbedingt zu wenig, als dass wir es wagen diirflen zu bestimmen, in welchem Ver-
haltniss Praxiteles zu dem Idealtypus dieser Gottheiten steht, den wir als den kano-
nischen in den erhaltenen Werken kenmen.  Allerdings migen wir geneigt und auch
schwerlich unberechtigt sein, seinen Antheil an der Schopfung dieser Ideale hoch
anzuschlagen, allerdings kann kaum ein Zweilel bestehn, dass Apollon, Hermes,
Artemis. die Musen, vielleicht Poseidon, in dieser Zeit und im Kreise der um Sko-
pas und Praxiteles gruppirten Kinstler ibre vollendele Gestalt erhielten, da wir uns
aber fiir die Erkenntniss dessen, was das Wesen der praxitelischen Kunst ausmachl,
so nahe und so ausschliessiich wie immer miglich an die Urkunde und an das mil
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Sicherheit Auszumachende halten miissen, so lassen wir die kanonischen Idealtypen
der genannten Gottheiten hier als nicht beweisfihig bei Seite. Und somit wenden
wir uns von der Betrachtung der Werke unseres Meisters zu den Urteilen der Alfen
ither seine Kunst und zu dem Versuche, auf der Grundlage dieser Urteile und des-
sen, was uns die Werke gelehrt haben, ein einheitliches Bild von dem Wesen der
praxitelischen Kunst zu entwerlen.

DRITTES CAPITEL.

Der Kunsicharakter des Praxiteles.

Nicht wenige antike Zeugnisse bei Dichtern und Prosaikern verkiinden uns den
Ruhm des Praxiteles, nennen Praxiteles unter den grossten Kiinstlern Griechenlands,
ja stellen ihn zam Theil allein neben Phidias. Die meisten dieser Zeugnisse kinnen wir
nach dieser allgemeinen Erwihnung iibergehn, weil sie uns zur Erkenniniss dessen,
was wir zu erkennen streben: die Art der Grisse des Kiinstlers, nicht helfen. Von
Bedeutung sind in diesem Betracht nur diejenigen, welche Praxiteles’ hohe Vorziig-
lichkeit speciell als Marmorbildner hervorheben. Denn das Material, in welchem
ein Kiinstler arbeitet, ist, wie wir schon mehrmals und wieder in der Besprechung
des Skopas hervorgehoben haben, fiir den Geist seiner Kunsl von Bedentung. Pra-
xiteles besehriinkte sich nicht, wie Skopas wesentlich, auf den Marmor, hochbedeu-
tende unter seinen Werken waren in Erz gegossen, aber seinen Hauptrulim verdankt
er nach Plinius der Bearbeitung des Marmors, in der er nach demselben Zeugen
sich selbst iibertraf, anch waren seine berithmiesten Arbeiten Marmorstatuen. Liegt
hierin ein erster Zug seiner kiinstlerischen Verwandtschaft mit Skopas,. so diicfen wir
docl nicht vergessen, dass Praxiteles’ Thitigkeit als Erzgiesser ihn wiederum von
Skopas unterscheidet und ihn, zunichst technisch, dann aber anch, da Material und
Technik mit dem geistigen Gehalte der Kunstwerke in untrennbarem Zusammenhange
stehn, in innerlicher und geistiger Beziehung als vielseitiger selbst noch tber Sko-
pas erhebt.

Da wir mit der technischen und formellen Seite der Kunst des Praxiteles be-
gonnen haben, so wollen wir zunéichst die Zeugnisse der Alten abhiren, welche sich
iberwiegend auf diese beziehn.

Unter diesen Zeugnissen ist fiir die Bestimmung des Charaklers praxitelischer
Arbeiten am wenigsten bedeutend das Lob, welches ein schon bei Myron und Poly-
klet erwiihnter unbekannter aber kunstsinniger Schriftsteller (Auctor ad Herenn. 4, 6)
den Armen der praxitelischen wie den Kopfen der myronischen und den Torsen der
polykletischen Statuen spendet. Wire dies Lob auf die Arme der knidischen Aphro-
dite oder des thespischen Eros oder sonst einer der jugendlichen Gebilde unscres
Meisters zugespitzt, oder wiren wir berechligt, was wir nicht sind, dasselbe als in




	Seite 36
	Seite 37

